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о „закономѣрности“ и самобытности** 

ной эволюціи въ Россіи. 

§ 1. Эволюція производства. 

Нь іі.ѵсскоП аі’рариоП литературѣ существуюгі> два діа- 
метргиіьно-иротивоііоложныхь взгляда на характеръ аграр¬ 
ной эволюціи въ Россіи. Одинъ изъ этихъ взглядовъ фор¬ 
мулированъ сравнительно недавно г. Туганъ-Барановскимъ 
въ его книгѣ „Націона-тизація земли" въ такихъ рѣшитель¬ 
ныхъ словахъ: „нанГъ аграрный строй есть нѣчто ^ весьм а 

„и рѣзко отличающееся отъ гѵграрнаго^ строя 
другихі> странъ Европы*. (Стр. 92). ^ 

рі «Гшииталистическая иромыніле’ннѳсть ра;^вивается но 
сходному типу во всѣхъ ст[іанахъ, і’дѣ ,она существуеть 
вездѣ наблюдается концентрація и цеитраліьзація производ¬ 
ства. ростъ, акціонерныхъ компаній и нр и пр. состав.ііяю- 

щіе то, что ^Іарксъ назвалъ ;наконамп кчьппталист.ическаго 
развитія. Въ этомъ отношеніи Россія не состаатяегыісіѵлюченія 
и подчиняется этимъ законамъ, (поскольку дѣло идегь о про¬ 
мышленности) точно такъ же каш» и остальныя канита.іистиче- 
скія сті»аны. Совсѣмъ другое агі>ариыя отношенія и аграр¬ 
ное развитіе. Они не укладываютсщ ни въ какой общій типъ 
и въ высшей стйіени индивидуальны и своеобразны. 

Въ ра:шичныхъ странахъ^ наблюдаются разнообразныя 
со^ 1 етанія всевозможныхъ (|юрш> земледѣльческаго хозяйства. 
Русское агра])ное развитіе уже потому не може^ идти по 
западно европейскому типу, что ни чего, ск оль ко нибудь п о- 
хйж а го на^. этотъ тит> _ііе существуёгь" . (Гтр. і14). 

Совершенно иной взглядъ выска:.тнъ новѣйшимь эко¬ 
номистомъ г. Лященко.' ,Наб.тюдая характеръ аграрно-эконо- 
.мпческой ЭВО.ЧЮЦІИ Россіи, мы не можемъ замѣтить ни ка¬ 
кихъ либо исключительныхъ законовъ ея, ни господства ка¬ 
кихъ либо особыхъ фор,мъ „народнаго производства", а лиші> 
черты, которыя часто сближаюгь ее. а часто ді>лаюгь впол¬ 
нѣ тождествен ноіі съ аграрно экопомнческой эво.июціей дру- 
с ь странъ". (Очерки аграрной эволюція Россіи т. 1 стр. 113). 
И топ» и другой 'ВЗГ.ТЯДЫ на аграі>ную'эволюцію яв¬ 
ляются отзвукодгь двухъ міровоззрѣній, КОТО{>ЫЯ, проходя 










этапы славя іюфіі;іі>ства іі иаааднпчества, народничества н ма[»- 
тізма, субъектнвііой и объективной школы в’ь соціологіи 
и исторіи, впродолжеиіе многихъ десятковт) лѣтъ раскалы- 
ВІ 1 . 1 И и раскгиываюгь нашу науку п наіну мыслящую интел¬ 
лигенцію на два антагонистическихъ лагеря. 

К‘то нравъ въ это.мъ многолѣтнемъ спорѣ?.. 

Иъ первой части нашего труда мы указывіиіи, что ово- 

лищія сельско-хозяііствѳннаго производства мэмосіющ» рис- 

иредѣленія сіюдствъ нроизводства— зем.іпі, орудій и г. д. 
далеко не всегда имѣн>іъ точки соприкосновенія, ибо эволю¬ 
ція распредѣленія, кромѣ чисто экономических'!, и хозяйст¬ 
венныхъ факторовъ, зависип. огь (рякгоровъ совс/Ьмъ ивыхь 
категорій, которые мы назіаваем'ь политическими и исихг)- 
.іогнческими. Поэтому, мы моям'мъ допустить, что эволн>ція 
с«‘.'п.ско-хозяйственнаго производства вь Россіи будеп. 

.шмиомѣрноіі т. е., однотиппчной ел. гаковой же эио.чюціей 
другихъ странт. Мвроны, а эволюція распред'Ьлеиія мояіеп. 
быть .самобытной" и никакого общеевропейскаго типа не 
представлять, потому что, „ничего, сколько нибудь похояга- 
го на этогь тппт. ие существуетъ*. 

Отсюда сЛ'Ьдѵегь, что надо разсматривать С'і. этой сто¬ 
роны отдѣльно эволюцію производства п эво.тнщін» распре- 
дііленія . 

П'іаь-ь, первый вощюсъ: „закономѣрна" или „самобыт¬ 
на" эволюція сельско-хозяйственнаго производства въ Россіи?.- 

.^іъ 1-й части нашего труда мы указывгиіи, что основ¬ 
ной іраьл'оръ эволюціи производства— ростъ и гі/стоти 
населенія. Зтаэво.тюція нрсіходигь т|)И <|)азисл: до—землед ІыП.- 
ческій, <|)азисъ экстенсивиаі'о и, наконецъ, интенсивнаі’о зем¬ 
ледѣлія и скопшо детва. Каждый изъ ((іазисовь возншсаеть 
и развивается на извѣстной ступени густоты насе.!іеыія~. 
Ростт. и густота населенія, конечно, ваі»ыірують вь каяедой 
сті)анѣ, но, по существу это- -(()акторъ унн^іелльный. Сіу- 
щеігіе населенія и въ Азіи и втТЕврон^' в ь 'Лмерніі'Ь н .\и- 
сті»аліи застав.чяегь эволюціопиішвгіть се.іі.ское хозяйство 
В'і. одномі. и томъ же нанран.теніи—отъ настунвісісап! быта 

немлед ІУіію, огь нере.:юга К"ь трехполью, 
оп. трехполья кт. многопо.тью. Въ зависимости огь быстроты 
роста, оп. различной плотности, находится быстрота селі.ско- 
хозяйственной эволюціи и каждгиі страна, смотря но степени 
н.чотностп населенія, вь кіикдый данный моментъ находится 
на опредѣленной ступени этой эволюціи. Таігь въ коренной 
Гер.чаніи, нііп болѣе медленномъ прирост!', населенія, экстен¬ 
сивный (І)азисъ землед'Ьлія— его переложный и трехнольиый 


ствуеп. 


періоды тянулись около 1400 л'Ьгь; въ Россіи, ври бол'Ье 
быстром ъ прирост Г., въ ргшныхт. раіонахъ оті. 800 до Ьбо 
л'Ктъ, а в'ь Соединенныхт. штатахъ — при еще бо.гЬе быст¬ 
ромъ нрирості. — около 100 лѣтъ.СТ^ікъ, ВТ. настоящее время, 
тогда какъ вт. кирічізскихт. степяхъ въ зависимости оп. 
извѣстной степени густоты насе.тенія совершается переходт. 
оп. дикаго скотоводства кт. переложному зем.тед'Ьлію, въ 
Сибирп отъ перелоі'а къ трехпо.тью, — вт. центр'!. Россіи грех- 
нолъе дошло до своего ісонца, а на запалѣ н с/Ьверо занад'Ь 
перешло на многополье и. наконец'!., въ Германіи уже господ- 

ВИО.ІНѢ интенсивный фазпс'ь сельскаго хозяйств 
••ідуимт. СЛОВО.МТ., сове))шаясі. въ различные пе|ііоды времени, 
сельскохозяйственная эволюція, находясь въ зависимости отъ 
одного и тоі’о же основног<7(|»акто])а — [ юста нас еленія, прохо- 
діітъ однотнпичііые этапы,однородные фазисы во всемъ мір'!.: 
и у насъ, как"!, и всюду трехполье будеп. смѣнено интенсив¬ 
нымъ мноі'ополъемт., а не перелояшой системой, если толь¬ 
ко наше населсшіе будетъ возрас'пітъ, а не вымн}іатъ) 

Вт. ЭТОМ!, смысл !', мы считао.м'ъ экшіюціи) сѳлъско-хо- 
з^іетвеннаго нроизводства згшономѣрной, т. е. въ своихъ 

общихъ чертахъ однородной, однотипичной въ различныхъ 
странах'ъ. По, конечно, .эта законом'В]>ності. не доходип. до 

полнаго совпаденія. Лчіюм і. этихъ общнхт. родовыхъ черп. 
эво.тн)ЦІя сельскаго хозяйства въ каягдой стімін'й нм'йеп. 

специфическія видовыя черты, пішдающія ей своеобразный 
отпечатоі^.’^тоіъ отпечатокъ нак.тадывается, прежде всего при - 
род нымп ^.ТОВІЯМИ. Въ первой части мы указывали, что основ¬ 
ные природныефгік'горі.!-атмос(|іера ипочв.'і оказываютъ громад¬ 


ное вліяніе на производство. Но эти (()актоііы статическаго 
харак'гера; они въ рамкахъ исторіи челов'Ьчества состав¬ 
ляютъ бол'Ііе пли мен'Ье установленную, мало нзм'Ьняющую- 
ся величину, къ которой доля.на приспособляті.ся сельско¬ 
хозяйственная ЭВ0.1ІКЩІЯ, поскольку она зависип. отъ чело¬ 
вѣческихъ рукт.. 

.Мы указыва.іи. что атмоссрершая уатовія до сихъ 
норъ почти совсѣмт. независимы отъ челов'Ьческаго воз- 
Д'Ьйствія. Поэ'гому тамъ, гд'Ь ихъ прояв.тепіе особенно рѣз¬ 
ко,—тамъ сельско хозяйственная эволюція уя:е не можеп. 
бытъ однотипичной, :)акономѣ|)Ной. .Это положеніе касается 
такихъ кі)айностей. какъ ті»опическія и полярныя страны 

или І’ОрНЫЯ высоты въ уМ'1'.р(ЩНОМЪ пояс!.. Въ Т1)ОПИКіІХ'Ь, 

благо.даря ороніенію, блаі'опріятпымъ климатическимъ усло¬ 
віямъ, населеніе мо ясетъ сгуиі^і.^^^^рчені. большихъ пре- 
д'!;ловь, 'а~сёлъ ско(^ хозяйство доставаться ла первобытныхъ 




















С 2 ^ік-нях'ь простого соГііі]«тім ішштт. природы, которые она 
даетъ'беаъ нсякаго труда со сторопы челопѣка. Наоборот!), 
полярныя страны осташтся пустынными въ теченіе тысяче¬ 
лѣтіи и населеніе обречено пребывать въ фазисѣ звѣролов¬ 
наго и пастушескаго быта, поскольку зе>!ледѣлі(' оказывгіет- 
ся здѣсь невозможнымт>. 

Такимъ образомъ, наше понятіе о зак'оном Г.рпрмт. хол'Г> 
сельско-хозяПственпоИ :->во.тюціл приложимо лншіі кт. стра¬ 
намъ умѣреннаго нояса съ бо.тѣе или менѣе однбродпымь 
клпматомъ.'“Зд^сТГ'иволюпія іііюпзводства видоизмѣняется 
въ разшііхт. странах'!., |іаІоиахт. и мѣстиостяхт. въ за!шсп- 
мости ОТ!) почвенныхъ условіи, отъ рельефа мѣстности и 
проч. |{ъ сыроИ ПелнкобрптанІ!! съ глпнистоИ почвоИ зна¬ 
чительную ро-ті. В!) с'Іівооборотѣ играютт. кормовыя тііавы, а 
въ болѣе сухоИ Германіи — злакошая ісулі.туры. 

Моягеть быті. и вт. І’оссіп тппт. плодосм'Ьпа будотт. от- 
,чпчаті.ся ОТТ. іеі>манскаго, можеті. быті. вт. !іечерноземноИ 
і!ОЛосѣ выікчбогаютоя иные с’1.!»ооборот!.і, ч'Ьмт. ИТ. чернозем- 
!іоИ, но, гІ'.мт. не мен'Ье, ])усс!СОе. зем.чед'Ь.тіе, подобно і’ер- 
манскому, ВТ. настоящее время долисно будетъ нереИтп на 
мно!онолье и ВЗЯТ!, питаніе расжчііИ на себя, тогда ьтікт. 
те!!ерь, при трехпольи оно предоставляет!. е!’о ігіиіиі.'омь 
или въ значигельноИ степени и[»нрод'Ь. 

Кромѣ природніах!) факторовъ, своеобразиыИ отнеча- 
токт. эволюціи производства придают!, и ді»у!'іе второстепен¬ 
ные (ракторы воздт.Пс'гвія челов'Ька ші !ірироду; культу]і!іыИ 
урове!!!. населенія н его племетіныя и расов!ая черты. Мы 
указывали вт. первой части, что, паирим'Крт., манчясурско!.* 
землед'і)Л!Іе, но степени иитеисныюстп, бо.Т'Ье и.чн меП'1'.і‘ 
близко к"ь европейскому; но, тог.'іа каш. маичжуры не ири- 
М'Ьияют'!. усовершенствованныхъ орудіи, ирп.\гі)Иеніе нхь у 
культурных'!, европейцев'!, растетъ сь каждымт. і'одомт. въ !’ео- 
мет|іическоИ і!роі'рессіи. Вообще, бо.ті.шая или мен!.шая сте- 
!іені. „машпннзма“ ві. землед'Ь.тіп зависп'п. отт. ку.іьтуриаіт) 
у]юі!ня населеніе и, посколі.ку зтотт. уровені. понышанге-я 
в'і. дгѴинбЙ с'граіг?.. ностолы.у же развивается і! „машнннзмъ" . 

Племенныя и расовыя черты, как-і. и качество почвіа. 
сказываются на разновидностяхъ с'Ьвооборота: посади манч- 
жура въ І‘]в|іоиу. онъ будетъ стараться сЬяті. гаолянь, чу- 
М!ізу, бобы, а европеец'!, нь .Мапч/куріи постарается 
вырастить ш!іеницу. Конечно, в'!. данномъ случл'Г. ш'ра- 
ютъ і’лавнун) роль климатич«*скія !і почвенныя ус-товія. 
По нѣкоторое вліяніе племенныхъ привыче!.ъ па производ¬ 
ство моягію наблнщать въ любомт. раіоп'Н. 
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Итакъ, эволюція сельско-хо.»яГІственнаго производства въ 
разныхъ страі!ахь ум'1>і»еі!на!'о нояса „законом'Ьрна“ вт» са¬ 
мыхъ обіц!!хъ „родовыхъ'* чертахъ, т. е. опа і!роходп'П. од¬ 
нородные этапы, однороді!ые фа;^нсы эволюціи. Ііыстрота 
смТ»н!4 эгнхт. ( ))азнсов'!. зав иснтд., і'лавшлм'ь образохіъ, отъ 
р(^га насел^ія, ТТлн, н])авпЛБ'н'і)е — отъ изм'І>не!пП въ соот¬ 
ношеніяхъ между у доб 1 !оП для с(;льскаго хозяйства цло-^ 
!цадъ.ю и суммой наседе'нія т.' е. б''-!, быст раго пли медлен-'^ 

н а!'о !р і- іо)иненія насщіе.іші. 

На это.мь ос!іовно.чт. одно|)одно.\п. фон'Ь эволюціи при¬ 
родныя ус-товія и второстепенные факторы !ю.зд'/')Пствія че- 
.■іовѣ.ка на природу — ку.н.турныя и племен!!ыя отличія, въ |)аз- 
ныхъ странахъ рисуютт. разнообі)азные узоры. Но, подобно 
тому, какъ вода, протекая чеіиізь разные пласты зе.млі!, см'Ь- 
інивішсь в'ь однихъ пласгахт. ст. г.тнной, вт. друі’нхт. ст. 
і!ескомъ, въ т|»етъи.хъ съ чеі)Нозе.\інымъ иломъ, въ четвер¬ 
тыхъ съ изиесті.ю, всетакн остается водой, 'гак”!» и эволнщія 
н])ОНзволства, не смотря на ра.злнч!іыя чисто м'Ьстныя нрн- 
М'Ьс!!, остается вт. главпыхт. чертахт. однородной, т. е. „за- 
кономѣ)іной“. а не „самобытной". 

Эволюція селі.ско-хо;чяйственнаго піюнзво.'іства, какд. 
мы говорили въ первой части, атіяетт. на эво.тю!іію і>аспре - 
Л'Ьде ція землі!, !іо эта і іос.Т'Ьдняя зависит'!, не го.ті.ко огъ 
экономическихъ и хозяПсте^шыхтГфаігторовъ, !!о и отыііак- 
торовт. совсѣмъ иного поряііка — именно нолитнческпхь и 
ншіхологич ескнх ъ. Быт!» можетъ, б.таі'Одаря это^І 5 ^ ходъ рас- 
нредѣленГіГ земли вь каждой странѣ получііеть настолько 
своеобразный отпечатокъ, чтт» о како й-.і!Нб о ..з акон ом Г. рност и“ 
ЭВОЛЮЦІИ, общей вС'Вмт. или .мног имѣ странамъ, і’оворнт!. не • 
при ход ится. Д'ѣйствитёльно'.’эШкшція распре.Д'Ііленія связана 
какъ мы сказіьти, съ политической исторіей каж.дой страны. 

А |ныв(’. нолитнческаз! і!С'торія не „са.мо')ЫТна?“... 

ІК'рейдем'ь тепер!. іп. этому вопросу. 

§ 2. Эволюція распредѣленія. 

СпО|ГЬ о „ЗаК0!І0.М'І»рН0С'ТП“ и „СаМОб!4ТНОСТ1!“ русской 

исторіи ведется, какъ изв'Встно, ст. появ-тен ія у на ст. с.тавяно- 
филовт. и запади и !со въ. Къ !!ерв!іімъ пріГмыкакігь іі народ- 
нпіін ста ]«11 о то.'іка, ко в'торы.чт. марксисты прежней <|)орма- 
ціп, именовавшіеся „нео-марксистами “. Гредп псториковт.- 
спеціа.тистов'ь інісколъ въ этомт. отношеніи суіцествуеті, и 
до снх'ь по|»ь. Къ „самобытникам'!.", въ посл'Ь.днее время 
относятся такіе~ігвтори'теті4, какъ І Оіючевскій, Милю ков'!., 
учеиііе, мірово.ззр'ѣніе которыхъ, во .многомт. ржтліічТн». Изъ 

































стоіюніпікові, „закономѣрности" русской исторіи наиболѣе 
замѣчателенъ безвременно погибиііп Н. 1Іав.чон'і.-('и.іьванс)нГг. 
Вообще, каш. говорить зтоп. автор!., „і’лубокое і)азличіе 
меячду исто(іич*!скимъ ргиівитіемъ 1’оссіи !і Ваиала дляболь- 
шпиства русских!» !!стор!!Ковъ — иолояссніе. !!е требующее 
доказательствъ... .Мысль о глубокомъ разлі!ЧІ!! .между !^с- 
сіей и 8ападо.мъ объединяетълуч!і!ихъ историковъ, выяс!!я»і- 
!ЦИХ!» — ОД!1И ,СОВер!и(М!Ную самобытное!!." русской исторіи, 
друі’іе—ея „крайнее евпеобразіе**, т|м*ты! — ея ліолную иро- 
тивополоя^ность !історіи за!!ад!!ой“, .до рѣзкііго „контрііста". 
(и>еодал!измі. вд. древнеіі 1‘уси, стр. 1.) 

Изь воззр'Ьиііі зтого ,боль!!!!!нст!$а русс!;ихд. исторн- 
ков'і.“. мы иозволяемъ себ'1. оста!іов!!Т!.ся на взг.дядѣ г. Милю¬ 
кова, какъ историка, выставившаго !іаиболѣе рѣзк'^ю тео¬ 
рію ,са.\!обытност!і“ русской исторіи, которую покойный г. 
І1авловъ-(’ил!.ванскій назвіидъ теоріей „контраста". „У насъ 
государство", говорить Милюковъ, „имѣло огро.м!!ое в.діяніе 
на обі!іественную орі’анц.зацію. тогда какъ на Западѣ обще¬ 
ственная организа!ия обусловила государе гве!!і!ый строй. 
Ввро!іейское общество строилос!., такъ скгізать, извнутри, 
орі'аннческ!!, оп низшихд» этажей къ высшимд». ‘1>ундаменд*!. 
этой исторический !іостройк!і — к{>естьянство — сложился, вд. 
!'лавныхд> чертах'!., уже во время народн!і!хь і!ересе.деній 
\'1 — VIII стол'Ьтій. Затѣм'ь, на эгош. і|)ундаме!ітн устроеігь 
б!алъ вд. средніе в'ІИча второй этажъ европейской феодіільной 
а[»истократІ!і, с!!льной сво!і.мь крѣпостнымъ крест!.янствомь. 
Иакоі!ецд.. толі.ко кь новому време!!и, !!,^'темд. упорной бо]»!.- 
б!а СД> ЭТ1!.МЬ вторым’!. Об!!іеСТВе!!!!ЫМД. слоемд., пугем'ь ОбОН)Д- 
!іыхь А!елк!!хд. поб'Ьд'ь і!адь !іравам!і и і!ривнлегіям!і част- 

!!ЫХД. ЛПЦД>, СОСЛОВІЙ, ПрОВИІ!!иЙ, В!іДВН!!уЛОСЬ СИЛ!.НОе ГОС.Ѵ- 

дарство, посте!іеи!іо и мвд.ден!!0 раси!иряв!!іее Т!редѣЛ!4 
своего влад'Ьі!Ія. У насд. !істор!!ческій !іроцессд. ше,’!!. какд. 

1»азд. ОбраТ!!ЫМД. порядкомъ — сверху ВНИЗД». КсЛ!! ОСТа!!!ІМД. 
въ СТОрО!!'Ь Кіевскук* РуС!.. у которой были СОВС'ЬмД. друі’ія 
условія историческа!’о і»азвиті!! — вд. с'І.веро-восточной Руси 
представнтел!. !'осу дарствен !іой !шаст!! — князі» быль чут!. лі! 
не первым'ь осЬдлы.мь я:нте;!емд. государства: вокі)угъ неі'о 
все !!аходилос!. !п. двиясеніи, все населеніе приходило і! 
уход!іло, не связ!і!вад! себя «п. государемъ — влад'ІіЛ!.!і,емь 
.чем.'!!! !!нчѣмъ, кром'1. лі!чнаі'о и е])очна!’о доі’овора. Сред!і 
это!’о „ж!!Д!саго“ элемента на!ией исгорІ!!, каіеі. любиль 
в!4ражиться і!сторикд. Гол овьевд.. мало !.о .м;лу выдѣляете-!! 
иеболі.!!іой круп, личныхъ помо!!іниковъ к!!язя, его ,ВОЛ!.- 
Н!4Х'!. <У!уГЬ“, ВСе еі!іе М 0 !'у!иихъ, !!ри случаѣ, и уйти кл. 
СОСѢД!!ему К!!ЯЗ! 0 . І\ОІ’Да ОД!!НД» изд. кязей--московскій — но- 


!’лощаеп. осга.дьныхд», по.дь!!ые слуги переходятъ кд. не,му 
!!а СѵДужбу: круі'ь этнхь ,сду!'ь“ кнчжес!сихъ рас!ни])яется 
!1 русское слуясилое сос.довіе нріобр'йтаетъ иостоян!!ую ос'Ьд- 
лост!.. По !! послѣ то!'о, какъ кі>!!Сталлизовался этоть вто¬ 
рой С.ДОЙ русскаі’о об!!ИіСТва, <І)уида.меить подъ ни.чь про- 
должае'П. !солебат!.ся, вольное крестья!!ст!ю все е!це бродид'ь 
съ одной земли на другую, продолжая оставаться „ясидкимд." 
элементомъ руссз.ой исторіи. Тол!.ко, блаі'одаря усиленнымд. 
совмѣсти!іімд. с!а[!аніямъ пі)авителъст!щ и землевладѣльнев!. 
удается. і!аконе!П», пр!івести этотъ элементъ въ твердое, въ 
„кр'Ьпостное" состояі!Ів. Такимъ образо.мд., у насъ і’осудар- 
ственная власть :!акр'Ьііляетъ подъ собой зе.млеадад'Ьлъ!іевд., 
землевладѣлъц!4 закр'Іииіяютъ і!одд. собой земледѣлъ!;ев'ъ". 
(Очерки 1. 125). 

Причинъ этоі’о полнаго контраста въ истор!!ческомъ 
ргізвитіи сословій и к.дассовд., выражаю!ца!'ося въ томь, что 

на запад'й обіцествен!!ые ійдассы строилнс!. сніиі/ вверхъ. 

а у насъ сверхц вны:іъ. г. Милюковъ в!ііставляегь дв'Ь. 

1) (улабост!. эконом и ческаі'о развитія. „Русское !'осу- 
дарство ока;далось силыгііе русска!’о общества потому, чдч» 
ріКівитіе матеріа.дьи!4хь интересов'!, не усп'Ьло еще сплотитъ 
общество въ прочныя общественныя группы, какія да2но 
сложплпсі. на Запа.л’Ь, подъ в.:!Іяніемд. оя:есточен!іой эко!!о- 
мнческой бор!.бы. 

Низкій уровень экономическаго разв!!тія лостаточ!!о 
объяс!!яетъ слабгють составныхъ элементовд. древ!!ей Рус!і... 
По самд. по себ’Іі онъ !іе можетъ объясн!іТ!., поче.чу !!ал'ь 
сословными .элеме!!тами, рші'Ье. чѣмъ о!іи усиііли рази!ітъся, 
сложнлосі. си.дьное государство". 


2) Причины образованія силыіа!'о !’осударства-в!і'І'.!!і!!Ія 
о!!ас!іо(*ті!. „Русская государственная органі!за!іія слоягилас!. 
ран'Ье, Ч'Ьмд. моі д. ее создать !іроцессд. э'го!'о В!!у’грення!’о 
роста сам'ь !іо себ’Ь. Она б!4ла вызвана !съ жі!зн!! н!іѢш!іим!! 
!!0’ТребНОСТЯМН, насущными !! І!ео’ТЛОЖИЫМИ потребностям!! 
Сіімоза!!(иты и самосо.\ра!!еі!Ія.... Іѣ!а!Ч)даря !!астоятел!.ным'!. 
государствен!!ы.мд. потреб!!остямъ и созда.досъ всемогущее 
!'осуларство на самой скуд!!ой мате|)іадь!!ой основ’Ь. Пс.:!'Ьд- 

СТВІе СДМОЙ этой скудости, 0!!0 Л0ЛЖІ!0 бі4ЛО Наі!1)ЯГаТ!> ВС'Г. 

сі!Л!4 с!!ое!’о і!аселенія: а чтобы рас!!оря?ка'ті.ся вс'І.ми сила¬ 
ми его, оно ло.ляг!іо было сд'Ь,датьсі! !ісемо!ущимь“. 

Итак'!., слабості. эко!!ОМ!іческаго развитія и !!остоя!!на>! 
!иі’ЬИ!ИЯЯ оиаспосгі.—татары, Г!ОЛЯ!ЛІ, !!іведы. .ЛИВО!!Ц!4 — вотд. 
ЛВ'Г. причины, !!0 !сотор!іімд. у !іас'ъ і'осудаі»ств(» СОЗДаВіЩО 
сос.'!ОВІя !! !ѵіассы, тогда какд. на за!!ад'І. Квропы самостоя¬ 
тельно орі'а!!изовав!!!Іеся !а!ассі4 с.озда!«ил!! !’осуларст!іо. 
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на За- 
сп- 


• ’лѣдокателыю, ес.чи-би атн ирпчпны суіцеіявоналн 
наяЬ. то II тамъ госуларгтно яиилосі» Оы соаіілатолыіоП 
лоП, ісонструиронаіииоП ііссу тосту к>іці(* до тоі’о в[»“меиіі 
сослоиія п классы, а не наоборот!.. 

Но разн'1'. атнхт. нріічинт. на сам(імі. 
не бы.ио? Вѣдь •Іиіодаліізмъ нъ бол1'.<* или 
видѣ сложился тамъ ісъ IX 

іако{1-:кс , 


дѣлъ нъ Квроіі’Г. 
менѣе ра-чвптомъ 
XI вѣку. Но ВТ. ото в|>емя тамі> 
ііреооладалъ такоП-:ке „иатуріиіыіыП“ «-трой, ісадт. и у 
наст, вь удѣлыіун» эпоху. Экономическое развитіе бы,то такяге 
с.чабо: города, какі. крупные торгово-промышленные центры, 
отсутствовали; отсутствовала н „ожесточенная экономическая 
борьба" а потому вовсе ю? б.таі’одаря этой боііьбѣ с.:іоясн.тнсі. 
прочныя обіцічпвеиныя группы. Съ другой стороны, развѣ 
не было ВТ. западной Квроніі сильной внѣінней опасности 
для любого государства: развѣ гунны, германцы, ава|іы, 
угі>ы. норманны, .мавры не оказыва.тись для госуііарства 
Европы таьчімн же опасными, каісь наши печенЬічі, половцы, 
татары; развѣ они ісе смет гили ца))ей н царств.а?.. 

Очевидно, хаішктернзуя п|інчпны ргізлнчія въ эволю¬ 
ціи ьѵтссовт. н ііолнтпч(?скихъ і|)ормъ государствгі, і’. Милю¬ 
ковъ нргісто нгнорнровгилт. исторігіескіе (Ііакты. Но ес.лн эти 
нричнны одно])олны нгі Западѣ, н у наст., то должна бі,іть 


однородна н нстоі)ія 
ді..т1>. 


нхт. развитія. Такт, и есті. на (яімомт 


А) Орггіпи.заіии к.тассоиі. и сос.тоііій 


Г. .Міьтижовъ ду.М!іегь, что вт. :занадной Европѣ снача- 
.та организовалосі. кресті.япство, а загіімт. на немт. былъ 
„надстроен!." второй эт.лжь — „еврО!!ейс!чой феодгитьной арі!- 
стократі!!". Авто]*!, не ;тамЪчаегь сгімт., что !П. .этомт. мѣст"Г. 
онт. употребнлт. ст]*!ідагел!.!іый за.і!оп.: „быль !і.чдсгроент." 
т. е. феодгитьная 3 !!ать не создіит.псь ор!’гінич(*ски сама собой, 
а ее со;{дала і!звнѣ !йік.чя-то др.тчлиі сила. ДГ.йствцтеЛ!.ио, 
і|)еод:ить!і!4е се!!ьоры !іе вы!і!.!!і! !!зъ !т|)о;іа. а ихъ иосаді!.та 
!іа с!і!!ну !!арода і'осударствен!іая шіасть—К(і[іолн, меров!!Н!Ч! 

и КарОЛ!І!ІГІ!, Эти КОІІОЛН, 1!ОДОб!!0 !!а!І!І!.МТ. у,т 1 '.ЛЬ!!ЫМТ. 

князьямъ, нуждались вт. С!іО!!Х!. Друлси!іахъ, !П. С!іеЦІги!Ь- 
!ІОМТ. Воеі!НО-СЛуЖ!!ЛОМТ. !слгіссѣ. Дру/КИНиі!КН. КОрМ1!В!ЦІеСЯ 

службой !!а :іѵа.това!!І!!, ст. ос.лаб.ле!!Іемт. де!!е/кні4хт. средстлѵі. 
у К 01 * 0 .тей, І!ріінуи:де!1!л !СОрМНТ!.СЯ ОТ!, .земл!!. „Нрі! унадкѣ 
денежнги'о хозяйства не только ч;іст!!аго, !!о и !’осударстве!!- 
наго (послѣ с.\!ѣ!!!іі і’е!’<‘М0!!І!і р!ім.!Я!іт> і'ерманской) ішзна- 
!'раждаті. за (службу остгиіся :!і!!Н!. одинъ способъ — раздачей 
земли" (Еар'Ьевт. „НомІ.ст!.<!—!ч*сударство і! сосло!{нгія мо- 
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!!а]іхія средни.хт. вііковъ. стр. 2 . 0 .) и въ За!!ад!юй Еві»опѣ 
!і у !!гіст.. только ВТ. ра:ніое время, тамъ въ V" — IX в.в., у 
!іаст.-нослѣ Кіевска !’0 періода, т. е. !!Ослѣ ХН вѣ!ча, болѣ.е 
н;!и менѣе развитое мѣ!іовое хозяйство смѣ.няется натургиіь- 
!і!а.мл.. Н на Зангідѣ и у !!асъ кт. :ггому времени становнто! 
необходимой орган!!згі!іія сне!і,іал!.на!'о, вое!!но-служилаі’о 
!г.лгісса, т. !с. .массы трудовоі’о !іаселенія уяге пеііе!!!.лн !іа 
;тем.т(;дѣліе. требую!цее осѣдлой жизни, не позволяю!цее 
отр!аваться отт. насия:е!і!іаго у!ма !! лініі’атьст въ даль!ііе 
безпрестанные ноход!д. Съ дііуі’ой сторо!!!а. блгн'одаря тому, 
что зе.мледѣліе въ народ!!омт. хозяйств!, иачгиіо игргпь 
!!реобладаю!цую |*оль, :»е.мля и|)іобрѣла уясе извѣстную 

цѣнноспи,. И этой еди!істіяч!!іой, !! .м ѣвшейся х.иш; д> въ _і)у- ^ 
к гіхь цѣ!іііостью кор(^ !. 1!мп'е|).тго[я^.^тапыГ~ !іашіі князья ^ 
Воз!іаі'раж’цан>тъ свон.ѵь вгісса.!овь !і своихт. боя|іъ. 
каьт. зе.чля становилась !аиіитгитомъ, !!])И!іосяіц!!мъ П|>!!был!. 
толі.ко тоі’да, когда о!іа обргібатывги!гісь к[»ест!.Я!!ам!і. то 
н|»аві!тели !Н‘редавали сво!імъ вгіссаламь иолі!тическія и 
н)і*иднческія і!рава !ш крестья!!ъ. О!»!! закрт.!!оі!і,а.ли свеііху 
кресті.янское !!асе.те!ііе юрнді!Ч*;скі!, то!'.ча какъ сами (реода- 

.!!4 — П 0 .МІИЦ! 1 К!І НОЛуЧНВШІе .ЗеМЛЮ, Т. е. І!СТОЧНИКЬ СуіЦі- 
СТВ 0 Ва! 1 ІЯ ТруДО!ТЫХТ. мгіссъ, :!а!СрѢНО!Ца.ЛІ! НХІ. ЭКОНОМ!!ЧеСКИ, 

!!осредствомт. вз!!ма!іія рентіі! :та !!о.!!.зо!«ініе землей !! с]»ед- 
ствамн !]ро!!зводства. Этогь !!ро!іессъ (шѣшнеіі полшпиче- 

сноіі днффеі*еи!!,іа!йн населеі!Ія !іа два клгісса: !!ет|»удо!Н4хт. 
зем.ленладѣ.льц(.чп. !! !га ті*удов!ахт. зе.м.те.тіѵл!.цевт., !ір!ічемт. 
первый !ѵласст. часті.ю самт. ііахватилъ, чгіст!.!о получилт. 

всю пли почти всю землю-б!тлъ, вь извѣст!іое 

Нозннкновеніе 


А тлись 


оть .М0І!аі*Х0Н!. 

!і])емя. всюд^' во всііхъ странахъ, „ііозннкновеиіе с!!ачгила 
!ірос т*> чгіе,тной _ со бстнен но стн !!а : 1 ем ^!ю. а ііото.мъ и о6|)азо- 
нГеіш этой ос!Іов1) кті!!!!а!’о :іемлев.ладт>нія — Я!!Ле!!Іе обніееЛ^ 


І!СТ 01 )І!! !тсѣхъ Нар0,1<>ВЬ I! ВОЗ.ТѢ !!!'р.ЧЮ!Цее ваікную !!ерВ0- 

стеие!іную роль въ созиданіи внутре!і!іі!хл. со!игип.ныхт. 
отно!неній (»бусло!іпі!!темаго им!і !іол!!гі!чес!ои'о ст]»оя“ (І\гі- 
рііевъ ІЬісі с. 24) „Всѣ страны евроі!ейС!ѵаго За!!гіда !{ъ \Э, 
\’І1, \’1ІІ, IX и X вѣкѣ !!еііежі!вали ту ясе сямую вторун* 
стадік* ВТ. р.чзві!тіи н.чтург ип.нги о. хозяйства, хаііактери.зую- 
іц3тпсті‘^ітре()бла;іаі!іе.мъ зе.т!.лел'іѵ!!Ія. Гоотвѣтстве!іно этому, 
!НЛ(Г сосрбдоточбніе" ;4б.м.!і! іп. руках'ь воен!!о-с.лужі!лаг(* 
!сласса !! церковн!дхт.учреяс;іе!!Ій". (І ’оягков ъ. обзорт. Вусской 

исторіи ст. С0!ІІ0Л0!’. ТОЧКИ ЗрѢ.!!ІЯ ВЫ II. II стр _ 142.) 


Итакъ во всі’.хт. странахъ, чо вт, ]і!ѴИ!ое в]і('мя была 
согтдана с«ф.г/у игідь трудовой массой надстройка — второй 


этгіжт. изт. военно-слуягилаі'о к.ласса, и|>(*в|»атнв!иаі'ося, блаі’о- 











К) 




даря „натуральности” тогдаіііііяі’о хозяПстш'ниаго строя, іп. 
к.тассь к[»уііныхч. яемлевладНлырмть. И. подобно тому, какь 
сельско - хоаяЛственная янолкція въ ])а:шихъ сті)аиахь 
„законом'Ьрна" т. с. однородна потому, что _іів ^іоіюяѵдала 
одна общая причина — ночрастаніе населенія, ічікь и эволю¬ 
ція распредѣленія чем.:іи, организація классовъ н сословіП, 
въ Тіанномъ случаѣ, является во всВхъ странахъ _дЗаконо- 
мѣрноП\ ибо нороясдается общими причинамн, отчасти 
ИО.ЧИТИ 'іескаго, отчасти эконом и чеокаго характера — бези ре- 
рывными войнами и отсутслвіемъ деиежні4хт> средств'!, у 
і’осударства. ‘ 


Г). Эволюція форм'ь госуларстиоііцаго іі обіщщтш'н- 

наго с'гроя. 


ч 




Точно также однородна и эволюція этихі. фо])МЪ. (>б- 
іциіт-^волость, германская марка— эти нервоначальшіія об¬ 
щественныя ячейки, какъ теперь уже установлено, ікічти 
аналогпчн!^^ ІІервоначшп.иыя государственныя формы н.ч 
Запад Г. носили ха[)актеръ іілемеииыхі. оргаиизаірй, с.інів- 
іиихся чагЬм'ь вь крупныя государства. У насъ іть Ілевскую 
эпоху племенные и |іодовыесоюзы, тііансфо|)мируясьв'Ы’оро- 
довыя области, если придерживаться теоріи Іѵчючевскаго, 
(гтпаютря і'пяп^ въ единую „землю ііусскую”. Вс.д йдьзагЬмд» 
п па Западѣ и у нас!» крупныя госуларстіяі распыляются 
на ря;іъ.Л!елкил.'ъ^^;і^іов'ь, сепьерій — бояриціпь, по 'теі»мп- 
нологТи г ІІ. Си.тьваіТ<Пѵаго. Что напть удѣлі.ный пе|ііод'ь 
аналогиченъ но своимъ пол птнчески.мь '|»оі*ма.мь сі»едпев'1'.ко- 
вому феода.іизму,— .это трудно теперь отрицать пос.дѣ рабогі. 
назішнпаго автора'). 

За феода.'іыіоудѣ.іыіымъ не|>іодомь идетъ неі>іодь 
сословно й міикфхін. Сос.іовпая .мона|»хія на запад'Ь нояаіяет- 
сЛ вѢ ’ тЭТь МОМЕНТ!., коі’да коро.ти пачинають брать верхі. 

над'ь феодаіам и . <1>еі )Д.а і измъ ч-пі и чесиі п , — госу да| і - 

ствен!!ыя нрава феодалов!. начинан»гь сходить со с!іені.і; но 

остается ())еода.!измь гоціа.іонып. Однако !і вь і!о.ііитиче- 

СКО.МЬ ОТНО!!!е!!Іи Пр!!В1!.Д.ЧеіЧ!|ЮВа!!НОе Д!И)рЯНСТВО !! духо¬ 
венство сохраняет!. !із!гВстное 3!!аченіе, !со'торое и выра- 
ясается вь Нвронѣ !ті. раз!!!^x'ь сеймахъ, !'е!!ера.)!!.!іыхд. п!Гіі- 
тах'і., и т. д., .4 у насъ !ть земских!, соборах ь. Лре()б,!а- 


'» Гм. Пап.'іов'Ь-Гіі.іытііс.кі.'! „.іаістдіііеіе.-твіі-ііатронаті. (иаііпсі.іі 
І‘у<ч'каг(і .Л|іхеолопіческаі(і О-ва т. І.Х выіі. I и Іі.) І1м.муіиітсі-ь ві. 
,ѵ,тЬ.іі.тіП Гуси (Ж. М. пар. ііросвТ.т. ІЯОіі !2) ‘I•|•ода.^ыI 1 ^ 1 І (ітпотрііі» 

Ч'!' УЛТ.ЛМІОП І’усіІ II т. .1. 


I 1 


;іаю!!і!ім!. э.!ементо.М!. средне!тЬков!лхъ соіѴ!ов!!их ь сеймов!, 
бы.да, !!есом!!'І)!!ио, і|)еода.!Ь!пш аристократія, кі. которой, до 

І!ЗВ'ЬСТНОЙ СТеі!е!Н!, СД'ЬдуеГ!. І!|)ИЧІ!С.!ИТЬ !! !!редставнтелей 

ДуХОВ!!аГО СД)СЛО!!ІЯ. 1*0;!1. 1’оредовъ бы.!а ВТОрОСТе!!е!!НОЙ“. 

(Ічадііевъ стр. Зо5.) 


,.Сословная мо!!архія н !!а За!!ад'Ь п у нась см'і>!!яется 

м онархіей аб солкпі іноік Дворянство окончательно теряетт. 
но.чцтпчес!СІя !!іТбі»огатгіГвы, но то.’!!.ко по от!Юіпе!Пю кт. мо¬ 
нарху; по отношеніи» же къ крестьянской масс'Ь сохра!іяется 
•)о.!ьшннство !!олнтическихь правд., а экономическая власть 
!!адъ кі)'Ь!іост!!ымъ населеніем'!. во .мноі’ихъ !'осударст!ихъ 
даже уснлі!вается. „Госуда]»ст!)ен!!а>! в;іасті>, вырос!!іая !!а 
ра:!ка.'!инах'ь пол!ітнческаго <|)еода!!із.ма, не моі’.да, конечно, 
т«фП'Ьть, чгоб!і по.м'Ьстье бы.!о своего рода і'осуда))ством'!.. 

!!0 она !!!!ЧеГО І!е имѣла !ІІ)ОТПВЪ ТОІ'О, чтобы ПО.М'І'.І!ІИК!. но 

!іреж!!е.му ос'тава.!ся гос!!од!іномъ надъ кі)естьянамі!“. (Ка- 

.). Зоо.) 


'1 



„Заііадно-еніюпейскіе короли особенно охотно бра.’іи подъ 
свои» ваіциту интеім?сы народніііхь массъ лишь тогда, когда 
искали себѣ соіуінінка.ліъ бопьбЪ съ пол итическими пиитява- 


1П ЯМИ л иа^і: но едва только эти иритяэаиія прекраирілись, 
едва дворянство политически смирялось, въ особенности же 
когда оно обраіца»ііось въ придворную эиать, (что и прои¬ 
зошло во всѣхъ абсолютныхъ монархіяхъ Квропы и Россіи 
въ Х\’11І и началѣ XIX в. 11. О.) вел сила іъсударства 
направлялась на поддержку ихъ иравь и привилегій 

соціальнаго характера. Рея задача королевской политики 

:кдк.іюч<ѵіась в'ь томъ, чтобы всь сословія удержать вь оди¬ 
наковомъ повиновеніи и иовииовеиіе самаго сильнаго и 
опаснаго изъ нихь покупать, помогая ему держать въ пови¬ 
новеніи крестьяискун» массу, жившую на «ч'о, этого сос.товія 
земляхъ** (ІЬісі с. В(Ѵ2). 


Такимъ образоміі. въ эпоху абсолютныхъ мона|)хій 
уиичтоЯѵШіся политическій феодализм'ь, но сохранился и 

даже» усилг лся ф е адализмъ власть двоияш ь 
наігі> крбстыщіІ^^ каіоГвъ гЬхъ госуда|)ІѵгваГІГГгдѣ ь 
эгомг“втіХіч?ии іТиѢі 


Гому врехгеии кръпостиое право достигло своего развитія- 
въ Пруссіи, Австріи и Россіи, такъ и въ тЬхъ, гдѣ оно уже 
почти исчезло, напримѣръ во <1>раиціи. При раскрѣпощеніи, 
очень часто вся ііереміѵна отношеній заілючаласі> въ томъ, 
что крестьянскія повинностп переводились, такъ сказаті^ 
съ .іица на землю, и освобожденный оіъ крѣпостной ;тви- 
спмости ісрестьянит>. въ суіцностн, иродолжалті платить не 
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менѣе того, что ему приходилось платить вь сосічипііп 
сервая;а. 

Нак'опецъ, к'Ь пастояпіую эпоху, пос.тіГ. политическихъ 
бурь, раэруіпается соціалып^й феодгитпэмъ п абеолипная 

монархія, дающіе мѣсто конпііитціііонно.мі/ гогі/Оарстві/. 

ІІтак'ь, ми имѣем ъ, по краПпеП мѣрѣ, для большинства 
крупныхъ епропеПск ихъ сдшп>_обпі^ю послѣдошіте.іьпуи) 
смѣну іч)судах)стведпыгь і|)6рм ъ. 

^Ілемепныя и городоиыя области сливаются въ крупныя 
но неустойчивыя государства: этн государства скоро распа¬ 
даются на і)ядъ уд1>лоці.-сенье}іій. Путемъ бо])!.бы происхо¬ 
дить собираніе этихъ мелкихъ ячееіп> въ к|)упныя государ¬ 
ственныя тЬла — феода.іиамъ смѣняется сосіовной монархіей, 
вь которой еще борятси двТі силы: центростремнтелі>ная и 
центробѣягная. Первая сн.та нобѣяѵдаегъ — создается абсолют¬ 
ная монархія, основанная на компромиссѣ меи:лу королев¬ 
ской властью н і’осполству»щіимі>сос.'ювнымь дворянствощі). 

По этоті. ісомнромнссъ всей» тяясестью надаетъ на народ¬ 
ныя массы. К'огда нронсходнтьбыстрое возрастаніе населенія 
— массы уяге не могутъ выд<;і)/кать этого дав.’іенія: вспыхи¬ 
ваютъ взрывы революцій, ві. результатѣ кого|Яііхъ но.іучается 


новый ко.мпромнссъ аііасти, но уже не съ господствующим ъ 
сословіемъ, а съ народными массами — компіюмнссъ именуе¬ 
мый конституціонными, государством!.. 

Мы не буде.мі. оетаяавливагі.ся на причинахъ этой 
,закопомѣі)Ности“ смѣны і'осулаі)ств(чшыхъ ((юрм'і., т. к. он і; 
относятся къ но.іитической исторіи, мы же здѣсь нзучае,чъ 
одну часті. экономической исторіи пашей страны. Памъ 
ва:кно было н(»ка констатировать са.мое суин^ствованіе этой 
.закономѣрности. Ибо, |»азъ и иолитнчесі.іія исторія разных!, 
странъ, !п. об!!іихъ чертах"!., одно|іод!!а, то м!і не можемъ 

ОТрНІіаТ!., что ЭВ 0 Л! 0 !ІІЯ раС!!реДІѴПе!!ІЯ землі! ІГЪ РоССІ!! дол- 

жна быт!. та кой же зако!!о.\!ѣрной, шигь !! эво.чюція Ѵ,е.т!.ско- 
хозяйственнаго про!!3!юдства. 

По. ІЮВТОрЯе.М!., эта ЗіІК 0 !! 0 МѣрН 0 СТЬ !!ОС!Г ГЪ. П 0 !!ЯТ!! 0 . 
самый общій характе|>ь. Пволю!!,ія со!йал!.!!ЫХЪ !с;!ассовь, 
Г0сударстве!!ныхъ’«ІіОрХГЬ, !! ЗаВІ!СЯ!!ЪаЯ ОТЬ !!!!ХЪ ЭВО^!Ю!^ІЯ 

распре дѣ.!енІя .зе,млі!. такз. иге какт. и разв!ітіс производств.! 
вь каяѵдой стра!іѣ. !!ро!!схолі!ті. на іро!!!'. совер!не!Піо свое- 

обра:!!!!ІХТ> „саМОб!^Т!!!ІХ!.“ !1р!!1)0Д!!!аХ!., ЭКОНОМНЧеСКНХТ. !І 

со!],іа.!ыіо-!іо.!ИТ!!ческ!!Хі. условій. П, І!режде чѣмі. !!ерейтя 

!СЪ КОНКреТ!!ОМу І!:ЩОЯіеі!ІЮ ЗемеЛ!.ПОЙ !!СТОрІ!! 1’ОССІ!!, мы 
СЧІ!ТаеМ!. !!е(»бХОД!!МЫМ!. ОСТіІ!В)В!ІТЬ ВИ!1Ма!ІІе Ч!!тателей 

!!а наі!болѣ!* ха|)а!сгер!і!ЛХ!. ко!!турахз. это!'о _самобытна!’о“ 
фона. 


^ 3. Отличительные факторы сельско-хозяйственнаго производ¬ 
ства въ Россіи. 


1\а!С!. мы !’оворн.і!н, «ракторн селъско-хозяйстве!!і!а!'о 
І!рО!!ЗВОДСТВа ДѢѵЗЯТСЯ на !Ір!!рОД!!ие I! І!а факто])!^ воздѣй- 
СТВІ!! человѣк !! 1!П !!!>!! ЦОДу . ГѢл. !!)Н!рОД!!ЫХЪ фаКТОрОВЪ 

!!айТё'вгі!!'ма!Ііе обра!!и>кіГі. !!режле всчм'о <}іор.мы 1!Ове1^хностн 
!1 почвы. Перв!!}! особеі!ность !іоверхност!і евію!!ейской Тос- 
сі!!, бііосающа!!ся ВТ. !’лаза каждому ту]*исту— это однообра¬ 
зіе безкйн еч!!ойд щ!!!іпі!л. ,,'1,аже !Гі. Азіи. с|!еди ея громад- 

Н!4Х!. С!!.ЧОШНиХЪ 1Тр'0СТраі!РТВТ> 0ДИНаКО!«)Й ф01>мацін, ГОВО- 

р!ігъ Ключевскій, !!аша раві!!!на за!ія.ла б !4 !!е !!ос.иѣднее 
мѣсто. Прі 1 !!СКОе П.:!ОСКОІ'Ор!.е, на!!римѣръ, ! 10 ЧТИ вдвое 
ме!і!.!Не ея** (К'уі)П. русской исторіи I, стр. 45.) 1’авнинност!. 
Кв|Ю!!еПСК()й Россіи ЯВИ.ЧаС!. Ііезультатомт. ,'!<ЧІН!!К0ІИІ!'0 !!е- 
ріода !!Ъ ея !'ео.!ОГі!чес!сой !!сторІ!!. Два раза иоверхност!. 
ПОЧТ!! всей раві!иніі! !!Окія^!!а.і!ас!. моііемз., а !.ъ !!ача.'!у 
четвертѵічна!'о !іеріода олѣласч. сплоі!!Иымі. лед!!і!Комъ, по- 

Кр!4!(аВ!!!І!МЪ ВСЮ СѢВІ'р!!уЮ I! ереД!!Ю!о РОССІЮ, В!!ЛОТ!. ДО 

Ор.ііо!!ской !! І\уі>ской !’убері!Ій н !»лавав!!!!ім<ія двумя інцро- 
Щ!М!! язы!;а.мн на ю!'і., охватывіія Малороссію !! част!. средне- 
чеііноземнагс раіоиа (Кіевскую, Пер!!иговску»», По.лтавскую, 
Тамбовскуіх, Пороі!е;кску!о !! част!. Саратовской губерній.) 
Въ то же !!ре.мя к)го-во<‘тоіп> І’оссі!! ііо!ф!чвало море, соеди- 

НЯВІНее !!ѣКОГДа ВТ. АраЛ0-І\аС1!ІЙСКОЙ !!!іаД!!НѢ Н!Л!іѢШ!!ІЯ 

Аральское, Касі!Ійское !! Пер!!ое .\іо]и!. 

Моря !! ледп!!кн с(ізда.:!і! современнуи» ровную !!оверх- 

!ІОСТЬ РоССІ!!. Л еД!!! ! К'!. 1 !С Ч е:Г 1 . Л! !ЩЬ^ В(і ВТОрОП ! 10 .І 10 В!!!!Ѣ 

Ч(<твертич!!а!'о періо;^ !і это оГіетоятел!.(;тво "задергка-зо у 

НКСЪ^ПбіПІЛеІТІсГ'ДщГ^^ Ж!ІВІ!!а!’0 ВТ. КврО!!ѣ, иа4!!!іая С!. 
ТреТНЧ!!ОЙ эпохи. 


Вслѣдъ за і!счезновечі<*мь лед!!!!!.Ч)Вь. сырая, болотистая 

!! 03ер!!ия ПОИерХ!!ОСТ!. Сѣ.вер1!0й !!ОЛОВ!!ИЫ раИН!!!!Ы !!ОКр!і1- 

иа«пся дремуч!!М!! .пѣсами. П<і бо.зѣе сухая. к>ж!іая часть 
остается (пепью, со 1 угаш!Яіощей, какъ і!о.іа!’аеп. 
і!ер!ізрывну^!о часті.то!'о ве.ликаі'о ст(Ч!но!’о пояса, который колі,- 
номьсплошь одѣваегь сѣвеі>!!ое полушаріе п іп.составъ котора- 
входчгь веш'ерскія п придуиайскія пусты, испанскіедесье|)- 
госы, »*В])опейекія н азіатскія степи, п, наконецъ, амерпкац- 

СКІЯ 1!ре|іІ!!.‘) 

Таким!, обр.ізомъ, къ пача-чу !істо|щческой эпохи, на 
безкзітттшной ііавнипѣ, отдѣ^зенной оп. Азіи на сѣвеі»ѣ 


*) Докучаічгь. „Паши стрпи іі|м*ждр и трпррь**. 
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Ура.іьскими горами, а на киі>, мослѣ кисыхаиіи моря, от- 
іѵрытоП ян.чменитыми каспійскими ворогами, госиодствоі$а.чи 
на сѣверѣ .чѣса, на н)Гѣ степи. .Меж.чу стенной и лѣсной 
полосой проходила но средней Россіи полоса л'Ьсо-стеии. 
или иначе .’іуговая полоса.^ Рааіиміо въ растительности, кро¬ 
мѣ раа.чичія во апажиости. было иоро/Кдено и са.мо служило 
причиной разницііі въ качествіѵ иочвн. Ит> Россіи суще¬ 
ству н>гі> три главішх'ь вида почвт., соотвѣтствуюіиихъ расти¬ 
тельнымъ Полосамъ: ві. лѣсн ой, иначе нечерноземной по.тосі. 
иреоб.чадак»гі> дерново-и одзо.;ііГстыи почвы _(супесщшыя и 
суглиніюты^і). Соот вѣтствуи>Iц.п лѣсо-стеііной полоса таігь 
называё.мыхт. .л ѣсныхъ суглиніаівъ, состав ляегь ие|іеході. 

V 014} П0Д30.ЛИСТЫХТ. почвъ кі. черіщіему и иакоіичп>, идетт. 
стеинТцГче])нозе.мніія полоса, занимающая громадиую._пло- 
щадь вь 'і(м) милліоновъ деуяпіиъ.хНо очень до.лго. ХѴ І 
іЖка [іусское зем.іі«‘дѣ.чьческ‘ое пасе^ 1 еПіе почти не суирика- 
са.лосі. сл. чеііиозе.мной полосой, состаішян)иіеН одну изь 
іѵлавныхь особенностей иочвениыхь условій сельскаго хозяй¬ 
ства вл> Россіи. Что яас касается до подзо.:іистыхл> почіть, пі 
онѣ распространеиы но н.ланчЧіыхъ и равнинныхъ мѣстио- 
сгяхь сѣвернаго полушарія: въ скверной Рермапіи. Даиіи, 
Ролландіи и на сѣверѣ »1>ранцііі] 

Ічіюмѣ общей равиииности стсчіей н черноземной поч¬ 
вы на югѣ, ваши природныя усіовія от.іичаются еще 
характерными особеііи остями русскихъ рѣкъ. 

За 4', віжа до христіанской зры Геродотъ, „описывая 
Ски (|)ію. т. е.^южную Россію, замѣчаеті. что вь этой страиі> 
нѣтъ ничего ^ііеобыкіТоѣеіШаго, кромѣ рѣкъ, ее орошающих ъ: 
0 ІГІІ миогочислеины и величественны. II никакая другая 
особенность нашей страны не оказала такого разносторон¬ 
няго, іѵіубокаго и вм'Г.стѣ ст<і.іь замГ.тнаго дѣйствія на 
жизнь наиіеі'о наіюда, какъ зта рѣчная сЬтіі европейской 
Россіи". (Іиіючевскій. Курсъ рус. ист. 1, стр. 58.) 

Рѣки І’оссіи во многомъ отличны отъ европейскихъ: 
онѣ берутл. пачіѵло, иреимущесіиеин(», въ одномъ раіоігі), въ 
западной части средне-русской возвышенности, изь болоті. 
и лѣсовл.—о(^аткоіп> ^ 1 едиI IКова го ііеріощі, а не изл> горь. 
Влаі'одаря зто.му,~(>иѣ отличаются .\и>лымі> теченіемъ, иолио- 
водності.и»; иротеклщ но одному меридіона-льному нанравле- 
Н 1 Н 1 , Гіо рыхлому г|)уиту, онѣ легко размыі$ан»тъ его и дѣ>- 
ланітъ .многочисл»чіные извивы. Наконецъ, вытекая и.зь од¬ 
ной плоской мѣстности, ихлі истоки б.иизко стоятъ лруп> 
ОТТ. друга, что позволяло въ древнія вре.меиа переволакивать 
небольшія суда и;л. одного бассейна въ другой, а въ позд¬ 
нѣйшія—соединятъ ихъ каналами. 


І’авниниость громадной Кві»оиейской Россіи, окай.млеи- 
иой сравнительно незначительной б(!реговой линіей, создала 
и однообразіе кл.имата: „и.зъ всі>хъ обшириыхыіростраиствл>, 
в.ла.ли отъ моря, и внѣ тропиковъ, нигдѣ температура такъ 
медленно не убываеті>, сл> ки’а на сѣвеіп.. какъ въ Нвроией- 
ской І’оссіи". (Брокг. т. 54, ст. „Россія" стр. 23.) 

Ниутри Россіи |Ит> го]>л., которыя мог.лн бы .задержи¬ 
вать об.лакаГилущія'ст» .моряТ или В'Птры, .дующіе изд>Азіи. 
І’о.довыя и.зотермы колеб.лются лишь ВД) ицедѣлахь отъ 2 до 
ю гра.дусовь теи.ла: Іюльскія отд. 12 до 25, Нпварьскія от і. 
ін до О. Ве:і.дѣ климаті. болѣе или .мен'Ье коитинента.льиый и 
л’йт омд. б ыва ет , ж арь'о . а .з имой земл кі покрываетъ снѣіъ й рѣки 
замерз.аютл>. Количество осгГдковъ ТдожщГ и'снѣгаГ~тоже ие 
даетъ рѣзкнхл. контрастовъ. Чѣмт> дальше къ востоку, ■гЬмъ 
I.•.лима^'ъ суиіе, разница меяс.ду зимой и лѣтом лТ~ бол ьшеи 
вл. І'о время, какъ лІТТіГиІйинаковыхЛ) яинарьскихъ тё.миера- 
турл> на ісарті. поднимакітся іщерхд» (кд. сѣверу) по наи]»ав- 
ленін» съ востока на глиіаді. .линіи ію.льскихь опускаются 
(къ югу) въ томд. же паирав.леиіи: и ві. общемд». климати¬ 
ческая разница востока и запада едва-лн ие боліыие таковой 
яге разницы сѣвера и юга. По въ с|)е.динныхъ областяхд> 
Россіи, ес.ли отб|)осить юі'о-восточиыя степи и крайній сѣ- 
верд>, климатді не дгіетт. каігихъ либо рѣзкихд. іеолебаній. А. 
въ ятихъ областяхл> протекли г.лавніііе моменты нашей 
исторіи.... 

Ійіть главныя природныя особецікісти ІСвроиейской Рос¬ 
сіи; одиооб}тзиая [іавиинная поверхность, степи на югѣ, 
открытыя каспійскими воротами .для широкихъ потоковъ 

, полноводныя р'Ьки, мед.ленно, многочислен¬ 
ными извилинами текущія ио равнинѣ на протяженіи мио- 
гпхд> тысячд. верстд. С'Ь сѣвера на югъ и сб.іижениыя въ 
своих'ъ истокахд. на „волокахд." и, иаігоисщд*, 
климата. 

;Ч^|днообраз^е_ и оверхност м и о диообразііі іиіимата не 

могли! ие7Гка.зіітъ на исторі»» Россіи громаднаго вліянія: зто 
однообразіе, км'Ьст”Ь сд. многоводными рѣками. об.дегчіиіо 
колонизацію, облегчало массовыя передвиженія ікть одштгб 
раіоиа въ Д|»угой и, затймъ, с.иіяніе ятихд. |мііоиовь въ одно 
могучее по.литическ(К' т"Ьло. ІІДѵіъ никакого сомн'Іінія, чт(», 
будь наши равнины раз.дѣлены непроходимыми горными 
хрс‘бтаміі. щіша исторія имѣла бы другой видт^ 

Пъ каяг.дой яч(;йігѣ, раздѣленной такими хребтами, 
(Ѵіоягіі.дисі> бы разныя племена, разныя народности. Разно¬ 
образіе к;іи.матичеіч:мхт> условій создало бы коренныя отли¬ 
чія въ са.мо.\гь характерѣ иаро.диаго И[>оизводства; и, во 
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всяком 1 > случаѣ, ігі> такой относительно ГиастрыП промежу- 
ток'ь времени, какой мы имѣемъ въ исторіи Россіи, ие 
образовалось бы единаго і»усскаго наіюда. Гдѣ всѣ оти без¬ 
численныя (ринскія пліімена, гдѣ наши радимичи, вятичии 
древляне, сѣверяне и т. д.? Пхъ нѣтъ: они ассчімилиро- 
вались легко и быстро въ одно великорусское племя, не смо¬ 
тря на то, что великороссы воіісе не отличались высокой 
степенью культурности. Леі кость ассимиляціи іиізныхъ пле 
менъ и народностей объясняется именно легкостью разсели 
НІЯ, блаіъдаря котороіі всѣ нти племена и народности бы¬ 
стро перемѣшивались меясду собой. (л)Лоіи>еві» гово[шгь, что 
„племена ін*.чезаюп> пъ Россіи сь самаго начала; а въ исто¬ 
ріи Германіи мы постоянно встрѣчаемся съ саксоиіціми, 
турпнгами, (рранкоицами, швабаміг. „Особность, с^імосто- 
яте.чьності. и сила и;іемень бы.чи П|)ичии0й того, что госу¬ 
дарственное единство Ге[кмаіііи ста^ю иевозмошіымъ". (Исто¬ 
рія 1Ч^ссіи т. XIII сір. 8.) 

Легкості> разселенія оіражала(Ч> и отраядіется иа 

ніівел.піровкгп гиг темъ гелычлио , Двигаяс!. 

сначала съ юго-запада на с1'»ве[)о-востоігь, а съ Х\*1 вѣка— 
съ сѣвера на югъ и съ запада на востЛк ь, русское земледѣль¬ 
ческое населеніе быстію проходило въ каукдомъ ііаіонѣ не¬ 
избѣжные (разисы сельскаго-хозяйства, и, напримѣръ, быв¬ 
шія еии 100 лѣгь иазадч> без.чк>дными новороссійскія степи, 
теперь у крест!>яиъ распаханы даже дальше п])едѣловъ, 
возможныхъ при экстенсивномъ трехполыі 

Такимъ образомъ, однообразіе природныхъ условій 
создсъчо возможшо^^ь легкаго раз(*елепія, а легкое разселеніе 
создало и ііродолячаегь создавать быструю иивеллировку 
сел ьско-хозяйствепнаго производства. Какч, только истори¬ 
ческія условія становятся бол ІМ:» или меііѣе благопріятными 
для разсе.ченія, оно происходит]» съ иевЬроятной быст|К)Той. 
Такд., сра.зу паленіе Иазаискаго и Астраханскаго царствъ и 
освобоукденіе оті» крѣііостиоі’о права дали толчекі. Нікзрѣв- 
іиимь потребно(ггямт> трудовыхъ массъ вь переселеніи, и 
ВТ» настоящее в|)емя уѵке иаселсчшость различныхт» раіоновті 
Ршроиейской і'оссіи вт» зиачителі.иой степени иивеіілироваиа, 
каіп» иоісазывают!» слѣдующія данныя плотности населенія, 
заимствованныя у г. Міілюкова. (Ичерчш I. 31.) 

ІІ.тотпосгь населенія (иа I кв. версту человьк'ь). 
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бо.тѣе 


двинется В'ь 
благопріятны. 

того ИОЛИТ]]- 

ііолоипзацію 


населенія (іть цеит]г|») превышалъ мишімумт» (иа юі'о-восто- 
кѣ) въ 18 разт», теперь разница ме;кду иасе.:іениостьн) раз- 
.тичныхъ раіоіювъ ие бсілыие, чѣмт» вт. і)аза. 

При легісости ісолонмзаціи по равниііамт», надо бы бы- 
.10 оукидатт», что русск'ое насе.тіеіііе снача.та 
степь, гдѣ ириродиыя условія были 
Но су шествованіе степи и явилось причиной 
чесжахо факто])а, кото])Ый надолго повериулт 
І'оссіи ВТ» другую сторйну—ВТ» дремучіе лѣса и болота нечер- 
иоз<кміюй полосы. 

Гтеиь, открытая со стоіюиы Азіи, ничѣмт» ие от.тича- 
лась ОТТ» среднеазіатскихъ степей, — была даже- удобпѣ(‘ для 
кочеванія и азіатскіе кочевники чувствовали себя въ ней. 
каіл. рыба въ водѣ. 

Нотъ почему, ст» самаго начала нашей исторіи орда за 
о[ідой проходятт» каспійскія ворота и (юѣдаютт^ въ 'нашей 
сТ(?ии, на такой срокъ, на какой позволяюп» историческія 


“‘У 

Д' 


тгая мучительная бо])ь6а со степными 
кочевниками, борьба, не іаізъ потрясавшая до основанія всн) 
экономическую яшзиь русскаго парода—вотъ первоначікті»- 
иый результатт. существованія этихт» безбреяшыхъ, плодо- 
носныхт» ..мо^)ей земли“ иа к>гѣ Госсіи. И опять приходится 
сказать, что если бы иа мѣстЬ отк])Ытаго прохода изт» Азіи 
въ Ілі))опу стоя.ІИ непроходиліыя горы,—исторія Госсіи имѣ- 
;іа бы совсѣмь другой видь. 

Итакъ, двѣ сііеци())ическія природныя особенности Гос- 
(*іи — однообразіе поверхности, климата и существованіе сте- 
пей оказали весьма значительное вліяніе на экономическую, 
политическую и соціальную исторію Госсіи. Моясечъ быть, 
благода[ш земельному іі])остору, б.ііагода[)Я возмоукности 
постоянной іѵолонизаціи, въ Госсіи мы встр'Ьчаем'ь еще одну 
особеииості», которая относится къ главному внѣшнему (|)ак- 

тору возд'І.йствія че.човѣка на природу — именно, цбыгчпреи- 

ныи ростъ иагелеиіи. 

Ми.’інжоіп» ііаходіггь, „что въ Госсіи, за исключе- 
ИІ 1 КМ 1 » ('оедиівчіиіахъ ІПтатовь, самый быстрый [•осп», какой 
мы знаем'ь". (Очерки I, стр. 24.) 

Сообщенные Ш таты — тояѵе страна безпрерывной коло]Ш- 
зациі. Тіо нас(ч:іеиі(‘ Штатовъ ие зиа.’іо ни уио[)ной, вѣковой 
борьбы съ си.іыіыми вн'Іиииими враіами, ни крѣпостного 
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Ирина, ИИ голодонокі) и мора, ии піота тяжелыхъ податей, 
еловомт> ІИ* аиало ті.хъ историческихъ (|«ктороіл., аиакомыхт. 
Еи[)опЬ и 1’оссіи, которые и тутъ и тамъ постоянно аадер- 
живали естественный ростъ населенія. Наоборогь, кромѣ 
несдерживаемаго иеречисленны.мн нрнчннамн свободнаго 
•{стествениаго и]троста. Соединенные Штаты аа 87 лѣгь 
(1821 —1899) нолучн.тн извнѣ ніінтокъ въ 19 .МН.Д.Т іонові> 
че.товѣкъ эмнгрантовт>') 1 >.тагода ря атому двойному приросту, 
населеніе ІЛтатон'Ь уво.’інчн.чось аа іоо л'іітъ въ 16 радъ. Нт> 
1‘оссін, за 4:$ і’ода ві'е населеніі* уве.тнчіілось вт. 10 раат. 
(съ і:$ мнлліонов'ь въ 1724 г. до 126 мил. въ 1897 год^.) 
Масть атого прироста явилась въ результатѣ п|інсоеднненія 
занадныхті іхсто населу*нныхт. областей. Но, если даже кь 
Петровской Т^’сн ні»нбаннть нринілое (не туземное) населеніе 
Новороссіи и сі»едней Азіи, то всетакн мы найдемт. у ііась 
за ато врітмя уве.іиченіе населенія почти вь б раат. (,до 74 
МНЛ.1, какого НН одна ев|)онейская страна аа топ. яге пе¬ 
ріодъ не знала. Н атот"ь быстрый нриросгь яви.тся однимь 
нтт. самыхт. главных'!» акііномнческихт. стпму.ііовь для раз- 
се.теііія ноСчТ'Ьдней анохн —носл'Ь лнквн.данін іг|гѣностного 
нрава. І’азсе.теніе нрі^дыдуіннхъ анохі» вызывалось не столь¬ 
ко аконемнческнмн, ско.тько нолитнческнмн нрнчннамн. 

^Такимъ образом!., н природные (факторы и основной'І'икторт. 

'^•лі.ско-хозяііственной аволиіцін ісь Россіи ві. зн ачите .:іі .но й 
.м'І»р'І'. „самобытнычто и до.тнгно было „создать !ізв'І'.стные. 
о'гГінТкіГсіюнобріізііостн втТ хо.чѢ русской зволюцін се.тьско- 
хоая йетвен !іаго н | юизводсгв.^ 

$ 4. Отличительные факторы эволюціи распредѣленія. Дѣленіе 

исторіи Россіи на періоды. 


<'ноеобразныя черты политической исторіи 1’оссін, а 
вмѣ(П-1і ст. ней п зво.тюиІ!і расні»ед'Ѣленія земли завнеятт., 
нреягде всего, отт» неі»еч!ісленныхт. пі)Н|»одных!. <|»ак-горонь, 

нзт. котор!лх'!> главны!^— о^)ноо(ур(ше поверхности, климата и 

ііе естесіт^пные пути сообщенія—бб.тыітія .чгаш'очодпыя 
ръки. ."^то-го однообразіе, въ сішзи ст. нусплииостт.и» необт.- 
ятныхт. нространствъ равнины, и ноаво.тяло, ісаісь мы уясс! 
скааа.тн, русско.му народу нересе.гіяться і! разсе-тяться но 
лнн^' земли Русск(!Й, какъ то.тько появлялась въ то.мъ край¬ 
няя пеобходи.\іость. Конечно, не.ті..ая считать подвижность 
|>усска!’о населенія его ..самобытной" чертой, каіп. это счп- 


(ОрОІ 

іѣкн 


*) Замѣчателі.ікі. что іч-трственііый іі|ііі|)ості. ві. І’огсіи и (’о«*д. 
Штат, почти (мпііакоит.: 1,13®/о въ Россіи. 1,41"',, вт. Сосдиіі. Штатахъ. 
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тан)гь ('олові.евт., Ключеискій, отчасти Милюковт. и др. 
иНѣгі» прочпых'Ь ялі.тищ'ь. і'оиоритъ Солоін ев'ь, съ которыми 
бы тяжело бы.то разстават!.ся, іп. которыхъ бы обжились 
Н'І>.!ымъ і!Око.!іѣніе.\гь: !'орода состоять изъ кучи дерев>!ц- 
ныхь избъ, нерійія искііа—и нм'Ьсто нихъ куча пепла. По¬ 
строить і!овый до.мъ ничего не сто!!гь по леніенизн'ѣ мате¬ 
ріала; отсюда, съ такой .теекостьн) |»уссілй человѣк"!» покн- 
датт. свой домъ, свой родной !’оро;іъ і!Л!! село; уходил ьогь 
татарина, оп> .Читиы, уходнлі. оп. тяжелой подіітн, отъ 
дурного воеводы нл!і і!одъячаго; брести розно біл.то нипо¬ 
чемъ". (Г1сто[». Россіи т. XIII.) 

Как"!, справедливо замѣчаеп. г. Сіільваііекій „(тЬзко 
ніютнвуиолаіая б])одячук) Руси. ос'Ьдл()му^1аналу.^.о.лові.евъ, 
съ одной стороны преуве.:і!!Чііл ь до (|)антастнческихт> (ЙС!- 
м'Ьровъ нодвнжності. древней Руси, бродяягннчество ея насе¬ 
лен ія.съ другой стороні. 1 , нь отношеніи западнагосредне- 

И'Ьковья, крайне преувеличилъ, перенеся че[)ты но.здн'І'.йніей 
.'■•нохи на болѣе раннюю, осѣдлость населенія, .прочность, 
оііред'Ь.ченност!.“ оітюшепій на Ианпдѣ въ средніе в'ѣі.а" 
(<1>еодгиіизмь др. Руси стр. 1.5.) 

(.'ловомъ, ВТ. .д'Ьйствите.н.носі и. русскіе да.теіго не всегда 
были т .тісі. крайне подвижны, а енрійіейцы далеко ііе 
так!» осѣдлі»!, клікл. іціедстааляли сс*біі нанін автсірнтетііые 
іТстбрикіГ. 

По !{сегакн, нзісіістная доля !істнны вл. этой антнте.Л'1'» 
<РоссІ!і н 8а!іада есті>. И'ѣдь. ночті! на нан!ихъ і'лазахъ, та¬ 
кой бродя честь юот^іичался н культуі>н!)ій а.мернканскій фер 
мерь. Какд. только ему'ліе !ібчаснлось“ !іа данно.мъ м^гЬ, 
он'ь^скалл. себ'Г. аііу!чя’о. Пъ НщюпЬ, каьд» гоиорнті. Мнлю- 
ковл. „нередвнжсчііе этнографических ь массъ уле!'.лось ні. 
обні!іхъ че])тахл» кл. \'І1І—IX вѣкамл.; такі!мл. образомъ, Ев- 
|юна усѣлась на м'ѣсгѣ къ тому вре.\іенн, коі'да толі.ко что 
началась наша псторіз!" (Очерки I стр. 52). Нл. нослѣлую- 
іція эпохи наша !істо]ЧЯ знала такія массовыя переселенія, 
каь"ь изъ Кіевской І’усі! вл. средпе-!іолжское междурѣчье вл. 
ХП—ХПІ в. в; какъ передвиженіе милліоновъ изъ це!!тра.лі.- 
паго 8амосков!.я !і Нсівгородской области на югл. и !!а ностокл. 
въ Х\’І—XVII в.в. и, наконецъ, послѣднее, еще невыяснен¬ 
ное вл. литературѣ разселеніе—послѣ ликвидаціи крѣпост¬ 
ного права. Нъ Европѣ, послѣ начала феода.іизма таких л. 
массовнх'ь передвиженій населенія не бы.іо ') Но отсутствіе 
этихъ !!ередвнжеыій объясняется вовсе не привычкой евро¬ 
пейцевъ кт. осѣдлости, также, какт. нрпчнна ихл. въ Россіи 


') К|юмі> кр«^стотл.\ ъ^ ішходсші.. которые, вііроче.мч., 
относиге.тыіо неоолі.иіую^Дастъ ііаселеиія. 


захнати.т и, 
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.ісжіт. 110 іп. Г>|і(»дячо(Я’іі1>, сиоПствіяпіомі. |».усск()му хараіс- 
тору. Г. (’о.:іові.гві. сам'і. отмТ.тил ь, ікічому уходить русскій 
че.юві.к'ь: „онъ уходпгі, отъ татарина, огь литии, огь тя- 
жолоП иодати, огь луриоі'о вооводи“, ириоаиимь, «чце отт> 
аіого бариііа, а въ иослѣдиоо время—отл> аомелыюіі гіісно- 
ты. .Что все иричиии весьма и весьма уікт/кительния: ради 
инх'і., дѣПствителыіо моягио било сь отчаянія бр(ісить иаси- 
я^оииое гиѣадо, рікіруиіить хозяйство, которое ск.талива.тось, 
бить можетт., десятки лѣп.. 

!1о [(азвѣ иодобинхь иричинь для ухода вт. КвроігІ. 

ие било? К'онечио, били, но все д Г.ло вт. томъ, что европейско¬ 
му муЯѵйк у уйти било_иекуда: кругомт. все било 'занято, 
вёзд й спдѣли такіе іке з/плУсеньери, барони и таігь-жо і'ііа- 
бплн, такт.-же судили судомт. иенравелнымь. А нашъ му- 
Яч'ніп. зна.ть. что за Окой иа Лону, на низовомъ иоволясі.н 
и т. д. есті. мѣста, гдѣ ни бояриит., ИИ под ьячій еі'о не до- 
стану'п.. ІІ'Ь зтомъ оби.тіи пустинныхъ и удобнихт. земель 
И заключалась ко]>еиная разница мея.ду Кв}!ОИой и Госсіей: 
это обиліе и давало возмояаюсть массовихт. нересе.теній. 

По самый (і'іактъ переселеній, даж<‘ самая возмоясиость 
нхт. должны были отражаті.ся и дѣйствительно от|»аягалн(ч. 
на отношеніяхъ между крупнымъ землевлад’Ьльцемъ и кре¬ 
стьяниномъ. 

•Чти отношенія, отношенія, не только жшнталиста кь про¬ 
летаріи*, хозяина 1 СТ. батраку или а[>енлатору, ио и повели¬ 
теля кт. шідданному—отлнча.тись у иает. огь (Міронейскихт. 
не столько по своимт. фоіімамъ—([юрмы были, какь указі. 1 - 
ваегь 1’. П. Гнлыиінскій, бо.тѣе или менѣе с, ходнымн, сколь¬ 
ко ио степени угнетенія сильными землев.тадѣльцамн сла¬ 
бых!. крестідшт.. Ст. другой стороны, не имѣя твердой поч¬ 
вы нодт. ногами вт. видѣ віыілаиовъ, которымт. „іижуда ио- 
датт.СлЯ** наши „сеньо]>и“ никогда ие яв.тялнсь такими все- 
си.ті.иимн. такими самостоятелі.ными ио отношеніи* къ мо¬ 
нархамъ, ^тово мт.. іреод ализмъ у наст, несомні'.нно суіцест- 

вовалт., но. каісь і'ов**рнгь Милиіковт. „!/ нась (раоОп.'іііНЫІі 

оытъ йы.іъ ѵ.шоѣе". Слабості*. вѣрнѣе сказать, неді^лі.і- 
внтості. цашеіч» I^•ед^лалнзма вырази.тасі. въ томь, что наши 
бояГиі иъ''Удѣ.льнуи>“эіТохУ не дош.;іи до политическагс» суве¬ 
ренитета; они не стали тіімн міьтені.кими .монархами, каки.ми 
были сепі.(!ры въ 1ді|іоіг1'.. 

„С.уіцественнимъ моТГентомт. вт. ріізвитіи «реодгитизма яв¬ 
ляется переходъ отъ феодализаціи недвижимой собственно¬ 
сти ІП. (реодалнзаціи власти. :-)тотъ переходт. завершился на 
Уаиадѣ ІП. XIII вѣку и охшітплъ собон* всѣхъ болѣе и.тнме- 
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иѣе крупныхъ <|)еодаловъ. У насъ. .. ни одинъ боярннъ-вас- 
са.тъ н*.‘ сталъ сувереиішмъ іыпі полусуве]*еніи4мь владѣ.ть- \ 
цемт. и „окняя:еніе“ .земли предупредило ея „обояі»еніе“. 
(Тарановскій, ‘І'еодалпз.мъ вт. І*оссііі.—Пгу. Универ, изв. 
і'Э.\® У) . По и суве]»ениие, удѣльные' киЯзья и князі.Тсіі, 
разросиПебя вт. многолюдное іі.темя отт. единаго ство.та 


Ри*- 


рика, біали тоже по.тигнчески слаои и одшп. за другимъ 
іюі'лощалнсь мосісовскими князьями ст. иебивіыой иа Папа- 
дѣ легкостьиі. Очевидно, и они ие могли закрѣпить подт. 
собой и онереться на трудовое населеніе, ускользавшее отт. 
ихт. в.:іасти, въ случаѣ сильнаго нажима. 

■Эта слабость ііо.тптиче^коІІ власти, политическаго фео¬ 
дализма отра'зиЛась”*и на ^дьбахъ ісііестья некой общины. 
11аіціон'Ь -Снл ьвгшскі й. сблвядія нашу средневѣковую обіци- 
ну-волость съ гер.^нской маркой, конечно іі[*авъ. Подобно 


т<*му. какъ „члены Марковой обіцпны владѣли землей на 


правѣ частной собственности, но съ частнымъзем.іеатад’Ішіемь 
соединялось зе.млев.т.тдѣніе общинное", общими лѣ»;ами, лу- 
іами, выгонами и пустуюіцпми участками, гь.мт., что и до 
сихъ порт, называется альмендой—точно такясе и наши „во- 
лощапе ат.мдТілн усадебной землей, какъ собств<ч!Ності.і(> съ 
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нравомт. расноряягемія". и вт. тоже время „значительная 
часть угодій состояла вт. общинномт. шіадѣніп и пользова- 
ваніі! на|*авні. съ германской іьпьмендой”! П вт. ІСвіюпГ. іі 
въ Россіи езіужилые землевладѣльцы и монастыі)Н ношіотилп 
кр<*стьянскія зе.млн. Но на .іапад’І'. захватъ земелі. нрниелт. 
ІП. постепенно.му уничтоягенію всѣхъ общинныхъ порядковъ, 
у насъ кресті.янство сохранило болЬе нлн менГ.е са.мостоя- 
т'елыіыя формы землев-тадѣнія и, подъ вліяніе.мъ сгущенія 
населенія, ст. теченіемъ вѣковт. пренратнло древнія захват¬ 
ныя ірормы въ у|>авниголыіо-ііереХЮіТ.НыП .механизм'!. 


ТІ! 


^.Укимъ образомъ, вел разниііа межд.ѵ '' 
чещщТТ исторіей 1''врош.1 и Россіи, вт> ді 


СП! 





е. разница бі^.та въ оттѣнтсхъ. а не по сц- 
( '..пабост!. Піиііего феода-да, отчасти, вѣ|*оятио, за- 


іцестві/. 

иисѣ.ти и огь друі'ихъ іірііролиыхт. іракторцвѵ 

Какъ говорить Соловьев!, „иа Пападѣ ^го|»ііі--камені., 
110 дрічше-русскому выраженіи*, ніі востокГ. лѢст. н ііо:!е. 
Нт. !«ім!іѣ свили свои ічіЬз.да Зініалпыі* .мужи н отту.ча вла- 
Л'1.лв мужиками; ка.\і<ч!і. дава.Т1. имь независимость". 

■ Сравнительная свобо.ча внутр***!!!и.хт, отношеній крестьян- 
скаіч» населенія происходила и оті. того, что вь І’(»ссіи не 


было внѣшня го военн аго .иссвашп .тмс.і/,. 1ід!!!!стк<чшос, 


ѵѵ 




о ПО.!!!- 

інномъ с,лучиЬ. 
сводится къ тому, ЧТО в^КвронГ. (реола.’гь быжі. снлі.нѣе, іі 
крестышннт. бы.’!т, беззащнтцѣУт. іс. ему „мекудіі біало по- 

даті.ся", т. 












почти, тік'хнѣкопое оавоеианіе Россіи татарами пе касшюсь 
аемли '): татары, на счастье русскаго народа. Гіы.ин кочев- 
ннкамн. Иоть почему, сь цілью ванманія дайн, они лѣ.таюп. 
перепись населенія, тогда какъ Пнлы’ель.м'і> Завоеватель, 
покоривши Аигліні, производить аервыП земе.пыіыП каласт|п, 
и раздаетъ земли своимъ дружицпикамі>. Тѣ пе|)евороты. 
|•ото 1 )ые въ распредТ..теиіи зе.мли производило вь ЕвроігЬ 
завоеваніе ге)>мапскнми иле.меиами теі>риторій, иаселепныхт. 
ке.!іьтами и римлянами, незнакомы Россіи, т. к. ісочевники, 
завоевывавиііе Россію, землей не ипте[іесовались. 

' Кочевникамъ, вт. счыіу ихь Оыта, незнакома идея зе.м- 
левл?Гд'1іііія, тѣмь болѣе, — ча(;тиаго зем.зев.'іалѣнія. Въ Россіи 


Сіи ГІ1І111У1 и ^{ V —і>иѵіігісііи оііписі5сіііі/і 

н.іемене.\п^ Это военное завоеваніе тамі», гдѣ 
Европѣ, ироизвод'ило г.туТіокія пертурбаціи вьс 


не оыло того (існовного политическаго (рактора зво.тюцпі рас- 
прі'дѣленія земли, о которомъ мы і'оворилн въ первой ча¬ 
сти нашего труда—военнаго завоеванія страны осѣд.чымъ 

оно бы.ііо вь 
зем.тевладі.ніи 

туземнаго насе.зенія; оно окоичатечьио раска-іі4ва.:іо уисе 
рішслоеиное иаселіеніе и создавіиио, во вполнѣ законченномъ 
внд і'., шіассъ нетру.товыхъ з(*млевладѣ.тьнввъ-і()еодалові.. 

Вь Россіи атому внѣшнему завоеванію отчасти соот- 
вѣтствуегі> московское собираніе удѣльной Руси. Но все- 
таісн, .москвичи были единоплеменниками наія^ленія завое¬ 
ванныхъ областей II рѣзкія измѣненія, ісотоі»ыя они ііроизво- 
дплн вь .зе.м.’іезладѣнін, каса.іись .чиніь верховъ туземной 
знати, но сііавніітелыіо ма.то задѣва.ти крестьянское насе.кь 

ніе: за то другой политнческчй факторъ — р(ш)ача .іеме.іь 
госнодствукмцимті к.тасса.мъ, вь исгорііі нашего земле влад'іі- 
нія іігі»;ктт> едва .ін не большую ро.ть, чѣ.мь на Западѣ Кв- 
роііы.,Оііь. какъ II вскіду, ііодготоіш.гь почву для оконча¬ 
тельна діі(|)фереиніаціи массы на два амгагоннческнхъ кѵіас- 
са: трудовыхь земледіуіьневь и інтрудовыхъ зем.іевла- 

дѣ:іьневь. Разс-лоивши иаслленГе, отдавши зем.’ію' вь руки 
(УіужГі.:іыхт. ііо-мѣщііковь, московское іі|іавите.іьство, такимь 
об|іазо.мь, от,да.то въ ііхь руки и крестьяігь, что іі привело 
кт. закііѣио'інёіПіо зтнхъ иослѣдннхъЛ 

I^ь общемъ итогѣ, иесмотіія ііа^нѣкчіторыя „самобытныя" 
черты ВТ. націей политической истііріи, зволюція ііасиредѣ- 
леііія земли ііе()еячнваеп. тГ. ясе т[»и фазиса, что іі въ 1ѣі|іоігІ>: 
первоначальную, внутреііинію „о|>ганичёскунг' .чііфференціа- 
іДіо (захватный ііеріодт. обіннпы, мелко-родовой бып.) н внѣш- 
нн»ю политическую дні|)фереиніанію, которая у насъ вырази- 


') П|»;лылуіі(іи ті.гі.с <ѵіаГіыи ■іаіик^нанін, какъ Хазаронъ іі.ііі томпаи 
игторіи Варііжі'каі'о _іі|таііаііі)Г гоаа. кі. аі-млі, итііоііісіпП не п.м'Іиіі. 
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лась не въ завоеваніи, а въ раздачѣ земе.тьгосиодствующим'Ь 
іѵлассамъ, но имѣла топ. ясе результа'іъ—окончательное раз- 
слоеніо населенія и нолнук» зксиропріацію земли въ пользу 
зС.МлевладІ.льневт.. Когда насе.іеіііе сгустплось до того, что 

стіьто голодать, ііача.:ісіі и у нась треіі(1 фазисъ борьбы ш 

■іемлні, которші іідеіъ и по сю иору... 

Итакъ .самобытность" исторіи І’оссіи и въ сфе[)ѣ про¬ 
изводства и въ сферѣ расііред'Г.леиія бо.чыие всего выішка- 

лась, В'ь коііц'І. концовъ, вт. неограничен номъ просіпирп, 

земель и въ поетеііенной ихъ колон изаірц. Иь силу «той то 
,д5а.чб5і4Тііости" исторія І’оссіи обыкновенно діілігпуі не на 
три ііе])іода. соотвЬтствуюіціе іремь фачііса.мт. зколкнуіи 

ііфои^зводства и расиііедѣлеііія, а на пять. 

Первый періодъ—Кіевской Руси, у которой. 




ІЮ С.ТО- 

вамт. Міілижова „были совсѣ,мь другія ус.ііовія ислорііческа- ■ 
го развитія", являлся ннчѣмт. ины.мт.. каіеь колоннзаціоіі- 
ііымь зтаиомь. 1"]с.ти бы не было нашествія кочевніікоіп.,— 
ятотъ колонизаціонный зтаіп. прев|»итился бы въ постоянное 
мѣстожительство русскаго народа, т. к*, природныя 5 'словія 
здѣсь, во всякомъ с.тучаѣ, были бо.тт.е б.иагопіііягны, чі.мъ 
ВТ. сѣверо-восточной Руси. Но вігі.іннія событія повернули 
русское населеніе И русскун» іістоі»іи> вмГ.сто юга и Визан¬ 
тіи, к"ь которымъ она унсе тягі>тІ.ла, на сѣвеііып. іриннамъ. 
и кіевскій періодъ оста.тся своеобразнымъ памятііііко.мъ, ука- 
зываиннн.мь, какъ увіідіьмъ Діиіыііе, насколько ошибочны 
іііаб.тонныя иредстав-Тенія о ііатура.тыіомъ и м Г.ікяюмт. строГ.. 

Іііевскій періодъ—періодъ первоначальнаго осКданія 
восточныхъ славянт.'на нашей терригорііі, съ точки зрѣнія 
.чволюцііі се.тьско-хозяйствепнаго ироіізводства, яв.тяется фа¬ 
зисом ь дозем.тедТ..іьческаго—звѣро.товнагр хозяііства, вь 
которое постёпеиіТб Ті|кіегаеть самое зкстеиснвііііе ііе[»еложнре 
з^^мледт..тіе. Оь точкті зрт.нія :?во.тюціи распредѣленія 'Кіев¬ 
скій иеінодт. есть періодъ первоначальной дифіііереііціаціи 

II накопл ен ія Ое к.жзім ы.гъ каііцта.товт. вт. ])укахь госіюд- 
ствующйхъ к-тасіювъ.' ' ' ' ' " 

Наконецъ, въ отпоніепіи государственныхъ формъ, Кіев¬ 
скій періодъ ііредстав.тялт> разрушеніе и ервоначалыіых ь пл е- 
м енны.х'ь органи зацій, и сліяніе ставшихт. па ііхт. .мѣсто 
орТапизацій иного типа (по Клнічевскому—городовыхт. 'обла¬ 
стей) ВТ. одно рыхлое политическое тг..іо, таісос и:е неустой¬ 
чивое. как"ь и западныя монархіи меровингоітыі каролинговъ. 

п§ ріо;п >. главшиі исторія кчѵгораго происходила 
ВТ. раіопѣ междяіѣ^чья і)ки и Ііолги—удѣльдый. Въ .чтомь 
Пе|)ІОДІѴ земледѣ.тіс берстт. ОКОИЧатс.тыіЫЙ Верхъ надъ звѣ- 

















24 


[юлоішимъ хозяПствомъ. и вь самоми. земледііліи твехііолі^* 
ііостепевно иамѣняеп. исреложпую снсх*^м.ѵ и іп. концу пѴ- 
ріодл віідвпгжтея на первый планъ. 

1}ъ сфеігі) распредІ..:іенія господствуй пни* іглассы пере- 

ходяп> отъ аахвата движимости ісь .^щ ельном у аахвату, т. к. 
аемля, сі. ра:івптіемь хлѣбопашества, стача пріобрѣтаті> цѣп- 
ностіэ. По государственнымъ фо|ъмамь, атогь періодъ , схожа. 
сі> аападпо-европейскпмъ (|)еодалънымъ битомі>. 

Тхіетій періо№-1’усь московская, как’ым' пааываеті. Іі-іючевскій 
нарско-боярскіГя, в^шо-аемлекіадѣлі.ческая. Ііь атомъ пе 

ІМОДІІ наминается обратное, массовое движеніе населенія на 
иялі и на юго-востокъ. IІоатому, аволюція аемледіілія въ сіа- 
рыхъ центральныхъ областяхъ на нѣкоторое время не толі.- 
ко останав.тиішется,но даже даетъ попятный ходъ. Пате аемле- 
ліі.чіе быстро растекается широкіьмъ пятно.чъ по впові. ко.іо- 
ііиаованнымъ теіірнторіямъ степи, Поволжья п Прикамья. 
Такимъ обраііомъ, ато—періодъ |)аавптія сельскаго хозяйства 
не вглубь, а вширь —періодъ „і іазсѣя пі я “ землед і».іія. Въ 
распредЬленіп земли мы видимъ здѣсь окоіімателъііуТГГ'лпіГ 
видацію кресті.янскаго землевладѣнія посредствомъ раздачи 
земе.;іъ сверху і’осподствуюіце.'іу военио с.луяги.ло.му классу. 
Влагодаря этому, уже вполнѣ отграничиваются, обособляются 
двгі антагонистических!, кѵіасса — ті»удовіах'ъ земледѣль¬ 
цевъ н нетру,новыхъ землешиідѣлъцевъ. Они превращаются 
іп. замкнутыя сословія, и второе сос.іовіе не только эісспро- 
пріируетъ всю землю, но и закрѣпощаеп. личность самнхъ 
кресті.янъ. І’осударстпеиная <|)орма этого періода—сословная 
монархія. 

Четвертый ,. .періодъ „императорскій—дворянскій“. 
Іѵолонп.'тція подвні’ается еще дальше въ томъ-ясе направле¬ 
ніи. Но, ((тносительно (ес-ли брать сумму пзредвпгаюіцагося 
населенія іі сі)авнивать ее съ суммой остаюшаі'ося) она не 
такл> интенсивна, какъ предыдущая; центральныя об.ластп 
московской колонизаціи не Лѣлаи»тся зап.устѣ.лымн. и въ нихг. 
происходить іктзвіпіе т рехидіЦіЯ. Ііо внові. засе.іенномі. ко- 
лонизаціонно.млПюясТѵ^Повор^сіи и нпжняі’о ІІово.іяп.я 
развнвііется залеягн ая стстема. По распредѣленію зем.лп 

этотъ періодъ есть пері одъсозіі^іія >>'р!/іінаго землев.шбтнія. 

' .. I іі.че гь~р азвитіе крупнаго 

говарнаго хоз яйства помыцнко вл;. Здѣсь, какч. и въ Европѣ, 
происхолптл. концентрація к])упнаго землевладѣнія, отчасти 
на почвѣ іі творитиз ма. свойствен наі’о всѣмъ абсолютнымъ 
мона[»хіямл.. т. «!. какъ ргкгь Ц))П той государственной (|)ор- 
мѣ, К 0 Т 01 І.ѴЮ переживала наша исторія въ этотъ перііідь. 



Пакопецлі. пятый и послѣдній періодъ, который мы пе¬ 
реживаемъ и по сін» пор.у—есть эіігіха ішОешя ті)ехп олъ ті 
дошедшаі'О д о св о его конц а въ цент'рійіъныхл. раіонахл.. 

1 Вмѣстѣізъ тѣмъ, 'въ областях 1 . наиболѣе ста|К)й культуры 
приблизительно, ПО ішправлепію съ .запада на востокъ, идетъ 
вытѣсненіе трехполі.я мно^но.іыіымъ сѣвооборотомъ. Россія 
нач ипаеп . вступ ать въ интёпсіівный «раіиісъ сельскаго хо- 
зяйства. Зтому фазису и въ І‘Ж|іопѣ и у насъ п|»одшествуетъ 
періодл» политической борьбы за землю. Но время этой бо])ь- 
бы исчссіаютъ сос-ловныя перегородки, ослаются .лишь эконо¬ 
мическіе классы. Зкономігіесісая борі.ба .за зе,м.лн) .между эти¬ 
ми іслассамп продолжается; ві> обіцемі., и политическія и 
экоііомнмесісія формы борьбы сопровоягдаются побѣдой ме.і- 
ісаг^ трудовоі'о хозяйстіиі надъ нетрудовымъ К’апііталпстіі- 
ческпмъ, ибо послѣднее менѣе приспособлено къ пнтенспвно- 

ісу сельскаго хозяйства. Нъ отноіненіп государствен- 
иыхі> формъ абсолнітная .монархія сміиіяется конституціон¬ 
нымъ типомъ. 

Нотл. основныя черты всѣхъ пяти періодовъ въ эволю- 
ціп пр оизводства, распредѣлеііТя и полнтііЧ(;с.кнхъ «Іяф'і**. 
Какъ лГы сіаѵзалИ, исторія і'оссіи ос.ложцяетс.я тѣ.мъ. что она 
является и исторіей колоніьзаціи незаселен ныхл> прост])анствъ. 
('начала, наши предки .засоляютъ. Приднѣпровг.е, пото.мъ 
бросают!» ег(» и переходят!» въ .Московскѵ»» область. Отскъла, 
начпная сі. третьяго періода, они двигаются на 
стокъ и области, заселенныя въ московсжую эпоху, являн)Т- 
ся п('[івымі. к(і.лонпзаціопиымі. поясомъ. Въ четвертомі. нмпе- 
раторскомъ період'Ь первый колонизаціонный поясл» пре¬ 
вращается въ старозаимочный, но за нпм ъ наростаеть второй. 
Наконецъ, въ пяічімь періодѣ, послѣ (»свобождеція, населе¬ 
ніе продвигается ііл» третій поясь—щі сѣверный Кавказъ, ві> 
(Сибирь п средіін)к^ .-Ѵзік». Іѵаясдый ко.гіонпзаціонный поясл» 
полукругомъ охватываетл. юясііую и восточпун» стороны ста- 
ріііхл. русских I. об.ластей; эволюція производства вл. каждомъ 
поясѣ проходпті. только убі»істреннымъ темпомъ обычные 
і)»азпсы сельскаго хозяйства. Начинаясь съ истребленія жпвог- 
ныхл» и растителъныхл. богатств!, природы, проходя черезъ 
періодл. пере.іожнііго зем.:іедѣлія, она заісанчнвается ті)ех- 
ііо.:іъемл.^ И сейЧі> съ е ще въ 1*оссіп_|іазличЩііе раіоны нахо- 
дят ся на |і;>злпчііыхъ стуііенягі. селъско-хозяйственпаго раз¬ 
витія. несмотря на лч' что, убыстренное засе.лёні<‘ колоніізіі- 
цнІніГіііхъ ПОЯСОВ!» въ значі!те.лъной стеі!енп с!М!адііло раз¬ 
личія .между !іі!мп. Такн.мл» образо.мл», каждііій поясъ !!ере. 

;кі!ваетъ Свою эволн)ЦІн> і!роі!зв(Щст»а.^ІІо эволищія рас!!ре- 
дѣлеиія въ каягдомл. !!о!!сѢ завіТспіъ еіл. Т()!ч> полнтііческа- 
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?«іібііри. сред ней А:»», н тайк е па назеии ихь землякъ во- 
точп6?1 Россіи развивіютси пск.іючпт(.ѵіьііо ті)удовое кресть- 


го момента, въ который этогь пояслі вступит, въ {іиіопь 
колонизаціи. Такъ, вт. Московскомъ періодѣ, въ первомт. 
поясѣ создается мелкое и среднее поепио-сгіужплое зеліле- 
владѣніе, въ императорскомъ — во втором і. (отчасти и вь пер- 
вом'і.) поясіі — латиірупдіи фаво])итов'ь п вообще круиное 
землевладѣніе. Иъ послѣдпемь, пастояіцемь періоді'. — вт 

С ' ■' ■ 

сточной і'оссш развишіе 
янское землевладѣніе. І\|)Омѣ трехъ незаселічіныхъ поясовъ 
колонизаціи кт. І’оссіи пініеоединент. бывшій ранѣе засе.аеи- 
нымъ юго-.чаналт. н :иіналъ. Здѣсь полнтическші исторія, а 


слѣдовательно н .эволюція ра'спрсѵіѣленія земли б’ылп нѣ¬ 
сколько иного тина, ч С.мъ вТП^)ре'іГн6/1 Россіи, а поэтому мы 
будемъ разсматрнійтті. отліілыю исторію этихъ і»аі<тот. т. о. 
тѣхъ, въ которых!, прояишало русское пас(‘Л»чііе-^раіоновт. 
.Іінтовско-русскаіо государства. 

Заканчивая на .этомт. схему іі[»едстояіцаго нзс.лѣд<іванія, 
мы до.тягні.1 еще отмѣтить, что, ш. сояга.тТ.нін), до сихт. но|)Т. 
вообще эконом нч«.‘ск.ая исторія 1*оссін очень мало изучена. 
Нннманіе историковъ нрнвлек'.ита до сн.чъ порт, с/рера ио;іи- 
тическихт. событій и правовыхъ отноіпеііій; и только за 
послѣдніе голы стали иояв.тяться т|).ѵлы снеціально но 
экономической нсто|)іп: но и вт. нн.хь главное вниманіе 
обращено на исторію расиііедѣленія, а эволн)ЦІя производ¬ 
ства затраі’нв<чется с.тегка. ІІоэто.му мы ѵоіепз-поіепз, вынуж¬ 
дены ВТ. далыіѣйніемт. ограничнватг.ся лить общей характе¬ 
ристикой эволнщіи производства и заранГ.е извиняемся 
ііередт. чнтате.чямн за нІ'.кото|>ую ненронорціона.;іі.ность вт. 
изложеніи, К'отора^і ііроисходііп. не но нашей винѣ 


I 



I' Л «ч И а II. 


,,КІЕВСКАа РУСЬ 




Фазисъ до-земледѣльчеекій и начало экстен¬ 
сивнаго земледѣлія. Первоначальный захватъ 

капитала. 

§ 1) Характеръ производства. 

Исторія 1’оссів начинается съ исторіи ра.зсе.ченія. ('т. 
\‘І1 вѣка восточные с.тавяне, гѣсннмые ава])амн, покиданітт. 
предгорья К'арнатт. и въ теченіи двухъ вВковъ постепенно 
[іазселяиітся но бассейнамъ ДігЬстра, Днѣпра, Ловатн, Иол- 
ховіі. Впрочем ь бассе(інт. |)І.ки Днѣстріі не нгр/иіъ ;тмѣтной 
роли въ нгин<.*й нсто|іін; поселившіеся здѣсь вп.тоть до Че|)- 
іьчго моря, племена улучей н тнверцевь, подт. напоромт. 
кочевниковт., вскорЬ норе.івиі'аются на еВверъ, гдѣ и с.тіі- 
ваются съ нііселеніемъ галнчскаго княясества. Остаті.ныя 
племена осѣ.ти на бер(Ч’ахт. рѣісь, составлявнінхт. почти 
одну сплошную .тпнію — линію ве.тнкаі'о воднаго пути и.зъ 
Варягь ВТ. Греки. <1>акгь связи разселені)! восточных!, сла¬ 
вян'!. С'Ь иапріівленіем'і. .'^тоі'о пути, былт. изнѣсгеігь и авто- 
[іу пашей иачіиті.иой л'Ьтонпси, — который, описавши рію- 
М'ІицОпіе іілемент., сейчасъ ж»; |)а.зсказываегі.: .путь и.'гь 
Ііарягт. ВТ. Греки и изь Греіа, по Дн'Ьнру, п верхъ Дн'і.ііра 
волоіп. до .Довоти но Ловоти ві.і(1тп ВТ. ІІльмеръ озеро вели¬ 
кое. пзт. неі’о изъ озера . ііогечеть Волховт. и втечеть вт. 
озеро ве.тнкое Нево н того озеріі внидеть устье вт. мор(! 
Варяжское и потому морю идти д»і ІЧіма. а оп. Гимн !!рнитн 
ісъ тому ясе морк* кь ІІ.іірн)і' 0 |>одѵ. а оть Цііряі'орода нрннтн 
ВТ. ІІонп. море (Че|>ное) въ неясе втечеть ДнЬпрт. р'Ька*'. 
іЪ'о была то))Н)иі дорога міровой торіч)В.т,и меяідѵ Ввроной 
и Азіей. 

11ос.і'Ь завоеванія зиачиге.тьиой части Византійской 
Имперіи арабами, во 2-й ноловшгЬ ѴІ^І^в'Іисаторі’овля Ывраш^ 
с т. Лева іітомт. веде тся,' главным С образомі., черезъ Византіи) 
и „веліікИІ водііыіі путь". 

Вт. \‘ІІГ в'ГікчѴАрабіа, иереііеел свои! столицу въ Ваі’- 
дадт., ііачннаи)тт. ириииматі. ожишкчіиое участіе вт. міровой 










т<»іігоаг1>, и созлаетси носточііиП „залозніаН" путь че|_іезі. 
Хазарсісоіі іуірстио ікі ТТо7г ТГ; іі Дону. У ХазаіПі бьГто ті»іі 
большихъ і’ 0 |)одаГіТгіі?Гь. Самаидарь п Сергилі>, іьл. кото¬ 
рых!. ііерныП, иострбёиНыП в'ь устьѣ Иолі'іі, явля.іся с|»одо- 
точіом’ь русско-арабскоП торговли. ОЬвериѣо хазарскаго .іс- 
•іКало цаі»ство булі’яр(Чіоо <гь главиымь городомь Вулгарііі; 
у Ьу-'ігарі. по (-Ловамъ Лбвч.-Даста, было довольно развито 
земледѣ.ііе и они пиогда, снабжали хл'Ьбомъ Иові-ородн,евъ. 
Кии; сЬвернѣ(^ и восточнѣ(! Луліарін находилась .іегендар- 
ная Біанмія. .Эти страны вели торговлк» со ('лавянами и 
ЕвіюноП, ні)и чемъ третій торі-овый путь и|іоходилъ/іерезъ 
1{олгу и (41 нритокн, загьмі. сзивался сі. всѵіикимъ водиымі. 
нуте.мъ, или ч(^р(*зь заііалную Двину панііавлялся ьл. в»ж- 
ны.\іъ бер(на.мъ 1)и.ітійскаго моря, і:оторое кніиѣл(» торгов¬ 
цами и морскими разбойниками. Эдѣсь находился богатый 
і’ород'ь Эанадныхъ (’лавянъ (лютичей) НЛліпгь на Одер'і., огь 
котоііаго до новгоі»ода ('>ыло 14 дней нутТі. 

Такимъ (;бразо.мі., наиіи іцк^дки, разселившись но за¬ 
падной части |)усской равнины, ионал и на іі(‘[і(;крестокь 
.м^ровых ѣ, то 1 ) Г 01 Шхь_. нут(‘ й. соединявіннх'ь Европу и~^шо, 
н нн“ один'ь товаръ, ни (ъдннь куиець. не .могли миновать 
;!асе.:іенной восточными Славянами герриторін. Т(Чіерь 
спрашивается, была ли какая либо связь ме-жду зтой міро¬ 
вой торговлей и славянскимъ нассленіемь и отразилисі. ли 
торговыя сношенія каісъ на производс/гвѣ, таігь н на расн|іе- 
дѣ.:іенін зісономическнхь ('ілаі ь среди итого насіъченія?... 

На зтоть счетъ суин.ч-.твунп'Ь дв:і мнѣнія. Одно нзь 
пнхі. нринадл(>житъ иредсташтшю марі:снстскаг() наиравле- 
вь исторіи, г. |•о^кковѵ. (.Ѵь точки зрѣнія чистаго маіж- 
сизма^ конечно, немыслимо допустить, чтобы историческая 
дѣйстиіт;.ііьнос.ті. нред(-тав.:ія.іа і;аі:ія лік'ю уклоненія оп. 
ніабл()ннаг() іціедсгаіиіенія о господствовавшемъ въ до-кап ит:і- 
;іистнчёсііуні, тКмъ б(ѵіѣе такук» древнюн» зноху сіроіі, 
„натуральнаго" ;«імкнутаіъ хозяйства. По его мнѣніи» .глу¬ 
бины нар(»днаг(і иромзі(оД(ява~ остав.-инсь не.затронуты.мн 
инЬшней торговлей; но (существу, на|>одное хозяйство 1\і(*в- 
ской І’усн бы.ио чисто натура.ііьнымь т. е. такнмь, при 
котоікімі. почти каягдый |»абота(Я"ь толі.ко на себя и на свои» 
семьи», а не для нр(».чаясн“. „Торговая д ѣятельность была 
занятіемь іісклиічнтелык» (»дннхь обществен и ыхь . вер.ховь, 
князей, нхь дру-.кннннков’ь и не болі.шой группы (;(»(іТ(»ятель- 
ных'ь Г()р(»жанъ. масса .ке населенія не нрнііи.міиіа вь ней 
ник-ак(»Г(» участія. н(»т(»му чт(» не нр(»давала, а отдавала да- 
ромі>, іп. вндіі Д!інн, ні»(*дукты (»,хоты н ігіе:і(»в(»дства. ... 


НІЯ 


внѣнніяя т(»рг(івля. вь дГ.йстштѵн.ностн, не затр(»гнвала н 


наетоятелыіых'ь, НаеуіННЫХ'Ь, Необх»»ДНМО Трсбовавшнх’ь у.ДО- 
в.'іетво[і(Міія потребностей дала* зтнх'Ь, руі.ожі.днвшн.хь ей», 
высших ь классовѣ насе. іенія: все необходимое они н(»лучаліі 
натурой, отправляя на внѣшній рыпокі. лишь избытки н 
вымѣнивая там’ь ні»(.чіМ(Я’ы р(»ск(»ши“. ((.*бзо|»ъ Русской исто¬ 
ріи съ соціологнч. т(»чки зрѣнія, вын. 1.) 

Другой в-чглялт., высказывавшійся ііѣсіс(»льк'ііми ист(»- 
|»ііка.міі, нм'І'.егь паівюл'ііе яркаго вырнзикѵія вь лнн'Ь г. 
К‘ли»чевскаГ(». Г. Кли»чевск1й называеть 1»ісвскуиі Русі. 

„ГОрОД(»ВОЙ", „ТОрГ(»ВОЙ“. 

Онт. лума(!тъ, что разс.елеиі»,* С'іавяігі. но ге|»рігг(ірііі 
В(;ліікаго пути С()Пі»(>вояіда.іос.ь двумя важными зкоиомн- 
ческимн ГІОС.ПѢДСТВІЯМ 11 1) „развитіемъ внѣшней, и»яаіой и 
В(»сточной, черномо|»ск(>-касні(іск(»й торгошін Славянъ и 

вы,івпнны,гь по .іѣгиыхъ промыс.юаъ". •>) „Иозніікиове- 
ніе древн’Іійшнх'і. Г(»роД(»н'ь на 1*ус.п (л. тявувіннми ьл. нн.мь 
торгово-про.мыш.іеннымп (ікругамн. <іба .чти <|іакта можно 

і»тносить к'ь ^'III вІ.ку“ т. е. къ .чн(»х’Г. Эо нришествія Иаря- 
говъ. (К.іи»чевскій ку|»сь 1 стр. 14!).) Иными с.ювами, внѣш¬ 
няя торговля оказаліі сильное вліяніе и на произнодство іі 
на раснре.іѣлеіііе и даже на Г(»('ударственныи (рормы. Г. Клю- 
чевск'ій считает!. , чк» шишно опа создала производство. 
„'Горговое движеніе вызвало ра.чработку естественныхъ б(»- 
гатствъ занятой посе.іенцами страны. ІРісточные славяне.... 
замяли ііренмуни^ственно лѣснуи» по.'кісу равнины. Эта .чѣс- 
ная Н(»лоса своимъ нушиымь богат(‘,тн().мч. и лѣснымч. пч(*- 
ловолствомч. (бортничествомъ) и /щставляла ачавянамъ оби.чь- 
ный матеріалъ д.чя внѣшней тоііговлн". (Курсъ 1. стр. 144). 

І)Лаг»ыаря ей, создалін-ь вч. насе.ченін экономическіе 
кѵіассы, н, након(чіъ, древнія н.чемена сч. ихъ родовымч. 
бы'іомч^ трансі1)(»рмпровгі.інсі> вч> гоі»одовыя об.іастн, Іінѣін- 
няя г()ргов.ія бы.’іа прн.манісой, нрначеісшей вяі»ягов'Ь, а 
ваі)Яі'н созла.чн первое подобіе русскаго государства—еди¬ 
ной» „земли» русскую“, к.ікч. выііажіыся пѣвецъ (:.'і(»ва о 
полку 1Ігор(Чіѣ „С.ч(»во.мь, п(і.іитнческо(! развитіе Кіево- 
Иові’ородской Руси очень точно С(»(»твѣтствова.чо ея экош»- 
мнческо.му росту".*) П(ті какіе, .діаметрально протин(»но.ііож- 
иые алѵіяды, нмѣк»тся у наіііихЧ) исторнк(»вЧі на значеніе 
вн'Ілнней торговли вь 1{іевск(»й Руси. Какъ рѣшить, как(»й 
изч. .этпхь нзг.чядовъ б.іііже кч> дѣй('твит(‘.чыі(»сти? 

1-]с.іи бы у нась ВЧ) рукахЧ) бы.чн какія .інбо массовыя 
точныя данныя, ііппримѣрч>, хотя бы (» пропорціи т оро.дского 


•) .М . II. Мт.стііііс самііуііііап.існіс іп. ,і|іеііііеП Гуси. IV.. 

мс.'и;. зс.мсиГ'с?Гиіші(аЛ’т|і. ИІ8. 
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н се.:іьскаг<» ііасвлгнія, при че.чі. ми чи яна.пі, что въ горо¬ 
дѣ Ячіівутт. 110 земледѣльцы и звѣроловы, а служащій пер¬ 
соналъ-торговцы II іі|>омыіл.чеіііііікіі, то нашъ вопросъ згой 
н|юпоііціеП бы н рѣша.:іся. Правда, мы знаемъ, чіо горо¬ 
довъ въ Кіевской І’усн было много: варяги звали еееіцевъ 
IX вѣкѣ_„]зрдгіщпп.‘‘ — страна городовъ. Н'ь_і155 году нахо¬ 
дилось въ н()едѣ.тахъ нынѣшнихъ: 

Кіевской, Черниговской н По.чтавской губ. . ш» городовъ. 
Полынской, .Минской. Могилевской н 

Подольской . . . . . . Яб I „ 

Ориівской ...... 8 

Па сѣверѣ') ..... 1.Т — 20 

П. И. Покро вскій (Гм. он цнк.чоп. словарь Прокгаузт. статі>я 

насчіітыіиіегъ кі, зтому времени еще бо.іьше 
око.то 300 д'ородовъ. По какіе .что 5ы.ти города? То.тысо в"!. 
пяти изъ ннх^(1\'іевъ, Новгородъ, І’остовъ, Переяс.таи.іь іі 
і)ѣ.ігородъ) имѣлись тысяцкіе, слѣдовательно, нас^меніе 
превышало тысячу взрослыхъ мужчинъ. Ит. Кіевѣ, въ зно- 
ху его разцвѣта. Хлѣбниковъ насчитыі«іеп> «о тысячъ душъ, 
но ІЮ очень нроблематнчио.му ііазсчету — но числу церквей 
(Соо церквей, кладя на каясдую церковь ЮО душъ.), въ 
Новгородѣ 40 ТЫСЯЧ’!, дунп.. По т. к. ВТ. д’Ьйствнтельностн, 
даже въ Москв'Ѣ іп. 1678 году было .тінніь около 5000 дво¬ 
ровъ, го цифры населенія Кіева н Новгорода въ ХП в'Ьк'Ь 
нельзя не признать иііеувелнченнымн. Другіе же го|)ода, 
в’Ьроятно, счнтапи свое населеніе сотнями дворовъ. 

Съ д|іугой стороны, мы не знае.\гь общаго числа насе¬ 
ленія. По |іазсчета.мъ ІѵЫіяева (см. зем.:іед’1іліе въ д|»евыей 
Гуси), согласно методу~.)іоро- де Пѵеішеса (одинъ воинъ на 
30 душъ) во время похода (Злега въ 907 і'оду населеніе 
равнялись 1'^ .миліоиа.чъ. По, кі.ііечно, этотъ разсчетт. на¬ 
столько нроблематичень. что ни ісакнхъ выводовт. на немт. 
строить нельзя. П нашу задачу ніш.ходится р'Ьшать не по¬ 
средством!, статистическихъ данныхъ, а посредством'ь комби¬ 
націй от|»ывочиыхь (рактовт. съ .тогпческими соображеніями. 
Па первый планъ тогда выдвигается вопросъ, каковъ былъ 
.\аі>акткръ производства у насе-ленія Кіевской І’уси: бы.’іи 
^іи древніе славяне кочевника.\іи—^ікоговодами, или охотші- 
ками — зв’Ьроловамн, и ли х-тТЬб онгиццами. Г. І’ожкрвт. даетт. 
такой „конечный выводѵ^ характерѣ нафодиаго ’Тіроіізвод- 
сл’ва: „въ Кіевско(1 І’уси ст» \'1 не» XII стол і'.тіе госиодство- 
віииа добывающая піюмыін.іенность; въ сельском ъ хозяйств’І.. 


') Хд1>"чм1со|п,. Ооіцпстпіі II го<’..ѵ,шрі-тво вч. до.моііго.'іьскііТ иеріо.'п. 
рус. исторіи стр.‘?2Ь. 
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им ѣвшемъ меныиее значеніе, преобладало скотоводство надь 
«•млеД'Гкііемт., кото])0і*, особенно. іп. концу періода пііинад- 
лежійо, одиаісо, уже къ числу обычныхъ жтнятій населенія. 

Под'ь добывающей нромыінленноетью—те[імииомь не 
совс'І’.мі. точнымъ і \ Ро жк’овь нодразум’Ьваегь „охоту или 
звѣроловство**. СіодіГ" ясё'ТіЯЗо иііичислить и дикое пчело¬ 
водство (бо]ѵгничество). Значитт., дііевніе славяне были, но 
преимуществу, охотниками—звѣроловами, и вт. зто.мь отно¬ 
шеніи Пояск’овт. сходится ст. Кіючевскимъ. 

„Лѣсной зв’Ьіюловъ и бсіртник’ь—самый ранній типъ, 
явствеиМ‘'ОбоЗпа''іПвтШся т. петоіііи русскаго народнаго 
хозяйства**... Мы думаемъ, что въ данномъ сііучаѣ оба нсто- 
риіса нравы, но с'ь нѣкоторыми ограниченіями. Л ѣйствнтель- 
но, у лревннх'ь славянт. ир»ѵиблада.’іъ охотничій доізем.те - 
д ѣль ческій (разись, но, во нервыхі., то.іьк о іт і.~н7гч а л^іаніе й 
исторіи, а во втйрыхт., опт. с.м’ѣнился не скотоводство мт., а 
нря.мо зе.млед’Ьѵіьческіім ь хозяйствомт. и при томъ не въ одно 
н то Же іфемя на нсемт. пространств'!. Кіево-Новгородской 
Г\'сн. 


X. 


/ 


.Мы говоріьди в'ь первой части иаше.іъ т[»уда, что с^Ь- 
на (|3)гіисов'Ь и снетемк сельскаі ' е хо:з яйства происходить 
посредствомъ врос тан і я новаічГ гііазисчС новой системы вт. . 
старые, н]Ш чемт. старые еще долго нродо.тжаютл. суніество "^ 
і«іть наряду сь иов ыміі) Такъ ііан|)нм'1.рт., сейчасъ землед ѣ- 
.тіе врос’таеть вт. охотТТТІчье хозяйство какихь нибудь афри¬ 
канскихъ дикарей или въ скотоводческое хозяйство на- 

ИІНХЪ КПрГИЗ'Ь. 

Ч'Ьмт. больше населеніе перехо.чигь на земледѣ.тіе.тѣмт. 
бол'1'.е оно должно сокращать кочеваніе, неизбѣяшо связан¬ 
ное сь охогннчьим’ь и ііастуніескнмт. быто.мт.. и, благодаіія 
этому большему осѣданію, большей привязанности кьземлі., 
оно В 1 .Н іуждается покидаті. старые н|)омыслы. Таки.мъ обра¬ 
зом!.. земле дѣліе н до — земледѣ.'п.ческ*іе промыслы — звѣро- 
.’іовство'и ско’говодствТГТіаходятся вт. об|іатномт. отношеніи 
другт. ' кд. другу; ’гБмт. болыйе ііазвито зем.телѣ.ііе, гЬмт. 
.меньше времёіш населеніе посвяіцаегь .этимъ стары.\п. про¬ 
мысламъ. 


Пт. теченіе і нестивѣковой истоіі ін Кіевсі ;аго періода 
сел ьское хозя йствіГІіе ос^ва.чось неіТодвііжио^а о^^ 

• же ступ ени ііа звиті я: оно двщ’албсь вйеред'Ь, хотя! може'гь 
ыть, очень' .медлЖЙо, и .это посту нательное движеніе заклн»- 
чалось но в])останін землед'Ь.тія вт. охотничьи иромыс-яы и, 
СчТ'Ьдователыіо. вт. выгѣснеіііг. пос.Л’І'.днихт. новы.мъ (|іа:іисо.\гь 
се.тьско- хозяйствен ной эволюціи. 


I 














|{|||•о^и^м'I), іі»чч»миі'.ііт», что :«елиі»'Д'і..іів било іпінЬстмо 
•.'. іаішіі.чм ь еіле ііа Іі‘<у»,і‘гуіуіі., по, кі. силу рЬдкосги нгісе.іо- 
иіи, обилія ЖИВОТНЫХ'!, и .гЬсокь, ие іііііоб|гіиіо тоі’да сколь¬ 
ко иибудь аам'ьтиаго аиачеыіл. Модлсчіиос, постепенное цаа 
внтіе зем.тедТіЛІя, н1>|>оятпо, шло сь ига на сѣнерь. Х лТ>б - 
II и кон ь говорить, что аемледѣіііе. по закопам'ь Іѵоыта, долж¬ 
но идти оть страп'іі бол'і>е плодородних'ь къ страііамт. діені'.е 
плодороднымъ. І‘аііыие всЬхт. оно до.тжно было существо¬ 
вать у улучеП II тверцев'ь /кивніихъ на самыхъ юягиыхь 
частяхъ Днѣстра, Лваііы, подчпнивпііе п немногих ь русских ь 
Славян'ь, по сказан!»» ‘І'редегарія—схоластика, писателя 
VIII вѣка, презирали пхь за хл Ьбопапіествомь. Самое мѣсто 
поселенія ихт. п ппяліпх'ь бер(Ч’''вь Днѣстра, способствовало 
земледѣліні, которым!. :«інималпсь, по Геродоту, еще сшіоы. 
ЗатЬмъ, земледѣ.'ііе до.іі 5 кпо было начаться у Полянъ нотомт. 
у Древлянъ и ІЬітпчеП: вь ноловппѣ X столѣ.тія Наряі п 
бра.ти съ сѣверныхъ Славянъ дань но „былоіі веверицы* 
(бѣлка) сі. дыма. (Ілѣдовате.лыіо, тамь главну»» роль нгі)а.іа 
охота. 

I Но ігь 1)64 го.і^^ сл. ІІоляіп. ('вятославь бргигь „по 
пі.іііту сь ріі т“. а вь 1)10 году І4.ладимірл> завоевалъ Пяти- 
чеП .возложа на пихь дань отъ плуга, якояге п отецъ его 
и .мапіе“. Такп.мь образомл., въ вшшТІхь областях!.; ІІоляіп., 
Древлянъ о ПятпчеР, земледѣліе отпослтся кь нача,лу X вѣ- 
іса. вь сѣверныхъ - къ Х1"в1'.і^^,Дві. Пбвг‘й])одѣі.' 

Это мнѣніе Хл ебникова подтвер?кдается свидѣтельством ь 
арабскихъ писате.іеП: так"ь Ибіп.-даста (въ зо годахл. Х-го 
вѣка) о- нашихъ Славянахъ гово|іи.гь, что „больше всего опт. 
сідотъпросо. „Въ то же время Новгородцы, которыхъ опт. 
шПшваЛъДіуссами, „ не имѣютъ... пашен ь*. 

Аргіогі сл'Ьдова.ло ожидать, что*па чернозем!'. зем.'іе- 
дѣліе должно было возникнуть |»аньиіе, чѣмъ въ сыромъ 
і.'лималѣ, на болотистоЦ и глиннстоП почвѣ Новгородской 
обл., которую арабы пре.лстаіия.ли вь видѣ острова, гдѣ 
.іемля настолько мокра, что ті»ясется. если сгупить на нее 
ногой; II вплоть до X^'Н вГ.ка Новгородцы не могли про¬ 
питаться собственнымъ х.іГ.бомъ. 

Вл . X I ХН_іъв. зем.іедѣліе на всей территоріи Кіевской 
Гусі^іще ~іІгра»т.Д пёрвостепепіп^^ роль. На княжескомъ 
сйтБзд'ТГ вь"1 1 63' го,>іу’ лрі^жппа"‘ТѴнят<>П()Лка указываетъ на 
неудобства похода иесно!\,. ког.ла смерды заняты по.іеными 
работами. Наиболѣе в'йское дока-іательство п|)еоблада»»щей 
роли зем.ледѣлія вь иародномь хозяйствѣ, мы впдммл. вл. 



I) Гіірканіі. Сі.'а.ііініи .Му<л.іі.>іаіИ'і.'іі.\'Ь іоіі'атіі.'кЧі о «’лааяііах'ь. 


той старате.'іьности п подробноіпіі, сь которой лѣгоппсп 
отмѣчаніті. неурожайные Г(»дыл Нл. 1о23 году голодл. „сви- 
р'Ьііствова.гь вл. СуздальскоЙ^областн. ѴКите.лп иска.ли по¬ 
мощи въ пзобплбпой стратгтГазанскпхл. болгарл. п „Во.'ігок> 
привозили оттуда миоясество хл’Ьба"'). Въ 1070 году голодл. 
о'тмѣченл. въ Гостовской области іі на Во.іыіш; вл. 1092 голу 
...многія области, по больше псЬхь К'іевл., как-ь средоточіе 
тоглапіііей насе.ленности."-). 

Вл. 1095 г. го.лодаелъ »)я:наи Госсія, къ 1Г24 году I*остов- 
ская об.ласть, вь 1126 голу Новгородъ: „отъ ясестокаго хо¬ 
лода вымерзли озимп. глубокій ічіѣгь лежа.лл. до 30 апрѣ- 
.ія, воды :»атоіін.лп нивы, се.лепія п землед’ѣльцы веснон» 
увидѣли на поляхъ свопхл. вмѣсто зелени одну грязь“. 

Въ 1128 ГОД.Ѵ —всеобщій неурожай въ Новгородской, 
Псковской. Полоцѣой, Суздальской н Смнленской об.ластяхь: 
„11 бысть голодъ церезь зиму, рягн осьмпіща.цо нолугр ивцѣ**. 
II руб.ль 50 коігЬекл. па паііін день ги). Наролъ~1тнтался мя¬ 
киной, лоніаТЛпіымь мясомъ, липовымъ листомъ, березовой 
корой, мхомь. древесной гнпльк». Люди падали мертвыми 
на улицахъ н п.іощадяхь. Въ 1170 и 1215 годахъ голодл. 
опять вл. Новгородѣ, гдѣ вообще неурожаи были всего ча¬ 
ще. Въ 1223 году вь ііеизи'І.стной об.ластн. Вл. 123о году— 
всеобщій неурожай, кромі. Ічіева. .'Ін»ли бѣяіали, кто куда 
.могъ или нродавскліісь въ рабство н іть коіюткое вре.мя схо¬ 
ронили 42 тысячи человѣк"Ь. 

Эгогь ііе[)ечень иеуроясаевь и ихь иосл'Ьдствій ре.'іье<|>- 
110 указываегь, что въ XI—ХН вѣкахъ земледѣліе уже вы¬ 
ступило па первый п ланъ . Вели неурожаи приводили къ 
тому, что“люліГпада.іп замертво на улицахъ, пнта.чись па- 

діиіьк» и продавались кь рабство, то ясно, что хлѣб ъ_со- 

ставлялл. основной продуктъ народнаго питанія, а .земледѣ¬ 
ліе—главныЛзле.\іеіП"ь на[)Оіінаго пропзікХ'істна. Ни дикіе 
звѣри, ИИ ііомаіппій скотъ ие мог.ли ирокорміГть голодно»? 
населеніе и, сл'Здовате.льно, нхь роль іп. народной зкономіи 
была в'торостепеиной. 

Нтакч. отрывочные іракты н логическіе доводы .могу гь 
дать на.чь таку»» ка|ітину зволнщііі производства Ат. ѴН до 
X вѣка, іірнблизителыіо. векіду ііреобладаегь звТфол овчое 
хозя йство н бо|ітничество, а на()яду сь ними слабые ТяТчат- 
кіГземледѣлія. Вь X вѣкі. на югѣ, вл. XI— на сі.верѣ зем- 


Примѣчаніе: Ч Тухгіиисшпчь. ІІ(*горіи с»* іыкаго .\і»аяЛсгиа въ Рмссіи 
огь врс.меиъ іісторп‘<??гі? 


іІХ 


-) Св. Словцова „и«‘торіічеч*кчи* іі сгатіістііч<мгког оооаріініо ііеуро- 
:ка<!иъ въ ІЧ)ссііі“ См. такж#* Мих. ВоголЪіювъ. .0 колооаиіяхъ климата 
въ ЕвропойскоП Россіи ы. игторпческѵы аііоху‘‘. 
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лел'Кліе становится ужо иамѣтііііімъ дли ііо(пч)(и»нних'іі главъ, 
элементом ь хозяйства, а въ XI—віасахь іиадвигается на 
первый планъ, оітѣсняя осгальныг промыс.’іу^ 

Н(» мы до спхь нор'ь не касалисіі скотоводпва, а вѣдь 

ічі^жковъ ;і,ѵмаеп>, что ^іп» еелі»скомъ хо:^яГы*твГ» . ііре- 

о^лаТІ^п» сіют} падь ;«?млеігІ'ьЧІ(*мі»**. 11а каісом’ь (ѵсно- 

ііаиіп ОНЪ таігі» думаегь— мы іи • внаем і»: (рактіѵь іі .іогпче- 
скпхъ соображеній ОН ь не прпводпгі». Кдітствеііиым і» апріор¬ 
нымъ доводомъ м()жеі*ъ служпті. старинный ввіѵілдъ псто- 

рИКОВ’Ь— ЭКОНОМИСТОВ'!., что ОХОТ!ЙІЧЬ<‘ хозяйство, прежде, 
чѣмъ перейти на .земле;Чѣльче»чаіе, до іікно пройти Стадію 
настуніескагсі быта. Но вз г.чядь этогі. уисе оиинпіенъ. Мы 
.знаемъ теиерь, что „громадное болі.іииистів^ иаіийхь перво¬ 
бытных ь народовъ. у:ке вь тогь момент!., когда они стали 
извѣстны европейцамъ, знакомо было <•/!> з«!мле;г1>ліе.мі> и 
заннма.дось имъ**. ІН. тоя:е время, „сіеотоводелзш у обитаго- 
лей ті)оиическнх'ь страіп. играеп. самую незначнтелі.иую 
роль"*). 

Скороходъ изъ охотничьяго быта на зем.ііедѣліе, 
пастушескую стд^н», В'Ь лѣсиыхі. мі.стностяхь !іе только 
вбзмб5кеііъ7^ ноизбѣж«чі'!>. т. к. іп. лД.сахч. болыііія 

стада ЖИВОТНЫХ'!. !!еі'дѣ насі^ Надо нреди(іла!’ат!.. чтото.!!.- 
ко !і'ь степ!!!ахт. раіонахъ, г;1ТГ возможно обіт!р!іое езеотовод- 
СТВО, ЭНОЛЮ!иЯ хозяйства идегь !!ОСЛѢДО!Ш'(*ЛЬНЫМИ стуне!!я- 
М!і—от'!>охот!іичья!Т) быта, чорезъ пастуінес!:ій, къ земледѣлі.- 
ческому. Н'!. лѣсахъ исе, но м'Ьрѣ истребленія зв'Ьрей. на- 
чшіаегь прямо развииат!>ся х;!ѣбонаінестно, д.чя чеіз) лѣсл 
вырубанѵгся и іпзжигаются ('лабое развитіе ско'гов(»лства у 
д|)ев!!ихъ славянъ подтверждается и историками и мусуль¬ 
манскими нисате.лим!і. По словам!. !\ (<тромпдова -О, у сла¬ 
вянъ б!іло мжчо скота, та!П. что о!ін нрісюрѣтали еі’о у со- 
сѣд!шхт» кочеіиіикові.: торковъ, печенѣговъ, а загГ.мъ по- 
лов!іевъ, частч.ю мирнымт, путемъ—торговлей, часть»» во 
ві)емя нойнт>. н(’котовод<ѵгво вт. древней Руси и особенш» 
въ сѣверо-восточной, говорить 1Іо!В)ма] )евь.’*) не бы¬ 
ло раЗ!ШТ0 и скотт. Н1)ИХОДИЛОС!, дб5ьш?пъ"^і пч> СД іеПЦЫХТ. 

!!а])Оі ^ъ. ко иев<шщи\ъ !гь юг(>-восточ!!ыхі. степнІГгь^^^ 
нос’тяхъ^*. „Нообше у народа езеота б!)іл() .мжи > и только кіі 5 !- 
жескія стада, сначала !гь южной Руси, пого’мь въ мосзаш- 


*) Ві^е^іт^коііомичнскіЛ гтрой іП'рвоГіигпихі. іі.чродоіп, 

-) См. ркот(»!и>.тс.т во лрецн< ч1^_Гупі. ЯСур.^ммь(мсап» хоалйітіа іі лТ»- 
соводстиа, 187І года 7^ 1. ^ 

’Ч Историческій ооло!»!» праіттс.іьгтв, м ьроиріигій іп. р аавитін» 
сельскаго хозяйства вт» і’оссіп. 


ОКОМЪ княжествѣ были 3!іаЧИТеЛ!.!ІЫ".*) Нго послѣднее ука- 
.заніе нолтвержда»»ть арабы. Иб!Г!. Да^ і і'ово|)!іп». что, „ра¬ 
бочаго скота у (Ѵіавянъ ма.то, а верхові 4 ХЪ .зоіпадей іім Г.еті, 
одинъ уг! 0 мииутый челоиѣкт. (!!<» Хвол!.сону—великій !:пя.п,). 
Нотт, эти то бол!.і!іія княяаччля стада, какл. табу!!!. !П. 4п(К! 

ГОЛОВ!» у Чер!ІНГоВСК!ІХТ> ОлЫ'оВНЧей (ПИ) годъ). Н МОІѴПІ 

ввести !п. .заблуяѵденіе Роясь^і. Но !сняжескія !:оінЧіІя ста¬ 
да, ІЮ словамт. Дьяісоів»ваТ"Гв(»вс.е не і!склк»чнтелі>иая об- 



» хозяйства т. к. існяясескіе ісонн 


.іаст!» частііаі’о 

служили л.тя нот ребиоетей !ч»й н!4. Кіне Иладиміру ('витому 
епископы I! старцссмтГ.ті*ік‘.’іТ 1 Л[*.нова ввести виріа (денеж¬ 
ные и!тра(ры) вмѣсто іаізиеіі на пріобрѣтеніе оружія и коней 
для военііыхт. ноходоіп.**.-} Количество лоніад»*!! у князей 
вовсе не можеп. (лу.кнть показателем!, обіцаіч» нолоясенія 
<Чѵото!іодства ВТ» народномъ хозяйствѣ. Эти .зоінадн явля- 
.тис!., также, какл. і»жзнап» рода оружіе, кольчуги (см. у 
ІІбнт.-Даста) чѣ.мъ тч» вродѣ ненінікоезіовеиныхт. воонныхт. 
запасовъ въ интендантских!, складахі, совііемеііной Россіи. 


Нообніе, !!а;ю думал!.. Ч'ч» если скотоводстіи» д:ія масел, 
бы.чо зат|»уднено. благодаря л Т.еистости іерая, ес.чи ^ 
да сіюта было ма.чо и если ск(»тл. добывался войной и 


пар с 


тор- 

і’овлей. го онъ и сосредоточнва.:іся вт. руісахь тТ.хч», кто за¬ 
нимался таіеимъ „блаічгродным'і." нрсімыѴѵіомъ, т. е. вт. ру¬ 
кахъ князя, лружинниковт.. боярт.—вообіце у !оснодству»)- 
шпхъ классовт.. Древнее названіе землевладѣлі.ца „оічпініа- 
нинт." (оічіище, ІЮ об'ьяснепі»> І\л»)чевскаго, пастбище), а 
боярН!!а „скчтниігт." говорить за то, что скотоводство, если 
и было |)азвнто, то преимущественно въ верхніпп^ слояхт». 
!^ѣип4е_^вопед!ШХ'ь добывжтн сзссплГ^ЛѵазанніЛіТГ сно- 

ссюамн,' во 2-хъ могли н[)елночнтат!. скотоііодстпо, какъ бо¬ 
лѣе прибыльное занятіе, чѣмт. зем.чедѣліе, требовавшее тоі - 
да большихъ усилія. Нысокія и'ѢНІ4_!^ СІСО'П», о КОКірЫХ !» 
мы будемъ Говорит!, лжіі.ше, самТРно себТГ^жеуказываютъ, 
съ одной стороны, на слабое развитіе* скотоводства вт» на- 
[юдныхъ массах ь, съ лруі'ой стороны—на віасокуь» доходность 
скотоводства. Н тміері. мы можемъ наблюдать у ілірічізт., 
что ВТ. то вр(чмя, какт. бѣдныя и средне-заянггочныя массы 
населенія нереходятл. уяю на земл<*дѣліе,—богачи остаются 
скотоводами. „По комнетччггному свидѣтельству К, ІКДІД/ііѴ 
Ііауф^інна. лікіяреренціаиія кочеііоіъ населенія па^тггойо- 


ачей н земледѣ.тьческую ііліі но.чуогѣд.чую массу 


) 


•) .Ѵрпст<»ві,. Промыиьичтосгь въ лргвіьч! Нуги. 

-! Ччеркіі (иицегтвічиіаго и пн-ула рстиги па іч» гтроя л рав¬ 
ной Суп; пал. И. гтр. !70. 
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ііача.іась еіие ві> эпоху, ііреяиіг*стновапш,ѵні русскому эаво- 
евапію; уже въ то время происходило постепспное обособле¬ 
ніе скотоводства, каш. іі])омисла сідноП лнип. состояте.іі>поП 
доли киргизсісаго ыаіч'леиія оті> земледѣлія какт. достоянія 
бѣдиихті.') Л вѣдь различные с.тои киргизсісаго населенія 
находились въ, нрнблнзнтелыіо. о,іинаковыхт. условіяхъ от¬ 
носительно скотоводства; между тІімъ. какі. у наіиих'ыі|іед- 
ісовь оно. вь силу пыіисука:«інныхь нрнчинь. долягно было 
естественно составить монополіи) господству юищхт. классовъ. 
(''Гакимт> образом'ь, мы думаемъ, что скотовод<я'во, ьаігь пру- 
'мысе.7гь, подобно киргизамъ, соі‘тав.:іяло монополію лишь 
^ с остоДтеЛ ьн 1 ^x 1 . ;в<‘рХ'огп. въ КіевскоП І’уси; народныя массы 
^ жё~'не пб'іТидая ок6нчате.тіыіо звТіршібвства и бортничества, 
сі> X—XI в в. переходять Н[)еимуиіествеино на.<емлед'1>ліе' 
Установивши въ обіцихь чертахт. характе|)Ь иропзвоУ 
ства вт> Кіевское І’уси. обрати.\іся теііері. къ поставлен¬ 
ному выше вопросу; иг|іа.та ли внЬшііяя тоигов-^ ія каісую либо 
роль для народнаго хошіЛства только что выясненнаго типа. 

Нъ народномі> хозяйствѣ звѣро-зовстьо, рыболовство и 
бортаічество ВТ. начал !, исторіи были п|)еоб.;іадак)іиими и|іо- 
мыслами. Продукты этихъ нромысловь и служили предме¬ 
тами вывоза; это бы.ти мѣха цѣнныхт. звѣі^еіі—і орностае- 
іШб^бОболтЛі, бобровые, выдровые и т. д.. .медъ, восъъ.діыбн, 
ик])}ь моржовые К.ТЫКИ и, сверхт. того, тояге важные пред¬ 
меты Тъішовлш^^іё^ Псѣ :.тти продукты отличались 

компактностью, цѣнностыб^ сравнительной .тегкостыо. т. е. 
были удобны ііля тогдашняго иримитивпаіч) т|>анспоі)та 
и могли выдерживать долгій путь, ие сті)адая оть 

Гтало быті., самый питъ хо.зяйства очень удобно совпадалъ 
ст. требованіями тогдашняго мірового рынка. Гь другой с,то- 
рТйТыТзапроТЫ ргліка были очень ві.ігодГи.Гдля нашихъ зві.- 
])оловов'ыі бортниковъ; вт. самомт. дѣлѣ—куда бы они дѣвали 
всѣ эти м1іха, медт. и вое кт., ес.ти бы не было сбыта? 

Для собственнаі'о „иатуріільнаго“ потребленія имт. бы.то 
бы достаточно ничтъжной части своей добычи. II ешіи они 
истребляли ст. такой яростью цѣнныя породы пушныхъ ЗВ'І.- 
рей. что многихъ ИЗ"!. ПИХТ, уясе не остатосі. ігь XIII вТіку, 
то ясно, что іч'ь этому ихі. ионужда.:гь міровой рынокъ, а 
отнюдь ие собственныя ,натура.льныя“ ногребности. по¬ 
дробно доказіша.ти въ первой части, что, таіет. называемое 
„'.іамкнутое“, иатуржтьное хозяйство, ясивущее дли себя. 
ВТ. чистомъ видѣ есть іі)шсція г.г. экономистовъ, которой 


\ 


V) .^Л^Ка^:фмапъ Р\ггкал (»оіцтіа !П. процімч'і, ѵц аариждсііія и 
роста, стр^ 
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въ реатьиой дѣйствительности никогда но бы^^ По могутъ 
быть р азны я.стеиени „натуральности". Гакь, мелкое зе.мле- 
дѣльческое : іеі)Н0в7)е хозяйств о, 'Латяется теперь дѣйстви- 

телі.по наполовину, а то и на три че твеии_патуріш.1 11 і .м т.; 

дикое, скотоводческое хозяйство .можетт. оставаться почти 
совсѣм ъ безъ обмѣна: но .охотничье хошйство бе.зь сбыта во:і- 
можну) :ппі"* йт. ечепь рѣдіейхт. случаяхт. и па самыхт. нри- 
лштивныхъ стуііеняхт. культуі)Ы—ирйблйзите,тыіо, ВТ. эпоху 
каменнаго вѣка , при і,і)айней рѣдкости населенія. При .м;ито 
мальски [)азвитой общественности, зкЪ.роловт. иачинаотт. сбы- 
і«ггь свои продукты, потому что значите.!ыіая часті. ихт. 
(шкуры) ему не иуяѵиа, какт. не нужны, скііясемт., е,!іптки 
золота для „нату[!а.:іі.наго‘‘ потреб.ііеиія какоі’о иибудь золото¬ 
искателя, Пт. (чімомт. свойстве, этихт. продуктов!, лічкат!. 
!!ричі!иы, !!ііталк!іваю!!(ія !іа об.ме.і!ъ: ііенужності.^ііхт. .ч.іш 
самого П 1 ) 0 !ІЗ!а)Д!!ТеЛЯ І! !!ЫСОКаЯ П'І.!!!!ОСТ!. д.тя .типъ, предт.- 
ЯВ.ТЯЮІЦИХЬ на !!!ІХЪ (ШрОСТ.. ^кѵгь !!04ему М!Л ду.мае.\іт., что 

о.хоттшчій б!лп. ие то.т!.ко не іТіУепятствовіілъ. а иаобороп., 
!!о самому своему су!пеству, !кпал. 1 чивалт. !іа развитіе обміша 
!! при ТОМЬ не лнчнаі’о, а ме:к,тународнаго. г. !;. для тузем- 

!(е!П. еі’О П1)ОДуКТ!Л !!е !!редставляли ПІ.ННОСТИ,—!іѢН!ІЛ!!С!. 
же !ШСОКО !ілеменгім!! ГГ.ХТ. стран!., !’ДГ. !ІОЛОб!!!4ХТ. !1рОДуК- 

тоіп. не б!.іло; 

ПтаічД. *іів1.ро.тонное хг):шйство, іш са.мой своей струк- 
ту;)ѣ. веіч.ма с!ч.то!іно !іревраі!ьчться вт. мѣново е, во всякомт. 
случаѣ, !’оі)аздо болѣе, чѣмт. с;іѣ;іуюиіе(7з{Гі!имт., !В) сі.’алѣ 
эво.тію!ііи !!роизводства. хозяйство зем.тедѣлі.ческое. 

Пд!!ако мы говорили сейЧ!ісъ только обт. одной сторо!і ѣ 
о сб!іітѣ. Д.тя масст. тузем!!аго населенія моі'т. суіцество- 
в<чть !!і!терест. сб!іиаті. тТ. і!ро,чукты, котор!ае !імъ бы.ти не¬ 
нужны, !!0 !!а Іч'оторые ПреДЪЯВ.!Я.ТСЯ С!1рОСТ.. Но ЧТО тузем!іы 

ііо.іуча.іи взамѣнъ эт!і.чт. мѣховт., меда, воска, и т. д,? 1’ус- 

скіе КШІЗЬі!, ДруЯчИНН!!КИ I! Ку!!ПЫ. !{03!1В!!!І*! ВЪ П!!ЗаНТІ !0 И 

ВТ. Птил!. то!кір!Ъ цривбзи.:!!! оттудя р;ѵи!!ія металличвскія 

!13ДШ!ІЯ, оружіе, В!1НО, ПЛ0ДЫ^ ЗрЛуГГО, ук ра!!іе !!ІЯ,' пурпуръ, 

суічЧіа, !пелков!Ш матеріи и і!оя.са, Тшірьянъ, 'блаііащіныя 




пряности, жемчу;кн!ая ояшрелу.я. н., !!а!: 0 !іі!цт., просто м 
!1 серебро. П!ілоть‘дбПладиміраІ'в. НТ. І’оссі!! іГеТГылб с 


монеты 

[ се|)еоро. 15НЛОТІ. до [ІЛаД! 1 М!ра г !Ь ВТ. !'ОСС1!! !1еОЫ.іВП;й0ГГХТ. 

.мбііеті., кромѣ В!і.тантійс!чЧіхт.; въболі.!ііом !. ходу были арабф.ія, 
которыя стали !іояв.тяться ніі 1’уснст. ѴПІ и даЯчС ст. конца 
Ѵ'П вѣка. Были !! германскія и (чапшинавскія .монеты, и ради¬ 
мич!! —одно изъ са.М!іхт. :!ахолустн!4ХЬ !ілемент., !ілатиліі 
Олегу 110 „шші}!!^" съ ра.та. 

Псѣ эти і!редметы, кромѣ металл ическ!!Х!. оружій и .че- 
иеі"ь,б!4Л!! ііред.\!е тами роско!и!і. Такіе ясе предметы роскоши 
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или мі-.хл. получали руоскіо оП) Хпчпръ и оулгар'ь, при ч«*.\п> 
<»чоиь часто исрспраилялн ихъ на югт. ві. Виаантіь) или иа 
■•іапа:п> въ Нвропу. ІІ(юГ)іцс, гранатная торго д;іл , повиди- 
.мому. Г)и;іа развита иа І’уси. ТТ^гдался ли вч. этихъ иред- 
.мстііХ'і. рисіс'чии топ. ііолу-охотиичіп п іюлу-аемліодѣльческіП 
І\іевсяіі(1 іп^гоП іичдк)^? Ясное дѣло, что ес.іи и иуждалС/Я. 
то (іпять тки, тол ькоГ^акъ вт> .'ч,:]'аіиеіпи, вт. и|»едметахь 
роскоши, а не пе[івоП иеоохолихвісти. (кромѣ желѣэиихъ из¬ 
дѣліи, отчасти оружія и т. д.). Отсн>да, иа первый взглядъ 
вытекает!, правіілыіості. того миГ.иія I^IЖКо ва■ что «глав¬ 
ная масса населенія не принимала во внѣиіііеП торі’овлѣ 
никакого участія, потому что ие и|іо,іава;іа. а отдавікта да- 
]и>мт. ВІ. видѣ дани, иродукгы охоты и иче.товолства“. Г. КѴі іо- 
чевскі И иолтверясдаегі. ятоті. факгь: „ві. давнія времена X 
вѣкаГс!іуяси.тыИ классл. вмГ.стГ. ст.киязі.ями соО 11 1 «и ь дань съ 

подвластнаго населенія нату|кіП и этоИ дані.ю выгодно тор¬ 
говал!. сі. ха;!а)>ам!!. С!. ІѣіппнтіеИ;" ікі ла іыііо онъ дѣлаетъ 
весі.ма суиіественное добавленіе. „Потомъ, когда успѣхи 
торговти разіили ві. стр;иіѣ о боротный капитал т. ио всѣмъ 

КНЯЗІ.Я сл;ілн Ъімѣнят!. иі’южиіе поборы 


{ классам!- ооіцества, існ: 

'и ()Уи{'жны.ч // ' нИ’.т.'а. 


а.чі( и даваті. свонмь боевымъ слѵідімт. 

# 4 

Оенсжиос -псы. 10 ( 1(1 ніг''. ( Ьояііская Дума стр. 96). 

1ІС.1Н денеягныИ !саннта.’іъ разли.іся но всѣмт. !;ласса.мі., 
(а что эго бы.ло таіст., моясио внді.ті. хотя бы изъ ОлеговоИ 
дани но шелягу съ раза или изъ ноічднівнаго на.тоіті Яро- 
(;лава 1.) то, очевидно, что массы насе ленія не толі.ко отда¬ 
вали свои нродуісты даромь.“н<Г н моіѵін нхі. продавать на 
дсшьі'и н.ін вымі.ннваті. на разные другіе нред.\іеты. 
^{ііѣніняя горгошгя захн.чтнла, коні‘чно, іф(;5кде всеі'о Т(і 
^іаселеніе, ісоторое яаі.до вблизи болыиихі. |іѣк!.—этнхт. мо- 




^И()антс;ін»ть л рииц ѢПііііг Оо.’іьілн* гр|)од;і, чго (іодтинржлается 
находимыми кѵіадаміі моііеп*. 1Ъ> Т1ІІ иРкЬ еіцн ни Оыдо 
нриніос/гнія иаі»ягонь. Ііому ж«п’ог;іа ііпг.оличііо платило дані»? 
Праііда, и»жныя ііЛ(\моиа, ясииіііія блииіа» ігьсічміямь— поляне, 
сѣнеряне, нятнчи- -Оы.тн іюк'оі^ены хаяарнмн, но им(ято ода- 
годаря пладычестиу хаяарь —мяічсаго то|)г<)ваго и кочеиого на¬ 
рода „для лн'іиіроиірчп», мо(М.Ѵ!ННі»іх ь данниковъ хаяаръ,были 
открыты <*Т(Ч]|іі 4 ^|^ рѣчныя дорощ, которыя веди кіі Че|)Ио- 
м(»і)екимь и Ііасчііпсіспм'ь і)ынкам'ь. ІЬіді. покровительством’ь 
ха.іаріі, чо эгіімь рѣ>камд> и інжчсла Ги)Пкая торгоиля ияд. 
1 Н».ІН'І>11роВЬЯ. (ІѴ у[іСД> 1. С^Гр. 1 4()). 

Иаряясскіе і:н!і:и>я, еобіі|твііпе дань сь дру;кііиаміі, иесоя- 
даішли пи городоні,, ии торговых !. ііутеП: все это еутество- 


ііочевскому, еще вд.МП В'І.кѣ, 


:іі) 


вало до них'ь. Л какое яиачеиіе имѣла внѣшняя то|я*овля, 
видно хотя бы ивъ тоі’о, что ИІІ Іііевѣ, Новгородѣ н лруггіхд> 
городах'!, было очені> болынее количество не только славяид. 
и ск анди иаъсжъ^ио и грековъ, армянъ, евреевъ, иенеціаицевъ, 
сърШцевъ, мораіюв'ь. Хозары были кочевниками; одна^к у 
иііТь' то'і'іТб іі()ЯвлУінп'ся большіе гоіюда (вт. Птил'Ь, будто бы 
40 тысячъ иииоі'ралииід.й'ь); Х(.Шр]Г7^мѣиіивак)Тся сь евре¬ 
ями и у нихъ вс/Г. і>елигіи: іудеПскдиі, маі’омеганскдія, язы¬ 
ческая пользовались олииаковымь ііочетоліъ. А между гЬмь 
восточный „залозііыП“ прд., шедшій черезд. страну хозарь, 
былд. менѣе значи'геленд», чѣмд. нашь западный „великій 
ИОЛИІ.ІЙ иут!.**. ('тоигь ТОЛІ.КО іюсмогрЬть на расположеніе 
нлемен'ь. вытянувшихся довольно узкой лентой вдоль этого 
пути, чтобы уб'Ьднті.ся, чтч' меяѵду этнмд. разселеиіемд. 
и торговлей была нзві.сгная свиз!>: иначе, какой смыслд. 

был!» звѣроловамъ іюселятд.ся по болѣя* возвышеннымд» іі 
откі»ытымъ бсрегамь іі Г.кл., ічя'да ка к* ь дремучіе .дѣ.са .деиаиш 
вд. глубинѣ равнины. 

Л Такимъ образо.м'ь, раннее появ-іеніе городовь м Городо¬ 
вы хдП)б.дастей II общее иан|ків:іеніе осѣданііі ііле.менъ, ука- 
зываеть. ч'п»торігоийУ >ѢДЯ народных ь массь ііМ'І')Ла немаловаж- 
ное значеніе. Ьолыне всего іінтересові. нріівязыва.до кь то|!- ^ 
говл'І; горо;канд.\ Изд. числа гороясанъ г Но/ш сош. указы¬ 
ваешь только шГТчНязеП а дружпнннкоіп.іЦіо оігь уііускаетт. 
изд. вида лруі’іе ісдассы ісруініыхъ торгувщевь—„ідістеіі^—и 
туземііыхд. и ИНОС! раины.ѵь. На гостями шли болѣе меліс іе 
куіТцы, потом'ь м<ѵ!очііі.і^ горгоіщы и ремеслеіітікіі, обііимав- 
іиТеся ОДНИМ!. оГицимі. термином і> „житые люди." Нсѣ эти 
классы ягиліі почти ііск.ііН)Чііге.дыіо торі;о]^дейЛ()ко.;і() нихд. 
СК011ЛЯЛІІС1., ісакі. всюду, тысячи разиыхд. сл.>Ткащихд. и ра¬ 
бочих*!., частіяо изі. рабовъ, часті.и» из ь свободнаго „ііле.\нчіи 
смердья.^* Г. І*о;ккову доля^ио быть ясиымд., чтокакь 'гепе[)і> 
какой нибудь ін.*фтяііой ими *же.іЬзііый и сталыіоіі нКороЛ!.“ 
не самд> своеіі ні^рсоной перевозит!, сотни мн.іліоновь пу¬ 
довъ и продает’!, ихь во всДіхь ісоіщахь свѣга. такъ и вд. 
К’іевской 1\ѵ(чі існязья, бояре, і’осгн. г. е. 'імі\чан!ніе капи¬ 
талисты ПС могли обходиті.ся б^:ы. а|)мііі „прол^ггаіііата** и 

|т« 13 л и ч и ы X д . а ! дя 1 іч і !ть и и ос ре л н и ко іл.. 

посрелитси, “Тіѣроитио. ііе бгікіничйвались ідіродами: 
они проиикади ві'лубі. лГ>сов!.. (я\іі!:і!!(я. иа поі'осгах!., и 
мояѵегь біат!., каігь Иові'оішдіясіе князья, соверша,ди далекія 
поѣздки по ііазбросаиііым ь ху'Г(»|>ам і., представ. іявши.ѵп. тіпгь 
тоіма! I! 11 п XI. 1! ос«яіе н і й. 

Іітаігь, взвГ.стнгШ часті. тоі’дашияіъ иасе.деиія, да.дек) 
не гаі:ая иичгоЯѵИа>і, какі. думает!. і\ 1^); 


^Ь, и при !Ч)М!. 
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тысячд. 
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не только п|»тіадлежпвіііан ігь однимъ неркамъ, а состав¬ 
лявшаяся няъ і’руппг. съ самыміі различны мт. соціа-чьнымь 
ноложеніем'Ь, была непосредственно заннтересошіна отчасти 
ВТ. міровой, отчасти но внутренней торговлѣ н жила, нре- 
иму’іцестненно, на ея счетл.. Относите льно , вну тренней тор- 
го влн у г. і^оягкова то.ке 5івная тенденція кт. ея ѵмаленііо. 
По' СТОИПэ только Бстомішті. ОІЛ1ШНІЯ прабов-ь — совромгяі- 
тіКОВ'!> о ТО|>ГОВ,ГЬ лодк<чми, стоіігі» вспомнить объ оштхл», 
ііісдтихъ ог]:_^Курска въ К*іеві>, о томъ что Новгородъ жи.гь 
^ фиво апымт> хііѣб^іъ, что вт.сы и торговая поіплнніа хра- 
нплисі» ві» це[исовных'і» ларяхт», обь обиліи погостовъ сь ба* 
парами и т. л., чтобы допустить довод іліо ;иіачителі»иое ра:^- 
витіе и этого вила торгокіи... Иначе и быть не могло: внѣш¬ 
няя торі'ошія всегда пороясдаеті* и внутреннюн», и горожане, 
конечно, не мог.ти питаться продуктами .’іиніь своеП охоты, 

бортничества и и|юч.'^Гакпмі» оО|»а:^омі», торгов.ія состав.пяла 
гл авн ыП 'ЖИвиенныГі неіівъ дліі городовъ, находивінихоі на 
рТіЧНЫХ'і. нугяхі^По какоП пнтересъ был ь огь нея длягЬхіі 
народныхъ масйТ^ которыя б.чуясдалн но дремучим іі лѣсамь, 
паШТлші ГГСГ> б^'онк бортніічеств(»м і> и нерелоясным ь нолу- 





кочевымъ нем. іеді>л іемт»?. .. 

Нам'і. кажется, что этогь иит(‘і)е(*;ь могъ быть |»аялич- 
нымт». В!» Пс\висимо<*ти оПі того, каК(»П И()омііісе«чъ — охотни¬ 
чій или яемледѣліиіескіП, панпмал і» вь иа)юдиомь хояяйствѣ. 
пе[>вое мЬсто. Мы іоворили, что до X иЬка восточные Сла¬ 
вяне были 110 иреимуиіеству яг/ьроловами: у иихъ накопля¬ 
лись нѣынііН» продукты, которые имъ некуда бы.;іо дѣвать, 
и, они, ес.чн сулить 110 аналогіп съ нынѣшними охотничьи¬ 
ми племенами, съ і)адостьн) встушкіи иь торговлю. Но что 
они получіиіи вяамѣнъ? Мы видѣли, что іціедметы шюяа— 
были предметы роскоши. А что іюлучають нынѣшніе чукчи, 
.эскимосы, африканскіе дикари, киргияы и т. д. в.чамѣиі. 
своихъ піиѵ^уктов'ь оть европейцевъ? Раявѣ можно 

водку, ромъ, табак'ь равные яерк/кіа, бусы 
дешевые ситцы —предметами необходимости для быта 

дикарей? Пченіілно, ігІ.Ѵт.!.. Тіімь ие менѣе іі().ііудіікіе 
И дикіе народы вым Ьниваюгь на ни.хчі весъма цѣнные (съ на¬ 
шей точки ярѣнія) продуіггы. Г. Рожков ъ говоритт». что і)ус- 
скіе еще въ \ III вѣкѣ „ 1 1 оя на ко мТі .ч іьсь^ст> иностранной мо¬ 
нетой, которая, однако, цѣнилась главным!» обраяомъ, какі» 
^ украшеніе, а не какь мѣновое орудіе.** Пусть это будегь 
'вѣрно; пусть деньги, ра;шыя яастежки для поясовъ, зеленыя 
бусы и іір)ч. были такими *же предметами |юскоши, какь 
яерка-тьца, ситцы, водка.табакъ д.чя современныхт» диісарей. И, 
тѣмт» не менѣе, |іадн эти хі» предметов ь |Ю(*кошн современный 


назішті» 
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чукча ста[)ается пабнті» какь можно больше звѣрей, а кир¬ 
гиз!» — вырастить побольше скота; для пихт» и древній с,!а- 
вяииігь иябивгип. бобровъ и лазилъ но деревьямъ въ пои¬ 
скахъ за медом!» и воскомъ. Долгіе м Ьсяцы, ва.тіяясь въ чу¬ 
мах!» н кибиткахъ, современные дикари мічітаюп. о том!» 
врем<ши, К(.гда они іцііѣдуть на ярмарку тысячи иерсгь, 
как!» они вес(‘Л<> нроведугь тамъ вре.мя и какія хорошія 
вещи там!» куняп». Также точно .мечтали и наши предки, 
ісаіп» они пріѣдутъ въ Кіеіть, приі'оиягь лодки н нрпвезугь 
товар!»! К!» времени отправки князя въ (»бычный весенній по¬ 
ходъ но Днѣпру и Нерному морн) В!» Низантінь 

(/го[к)НН!ікн узко-матеріа/шстнческаі'о ііанрав,!енія въ 

фнлосоірін п исторіи забывают!» что самое о цѣн¬ 

ности тоіч) или другого !!]»едмета — вещь кр айне растя^жимая, 
!7ок(»ю!цаяся не т«).тько на матеріа. іьнізіхъ Іш Ті шТ^іГхшіе- 
скнхъ основахъ че.човѣческой '/Кизнн. Ні» ихъ г.чаяахъ. на¬ 
примѣръ, і)стетиче(чгіч чувства ш; ні’раюп» какой либо 
яам'Ьтной роли.: Іѣ» надо вндѣті, ту . массу ! )адчнчн!»іх!» укр а- 

сереб|)>гтгъіхъ и яо.!оті»т» вшцей. ковров!» и т. д,, 

рода въ роУітПТ ь кирги.яскомъ хо- 


шені й, 

13 »то р Ы ё !! е ре X о ДЯ ГЬ и Я!> 
яяйствѣ, чтобы ПОНЯТ!», какое большое значеніе имѣетъ эсте- 

ючем!». 


ётическаі’о 


массъ. ^ 
ную іі^ьТі 




тнческое чувство въ исияни полудиких ь народовъ, 
эти предмет!»! роскоши с.иужагь не то.чькодляг 
наслажденія; они сплошь и рядом!» являи>тся .\гЬново/1 одн- 
ннцей, н СТОИТ!» прочитать Тана^ чтобы увидать^ какъ от- ' 
.!!ічно папуша лнстовоі'о табаку віііпо.іияеть у чукчей (юль 
дене!Д. при внутреннем!» непосредетншшомъ обмѣнѣ, столі» 
необходимомъ при -жпяни іп. от;іѣл!»Н!.!Х!» жилищах!», раз¬ 
бросанныхъ на далеком!» пространствѣ. Именно, такой ху¬ 
торской ТИН!» носел(*ній, і'осподствовавтій В!» Іиевской Нусн, 
нобуждаеп» іп» усиленному обмѣну одной семі.н, одного рода 
С!» Д[)угнм!»: !!, В!» ЭТОМЪ случаѣ, ішнрекп РоИѵкрі^', мы 
мае.м!» что, не то.!і)Ко монет!.!, но ТГ'иялюбТш заленыя 

бусы мо!Ѵ!!! с.!уж!!ті» ОТЛИЧНОЙ мѣновой едннпцей. 

Но, кром'І. эсг(*ти!С!Ь С!» т'Ьх!» норл», кпкь Населе¬ 
ніе начало нереходит!» Тіа яемле.тІ»Л!е, торговля, обмѣн!» 

!іріоб)>ѣтали п существенное ^)і :оном ичес):ое значеніе для 

Нелкля_(ьь ту эпоху) ничего не стоила, но і'ромад- 
іно сть имѣли скотъ н орудія, нёобхбдТГм!»ія для зем 
.ледѣ:пяТ Т^оіъ ^ і(ѣтіТТ^ѵбта' тго Гу^ТчОй Правдѣ: волъ стоилъ 
і'рпвну куыл», ко|)ова 43 і'ривны, сшіиья 5 кунъ, лошаді. 2 
і'ривн!»!, овца 5 кунл», баран!» наіліт.ѵ. Ь>ли мы буде.М!» счи- 
татіі необходимым!» для хозяйства 1 корову, Г лошадь, 5 
овецъ, 1 барана, 2 свиік^П, то, по цѣнамл» того вре.меии,все 
это стои'П» гривні»!; а за лѣто однгп» работник!», но Рус- 
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СК0І1 ІІі)авдѣ. іі ол , ѵча;і'і> ' ^ іч>ивіііі і: ац раГкп'у женки съ до- 
мері.ю — одна гре нки ПьоЛпн^-. принимая іп, раасчоп. 
стоимость содср/іаіііія, 3 \^ грншпа можно было .шработ.чть 
іПі Г) л Г.гь.' Но самыП сісотъ не составляеть еще всего, по¬ 
тому что Тіеобходимо бн.тіо распахать аем.ін» наь подъ .т і'.са, 
вііісті»оить домъ, купить аемлед'Ьльческія орудія; все ото 
нредно.’іагаеть такіе, же труды, какь и пріобрѣтеніе скота, 
так'ь что вряд’ь ли за Гі л ыъ труда береяглнвыП бат]іаіп. 
■могь сконніі> с,ебГ. на самостояте.'іыіое хозяйство, да н то 
(Ч’о каждую минуту могли разоіиіть 1Іо.ііоіщы или увезти 
іуиііе князіж въ рабы. Во врі-мена Русской Правды за г<»;и»- 
всій трудъ человѣка іілахи-зось по.’|ъ_ Г(щвны, т. е. за о^іну 
коруву че.іовѣкъ должент. быль і>абоі;а'П'ГТіо'іітн_два го,діГ, 
тогда как"ь въ настоящее время, вт. теченіе і»лііоіТі~го,да 
крестьяниіп. .можеть :т|іаботать цѣнность о-тн коровъ, счи- 
іая цѣнность коровы вт. 15 рублей. Такимъ образомъ, грудь 
человііка относнте.чьно нреяніяго съиіъ .дороже въ К) разъ, 
че.довѣк'ь сдІ:н:ііисж въ К» ржіь дороже. ( Х.дѣб)інкрв ь „Об¬ 
щество и госуда|іство“ сгр. 231). 

Теперь намъ ясно, каісук» о шибку дТ>.да.д ь г. Роягіс овь. 
когда выставлялъ скотоводство впереди земледѣлія: ГГі*и 
ра;чвнтомъ скотоводствѣ не могло бып. н рѣчи о таких ъ цѣ- 
нахд. на скотъ. Ііысокія цѣны, мы думаемі>. обьясняютс.я 
моно ііолІей сіщтоіщствіі въ руках і> госнодствующихь кміас- 
сов'щ на котор^'і^ .мы указыва.чн выше. .Скотину князь и 
друяінна добыва.іін войноІСм. грщъвлей: они яіе. вѣроятно, 
скон.;іялн у себя „ріСннГыя яіё.д'Г.зіо' и вообще мертвый ни 
вентарі». Господству н»щіе шіассы ноіреб.іялн то.ді.ко часті. 
нредметовт. роскоши, служившей обьектомь мі*;кд.ѵиаі»олн(ій 
торговли, .другую часть они нерен|)ав.:іялн * ідіаизнтомд. ві. 
Кирову, вь .Ѵзію и наоборотъ, сь виа на сІни']п., и еъ 
востока на .зана.дъ. Нлагодаря такой торгов.тІ'., ві. ихъ |іу- 
кахъ скоііля.інсі. каннталы, котоі)Ые »нін и нускатн въ об(»- 
рогь. заводя нужный д.зя зе.м.:іе.д'і.лъцеиі. еісогъ н разные 
дііугіе нііедметы. Нотыіа .уготъ то .«•м.ііедД..іі.чесі;ій каіінта.п. 
и могъ нронсходвть обмѣнъ сі> массами, .дос.тавлявнііімн 
предметы зісснор'іа; мѣха, медь и т .д. См<‘р;гъ. нуягдавінійсл 
в'ь лошади, долж<чгъ былд> купить ее ач очень .Дорог.ѵю ігініу. 
а .для итого онъ .долженъ быль продать укакінные нро;і.\кты. 
.\ если е.му нечего было продавать—онъ іне.і'ьвъ «ролейінле 
закуны”, ві> батраки н.чн да;ке въ і>абы. 
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„у.доженіемъ о вжннриіѣ“. „Каннта.дъ с.ііужн.гь нре.дметомь 
особенно напряженнаго вниманія для законодате.дя; самый 


тру.дд. т. е. .днчностъ челонДіК.ч, 
діе і.'аннта.да: можно ска.зать, 
ирнвнллегнрованная особа въ 
ст|*. 300). 

Ійіниталі. діійствовалъ ш 


ра.зсматриваеічяі ісакъ ору- 
что капиталь — «что (жмая 
Р.ѵссісой ІІрав.дМі". (І\.Ѵ[)сь I 


сколько на раснііе.д'кченіе. Нея соціально 
тура Іѵіевской І’.ѵси, въ значнтелі.ной с 


СТОЛ ысо на 111 ю иа во дет во, 
иомилпитическая (!Т[)ук- 
тепеіпі. бгіла резуль¬ 
татомъ зкоііомйчебкпхъ отііріів'ніП. „Политическое развитіе 
Кіево-ІІовгор().тскоП Руси очень точно соотвѣтствовало ея 
зкономическомд росту. Нлагодаря случаПнекму, съ точки зрѣ- 
іпя мѣстной исторіи, пе реходу тоіич>наго и.ѵти изъ Азіи въ 
Евр опу, на Днѣпръ п Иолх ^ь. очутииймя^Г въ сосѣдствѣ 
этогоТтутй, (Сча вяискіе племена быстро пробѣжали первыя 
ступени хозяПствннн(»й эво.тнниіі, ік» кото|Ніімъ таісъ медленно 
и неуклюже карабіча^еь позли ЬПіпая І\усь.“ Н ІокіювскіП 
стр. 19 ^^) . Іѵь вгіТяіГГкРзтоП хозяйственноП эв мтюціп на фор- 
мацію іѵчассовъ и бытовыхъ формъ мы и пе|)еходнміі, 

§ 2) Первоначальное нанопленіе капитала и первый земельный 
захватъ. Образованіе классовъ Паденіе Кіевской Руси. 

Ни одна общественная Г])уні]а, начиная съ момента ея 
первичнаго обріізовапія, не состоигіэ явь зкономнчнскп-одно- 
[іодныхь человѣческнх'ь ячеекл./ і^ізслоеніе, „лпффе))ендіа- 
ція" п[)онсхоліігТі на первыхъ^тунеісяхд» цивилизаціи и 
предстанлеиіе оСп. :яс(НіомііЧ(‘Сісомі> равеііствЬ вь „до-каііи- 
'пиімстическомъ“ стіагГі и даиа* вь строѣ первобытныхъ пле¬ 
менъ, есть такая я;е иллюзія, кдіісь представл(‘ніе о „пату* 
ралыіомчі*' мзамігнутомь^* хозяйствѣ зтихъ зпохд>.^ 

Сл’Ьды ііеі)иоііачалі»иа.го внцтрснияго разслоеііі>і во- 
і:точиыхд. елавяігь, если неэкономическаго, то ііолтдіческаго. 
Можно отм'Ьтнті* еще иь \’1 вЬк'Ьна Карпатахь. Иіізанті'-скіе 
іінсате.діі гоііорягь, что нь эту зпо.чу (Ѵівняне |іасііад;иінсі, 
на .мно/К(‘ство іілгьмень, которыми уіі|)авляли многочислен¬ 
ные князі»кн или (()нлархіі. (Ліѣдов’гпмыіо, ііа_^ѵарнатах ь 
іюсподствовал'ь еще родоной^быть п’упі кня-МзКЦ бади [)одо- 
начальннідапі. Такл> какл. въ сов|)е.меніГых'ь "аіікііхь пле- 
менах'ь род(»началі>нні:іі вс(чм?і Іогаче остальніахч. членов ь 
рода, то, ІЮ аніиіоі'ін, можн(‘ , нредстаглть себ'і>, что и на 
І\арііатах'Ь .ѵяо‘ началосі» зк()Номііч«л*к^! отс.іоеіііе В(*і)Ховь. 
Сь VII и'Іиса восточные Славяне .двигаются въ ІІо/игТифові.е. 
ІІереселяжчі нонвмногу вт> течгніс двухт» вѣков'ь, они те¬ 
ряли родовыя связи. „ПДІІІІ родичи уходили, другіе оста- 
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вались; уіііедііпс селились и.ч иовихі> мт.стахь не і)ЯДомь, 
сплошными родственными поселками, а вт. ііпабіюску, 
(ідинокими, удаленными другі. оть ,і|)уга дворами. ІСь ото.му 
вынуѵкдіию ічігдаіииее состояніе страны, куда наирав.пялась 
славянская колонизація; каждый выбиралі. д.тя ііосіеіеііія 
мІ'.сто, удобное для ловли и охоты, а среди льсовь и бе- 
лоп> такія мѣста не шли обніи|»ными силоіиными и|>остііаи- 
ствами." (1йік.*чевскмй. Ноярская ,1ума стр. 24). Еще готскій 
исторнкт. Ь]інш.Ц^ онисывіш территоріи» Кіевской І’уси, п»- 
воригь, что эш 7|шии|нии1 страна иокднла лѣсами и ненро- 
.ЧОДИМЫ.МИ бо.:іотами. ('.аавяіи^ иосе.чялиі:ь иа бо.Ч'1>е откры¬ 
тыхъ. сухихт. и возвышенныхъ мѣстахъ -островках ь. на ко¬ 
торых!. посе.тнться ц’І>лому роду было бы тѣсно. Г>тси»да раз¬ 
вивается хуторская (|>о]».мп нос«‘леній — отд'1'..:п.ными семі.я.ми 
пли небо.іЫиими і'д^іуииами (^.мёй'—.задругами (ме.ткими р»*- 
довыми груиііа.мн). .'Зтотт. ВЗГЛЯД!, на первоіГача.ін.ііуи'Пр<)рму 
шГср.Деній, нод.іер-.киваемый многими ист«»рика.ми, находить 
ііодтверждшііе. сь одной сто]»оны. въ современном'!. тнн’Г. 
поселеній вт. рГ.ді:о-иаселеішыхь и при то.мт. лѣсныхь мѣ¬ 
стностяхъ. а ст. ді!уго(! сто|»оны — вт. і”Г.хт. остататкахт. ді»<чі- 
нихт. і!оселковь, которіае на;зываи»тся гоі)одиш,а.ми. Но с.тіо- 
вамь НлюменіІ)е;іьД;]і ') „чі'.мь дальніе мы удаляемся отт. 
шяітра кі.' окраинамъ, оп. но.;іосы скученнаго .!е.млед'Ь.!Н.- 
ч»^скаго населенія и высокой .3(‘.м;Н‘дѣ.ііьческой культуі)ы !5Ь 
М'Іістности рѣД!Саго іі;ісе.теиія и ио.ту;иікаго хозяйства, н.чн 
чі'.мъ ииж»і спускаемся мы вт. глубь нстоі»іи. ті.мъ чаще мы 
встр'1'.ча<*мся ст. х уторч шіъ. хлщ>мт. поселеній и потому мы 
можемт. съ бо.іыиой в'Ь[)оятиостьн» сказать, что въ .'ні - кня¬ 
жеской Руси так'ой тии'ь былт. господствуюшнмь!** 

Хуторской тиігь поселеній бы.ііь необходнмт. при 

** быт'ТГ н нере.тожномь (нодсѣчно.мь) зем- 

Л'Г.совт. и болотт.. 1']с.пн бы древні»! 
кочевниками - скотоводами иа открытыхъ 
какл. и сонре.мецные кочевники, дольше 
бы сохранили (|»ор.мы родового обіцічкитія. т. к. пастушес¬ 
ким!. илеменамт. удобнім' кочевать но безбрііжиымт. сгеия.мт. 
бо.лѣ<‘ или менѣе крупными ко.іі.леіст!івиосгя.ми. Но природ¬ 
ныя усчовія зас'гавн.ти ихъ занятыяі нро.мыс.тами, способ¬ 
ствовавшими б ыстр ой п иднш ілхлкіизанп!. быстрому разлож»*- 
иіи» р ода на мелкія гр уппы . іі])осты^”^или с.іояніыя семьи, 
('удя но ТорГідніцамт. — круг.іымт. или четыреху гол ьпымь 
илоіцадямь, обш'сеннымт. валомъ отч. 2но до Юно шаговт. 
ВТ. ок|>ужиостн, 1 >асиоложеины.мь вт. Поди'Г.ировыі иа раз- 
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лед'Ьлін среди 
славяне бы. іи 
Стеняхъ, они 
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стояніи 4—н верс'п. другт. оп. друга,')-ражм'Ьры зтпхъ 
мелкііх'ь группъ были не особенно велики. Полаго даря раз- 
бросаиіитсти иосе.;іеній, власлъ і) «>.'іоіюго ста])н!и>іы — князька 
начік’іа см’1>няті.ся властьи» до.моьладыкчі — главы (Семейства 
Н.ТИ задругіГ 

' .‘Но р'?Г)^іож(Чіі(! рода должно бы.іо иовеі'ти к"ь раздѣ- 
леініо' родіівого іімуіГЙ^ёУва: раздѣ.таниыя.кііждой семьей 
пашни, пріобрѣтаемый ей» скоп, и о)»удія, естественно, 
уж*е становн.’інсь с обственност ью зтой семьи, а не отдѣль¬ 
наго рода,,' 

ІІтакл., ВТ. первые ѵк»* В'І'.к*а но [»азселенін славянъ, пле- 
.\|ена^I роды начинак»'гь разлагаться, исч<!зат!. ст. горизонта 
,,(лтавя некое нар(»донаселені»; | »аз.тичныхт. мѣстностей поте - 
ря.то св(»и родовыя и.меііа, и. значігіъ, нотеря.то сознаніе о 
н.іёменііыхь союзахт..“ ■(Со.товьевь Исторія Носсіи т. ХНІ). 
З'п» і»азлѣленіе иа час-ти моі’ло произойти еще до ирншест- 
вія ваі)яговъ, но тогда }К(> ме.'ікія семейныя группы начи- 
нан»тт. нодвеі»гаться обратному процессу сцѣіілені.ч. ін» уже 

иодт. вліяніе,\іь ш* родовыхь, а чисто зкоиомическихъ, тор 
говы хь интересовь. Нт. м'ѣстахт., бо.ігБе удобиыхь для посе¬ 
ленія, как"ь, ік-ціримѣрь, иа территоріи ІНева, скопляется 
<')ольшо»‘ ісоличество е<‘мействт.. нріниіеченныхь то|>гов.:іей; 
и ма.ло 110 ма.ту, среди разб|»осаиныхт. жи.тніць вырасіаюгь 
і'іолѣе или мен1'><! крупны»- торговые центры, погосты и го¬ 
рода. Эти ірчітры, сог.'іасио изв'Ьстной теоріи г. К’лнічевска- 
го. нодчиняіотт. своему в.тіяиію окрестное ііас(».теиіе и, вза¬ 
мѣнъ іілемениыхт. сон»зовт., образуиітся городовыя об.іиістн. 
І’Істествеішо. что такая траікчіюрмація соцііиіьнаго строя не 
моі'ла ие »»казаті. ісііянія на зк(»момическое разложені»! на¬ 
селенія. / Тѣ .типа. на рука.хь котоі»ыхт. сосредоточнвалис!. 
торговля'' — и уні>ав.теніе, выдѣ.тяются штдъ нменемь ..луч- 
шихъ .іюлей'* ,.иа|»очитыхь м.ѵя сей“. ..с тарцевь град- 
скііх ь** и нозднТзГ'..3(\мскіі: 



»ояі»т 


вь особшТ к.'іассь. 

Ясные сл 1.ДЫ <*.\чцествона 11 ні В(,-рх ня Г(» класса, образовавніа- 
гося »іні/ііі]иі туземной массы, встр'Ьчан»тся кт. X в'І'.к'Г., 

нменн»» ВТ. разска.сі*. <» носо.тьств'1'. древляит. кь ОльгІ*) ,.Д|іев- 
.тяне іыбраша лучшіе .мужи, ігже д*»ржаху деревскуи» землв» 
и нос.іаша ио ни».**') о старца.чт. гра.дскихь или людскихт. 


Примѣчаніе: •) ( Ишячіпмыи» гп|и»дтііі> «•уіц<‘стііу«*гь ііьскскп.ко мігЬ- 
іпП: одни гчпгамгь пх'ь (ктаткн.м іі п^мг*Гіпых'і. \|»а.М(*вь, другн* - горо.кжі, 

Т|МТЫ1 уіСрѢіІ.ПММІМХ'Ь М<МК 1 ІХЬ ІКМЧМГПІП. Къ пользу Тр<ѵГІ.И!Ч> мнѣнія 

іиворнгь, какъ ихі. миогичікменності. (иъ Чмрннгоисі.оГі, Кур<-кой ІІОЛ- 
ТіЧНскоіІ II Іѵіевский гуи. найд«*но бил 1>1* 60(1. во всей 5(иіо и ііог- 

тмянів» огкрі4ваіот<'Я новіля) таіп. и нолначитгльные рпамѣры, а такжг 
множество іірелмстиві* ло.маіііііяго оиііхида, находи.мых'ь іп> нііхь. 











И(УГ|гІ>Чгіеі(*^і упоминаніе при И.ісілимі|)Т» ('и. ІІ|)И ием'ь и 
иякаичиилеггя ихъ роль, каігі» гонКтиикоиі, ісияня. Эти грал- 
г.кіе старше, ио миіиіік» 1ѵ.ін>ч<и<скаг(). появились еще до 
Иарягок'ь, при обравоиаміи горссіпві. и представляли ноенпо- 
торговыП классь. обладавшій впачительпымъ іімуідеств<пгь 
и политической» іпастг.іо. Шь иихі. вых(»лили старосты, 
тысяцкіе, сотскіе и другія адмииистративиыя лица. 

ІІтакь, <»чеііь рано ивъ обіШ‘П массы .,русскаіт> пааміе- 
ПІЯ долженъ бы.’іЬ выд*Г>литьсЯ кѵіассь лиць, с(»срвлоТ(>чив- 
іііихт» вь своим» руках і> богатстве» или вліяніе. Это были 
или члены старІДІпіпхъ по колопи.чаціи вадругь, или. Люди, 
раабоітітѣвіпіе оть горговли. (|ѵ:поред^^ стр. 98.) Эго'П» 
вилъ рааселсчіія мы ііа:Иііваемъ ііервопачальноП внцпіргн- 

ней оргпннчееіі'ои^ она про- 

исходи.та н'і» срел'І» тувемиых'ь аіемеитов'і» еще. до пришест¬ 
вія ІІарягов'ь. Насколько ве.тика бы.та ;л*а ви.у г[»ниняя дшр- 
ференціація, моясш» иредполагаті» по тому обложеніи», кеіто* 
рь<‘ прбШпГС^іи Новогоролці4 в'ь 1018 году с'ь Ц'ктьи) паПма 


Паряіъв'ь л.;ія шкхода на Овятополка: „иачаша сіеогь (деньги) 
сбирати огь мужа по 4 ісупы, а »»гь старость по ІО і’ривень, 
|а огь боя])'!» по 18 гривеігь.“ Максимум ь па.тога превышал ь 
минимум'ь, по о.чіііімь раж'чегам'ь (Нли».меие|)ельлъ, ігізляед*!>) 
въ ІВ5 равъ, по л|)угимь (К*ли>чевскіП) вт^і2‘^, по тре¬ 



тьимъ ідьяконовь) вь 225 ра^. Муѵіаі—ото тоті. класст,, 
кото[)ыП, іиіос^гЬдствТТіТ'^Тш.іучи.тгі. на.зваіііе ,,.ік)ДеП“, чер¬ 
ных!» лн»леП і:рестьяпь. Это, вТ>|шятііо, главы семеПствь 
ті»удовой массы. 

Если укаванный нжіюп» бы.чь ьодоходпымь, то дохо¬ 
ды верхняго класса превыша.ти доходы нижняго въ де(яп - 
ки и соттшш^... 

Рга'іиіутрш ди(|и|)(*ренціація скоро усиливается еще 
приходо.мі» Варяговь, начинающих'!» играть вамѣтпую роль 
вь 1Іодігі»ировыі со второй половины IX і'/Ьіса Варяги, кто 
бы (»ни НН были, каігь народность—Шведы, Даны, приба.’і* 
тВкЧчіе Германцы—яіѵія.тнсь, каіл» іілассь, преимушественно 
вооруясечіиым и ісу п цам и или вой нам и шіе.мн и ірчм и. ()сажи- 
ваясь В'Ь больіпихъ гбродах'ь Гусіь ПарягіГ встрѣчали вііѣсь 
іѵлассъ населенія, соціжчьно нмь родственні4й и нуждав¬ 
шійся^ въ НИХ'Ь, классь вооруженных!» купцовъ и входили 
В'Ь его состаіп». вступая вь торговое говарніШ‘СТВо сътувем- 
цамн пли нанимаясь ва хоі»оніій корм'ь оберегать [)усскі«‘ 
торговые пути и торговых ь .тюді'й, т. е. конвоировать рус¬ 
скіе то])Говые караваны.** (Ключевскій Куі»съ I стр. ІбВ.) 

слоямі!ту;іемцев'ь, они яахіді- 



гн.іи власть над'ь (ікруягны.ші об.іастями и обі^)азова,ти пер- 


»‘14НЫ 


и даяче ,.о'гь 


ВІ4Я русскія існяжества. 

Геву.чьтатом'ь іі[»пхода варяговъ и о^авощцпд^ня- 
яшетвь, соедіпд чіных'ь вокруп ^ Кіева, котоі»(».му вс'Ь (»б.ііасти 
ііачіпТай*гіГ пл^ггь іиПТог^^ раввиті»» око- 

іиімичесь'ой дт|»ференціап,іи. П();ікр'1ш.:іеніюй политической) 
влас/гьи» К’нявья окружають себя др уяш ііой: мТ>стні4е луч¬ 
шіе ли);ііі, опіиніаіич мемскіе бояре и прігГ частью входить 
іп» составь княж(‘ских’ь лі)уя:иіті». Оба верхиихь слоя при- 
шлый и. тувемиыГі довольно т'1»сііо переи.четаются меж;.у со¬ 
бой и составляют!» уясе виушите.тыіый, по [іавм'Ьрамь. классл», 
хотя далеко сир» ш» превратившійся в’і» вамкиутое сословіе. 
'Гаіч-ь, В'Ь дружину ІГіадиміра (Зв. приглашаете^ Н)ИОша— 
богаті4рь, <ч:оі)ШпаА дві_і!іі і)ф(ч^ іі^.. побѣлившій иечеи'Ьжскаго 
богатыря: 1ѵі» ч и ел 'іТ^^гал^^ боярь виачатся ..поповы 

племени с.мер.чья **: былиииый'ТГлья 
Мурбмец'ь бі4ла~тоже К[)естьяи(чсій сыТРГ. Но. надо полагать, 
что то.чько исьѵін)чите.:іыіая личная доблесть или іаікія ии- 
будь счасіѵіивыя обстояте.чі>ства про.иаі’али единицамъ иві» 
нивших'ь (‘.іоеіть дорогу въ иривіыи'іегированпые !с.іассі4. 
илотиым'і. ісольцомь обл!‘гавшіе киявя, а для маі'съ—достуіп» 
В!» лі»уяѵЧіііу быль ма.іо досягаемъ.М Вмѣстѣ сл» киявьями 
дружинники, а ииоі'да и ісупцы ходили ві> Виваитію. объѣ.в- 
;ка.:іи область ва ,,иолн»д ііемт>**, совершал и иодсоды, вахваты- 
ва.іи ііЛ'ІипіыхтЗЗ Л'1>.ігш ТТхъД)абамп, вахватывали скотъ и 
другое имущество, получали ясалонаиіе и другіе подарки - 
с.Ч(»вомь, обогаиципіеь ис'Ьми доступными тогда сиоеобами. 
Іілагодаря .чтому, б.типч>ла^)Я политической власти^ войнѣ и 
горгов.гГ». верхніе слон быстро пакаиливакпл» вначителыіыя 
іімуіцествеііпі4я цѣнпб(‘тп. у черипі'()Вскагб (^вят»)(;.ііаікі, кро- 
м'і. табуна иі» 4 тысячи го.’юіп», было найдено 900 елсирдь 
х.ігііба на гумн'І'., а вч. ио.чвл.чах'ь 5ооо иудовь меда и ироч. 

М^^іадимір'Ь Мономахъ поларилл» отцу в.і об'Кдом'Ь ЗоО 
гривеігь во.іотомчі (бол'Ьв 15 ТЫСЯЧИ руб.тіей), а Вла.чи.мірко 
киявь Галицкій хогЬл'ь ііолісуиигі» Всеволода І2оо гривнами 
(•/•ребра. Смоленскій ішивь Гоетікміавъ по.тучи.гь сь 25 горо- 
Д(»вт., 30 се.ч'ь и .мііогочис.’і(мт!4Х')> иогостов'і. своего кияже- 
етіиі 3150 і’ривен'Ь серебра, 34 .чисиці4, Іо ш*[шыхъ куииц'ь. 
трое сан(*й рыбій. 2 ска'герти, 3 убруса, и 1 осетра. 
('тоим(и'ТЬ слоіебра 5о тыслчь руб.ъДІ. К’акь видно, глаіъ 


7 ^ 



О ІИіроч«‘МЪ, Х.і'і,ии:ікоі»ъ П'ПорііП*, мп» ні. .іружіпіах», кчоіжгскііхъ 
уміитвовалп піача.іг» прічсмуіівчтвавік» )і<»рмаііны. ію мало по .малу 
ві. іпіхь ііроник.іп «ѵ'іавянсчсіо ^»^I♦•^п•нты. Ві. ітхол.чхь IIсоря іі Олега 
умастиовалп исТ> елаимііскіи племена. П<»е.сК ;-)гііх*ь походовіі маета вой- 
»ч:а ра.шпі іаеь по домам ь, по лучшихъ іі<»иііов'іі і.чіяиья о(‘таіиялп въ 
іружпііахі.. Вариічі ооходімпсь очень лор«»го п пч'і. лержа.чп лишь вь 

силу ПІ‘ОГ»ХОД||МОСТІ1. 
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у;кг‘ лннвЯѵИоП.-) Грнди 

Шимона 


У 


нал форма дани т* XII иѣкѣ Оіііла 
бояръ были шѵіьможи, по устѵпантіо княгніямі>. 

Иаряга іп> ого „домѣ^* — (дроино-[)іімская грамилія) бі4Ло, ип 

много НН ма.'іо. 30(ДІ Дру;/і^*іУ ‘‘ че/іяди, у 

Нонгородца Кмнна^^^^до?^ у Тодіона Иестороинча (впрочем !» 

жившаго уясе въ уд'Г».:іі.нук> упоху) — нроч.^ 

(ЗбііічныР окѵіад'ь боярскаго 'жалованія вь ХІІ вѣкг» — 
20Н гривеіп»* кут» (5р (рунтовъ се|)е6і«і). ('ынъ Шимона На- 
рЯІчі Пожертвовалъ на гробь Преподобному Неодосіы 5(н) 
фунтув'і» серебра и бО «рунтош» полота.... 

іЗіъ обще.мъ,до X—XI вѣісовъ княпья. бояр(‘ и друяаін- 
никчі наісон.іяють нрепмупіественно данжимт* имуннмтво: 

скоть, лені»пі^]лабрі^ь.^>^^^^ нрнінлі/ми „наемник'амн^ ко- 
чуюііГпмн НІ7 всоП пей;іѣ и ік» торговым!» нутямч», панятыо, 
преимущественно, ебпро.мь дани п торгов.чеИ, общественные 
верхи сначала мало іііпѵ|іесовалнсь земелі»ноП еобственностьн» 
и пемлеП вообщѵ*, гв.м’ь болѣе, что хлѣбопашество въ народ¬ 
ном!» хозяйствѣ» еще не мгра.іо памѣ>тной роли. По, когда 
пс»млед1у]іе начннае’п> выдвигаться на первый нлані», и ког¬ 
да вмѣстѣ съ ятнмь наблиздается ужо пѣ)Кото[юе истощеніе 
псточнпков'ь пвѣі)оловнаго хозяйства- іюяіѵіяются зачатки 
частнаго зе.млев.ііадѣнія. Прежде іісего они иаблнщаются 

въ средѣ князеіі. У'же іп» X в1»кѣ княжна (^іыа устрапва- 


етч» но всей землѣ свои ^мѣста** и нСела 




ловнща** и „не- 


ревѣснща**, ясно, что Олычі ста])алась захватить доходныя 
мѣста охотничьяго промысла. У матери Пладн.міра Си. 
бы.іо сво(‘ село Ііудятино; много селъ бы.чо и у самого 
Владиміра. 

Частное некняясеское зем.іевладѣніе ві» X г»і'>кѣ еще 
нензвГ>стно. Внервіъ* указанія на него встрВчанпся вь 100() 
году в'ь договор!» Владиміра Св. сч» волжскими болгарами 
именно о зан |)ещенін то ніъвать неііосредщвенно сь.п. 0 і'нсв- 

. Шгневтнна^ челяді,—рабы. н|нінад- 

Вь ХІІ и ХШ 


/чТИНОЙ 


и „с^ ^еіііной**. дчгневтнна*' челяді,- 
лежашнІ!^ огнищанамь н ікнвшіі по селамъ. 
вѣігЬ М14 встрі.чаемь у;ке м оіЧ! указаній на челядь сель¬ 
ских і- холоновь. нроясивавших ь вч» частных ь в-чадЬиіяхь 
князей н боярч». Ві» Пут ці^І»— дворовом!» се.чѣ князя Сііято- 
нолка было ТОо^ьчоновч»; і'ородч. Минскъ тоячс біалъ насе- 
.ченч» ііочтн !!скѵі!(>Ч!ГгеЛЧ^но к!іяя:ескимн хо.чопами. По мнч»- 


!іію КѴіючевсісаі'о, рабоачад Ьні(‘ б!»іло не только экономіічес- 

КИМЪ условіемч», !ІО !1 НерНО!!аЧаЛ ЬНЫМ Ь Н)рНДІ!ЧеСК1І.МЧ» Нро- 

!! 0 Д!!И!ѵ 0 МЪ идей частнпі'о землевлад Ьнія. -’-^та земля .иоя но- 


-! См. Красипіи'роиа. Ланныи іи» іиографіи (\мо.іі*н«*каги іі !!иыо- 
1»ил«‘каго килиач’тиь іи. .\!І ігКкѣ. ЯС. М. Нар. ІІроса. Ікиіь !90! г. Лі В. 
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тому что мои .тюди ни ной сидятъ. Намті кажется, что если 


существукнніе классіа въ Кіевской Руси, ісаігь мы говорплн, 
мононолизпроніілп спеціалі>ио скотоводческій и ром ысел ъ, то 
атотъ фаіп'ъ^ МОП. стіосойствовгіТъ развитію частнаго зе.мле- 
ачадѣнія т. к. мѣсгь, удобныхъ подъ пастбища ’и сѣнокосы 
въ лѣсиыхт. раіоиахъ бы.то, вѣроятно, немного п захваты¬ 
вать их'ь для себя являлось для крупныхъ скотоа’іадѣ.ть- 
цевъ — собственниковъ необходимымъ. Зе млеатадѣле иъ и ско¬ 
товладѣлецъ иазыва.тцс ь „ог ннщанаміі** а огнище, іТо“міТѢ- 
иію Ключевскаі'о, обозначало, собственно, сто^іні^лністуховъ. 
Оало быть, ассоціація идей у первыхъ создателеіГинстТггу- 
та частной зе.мельной собствепиости была такова: мои пасту¬ 
хи здѣсь пасугь мой скогь: егдо, зта земля моя. 

Но, если верхамъ общества во вторую поЯовину Кіев¬ 
ской знохн уже былъ с.мыслъ обзаводиться частной .земель¬ 
ной собственностью, то эдводпть свое земаед\ъ.и,чесі:ое 




I 


хозяйство не было какпхъ либо вѣскихъ резоновь.. II, дѣй¬ 


ствительно, Русская Правда еще- не знаеп. холопа—страдни¬ 
ка т. е. пахотнаго: онъ появляется лишь въ Х\' вѣкѣ; 


П 


А * 


’і 


въ Кіевскую же зпоху онъ не успѣлъ еще выдѣлиться іш. 
„})Ядовнчей“, которыхт. хо;единъ п)'иставля.тъ ко всякому 
черному труду. 

Землелѣльчешчое хозяйство, да е.ще крупиое-^шяць 
х.топотная. Заводить его доія цѣле/* сбыта не имТию смысліа, 
іібо громоздкіе продукты земледѣ.ия не могли выдержать 
далекихъ перевозокъ. (Оіѣдовательно, хлѣбопашествомѣ моя;- 
но было заниматься ^іько для собственнаго пропиіанія 
н земледѣльческое хозяйство дѣйствительно было еще нату- 
ралі.нымъѵ Вдобавокъ, дружинникъ пропитывался вокруп. 
КНЯ.ЗЯ, н ес.іін кому и надо было вести земледѣльческое хо¬ 
зяйство д.тя пропитанія, то это князьямъ, тѣмъ болѣе, что 
каісі. мы сейчасъ видѣлп. на.тогн, (дань) платимыя населе¬ 
ніемъ, нрі об рѣтаюп. къ XI вѣку денежную форму. „Въ ос¬ 
новѣ <)яшансоваго уст]юйства, говоритъ ІІок|)онскі(1. ле жа.ііо 
денежное хозяйство. Помимо прямыхъ уіГіШТГШ лѣтоциси, 
которая говорить о шелягіцсъ. гривнахъ и т. л., нетрудно ' 
догадаться, что Новго|юдцы не могли отправліять въ Іѵіевъ 
готідііну или баранину въ натуральномъ видѣ". (Сборн. 
мел к. земсіс. един. 200). У кия:^ей мы и видгімі. указаніе 
на такое крупное хозяйство, какь ооо скирдъ хл Ьба 

Но и князья II дружинники не сидѣли на одномъ мѣс- 
гГ>. Князья путешествовали на полюдье, ѣздили вь І'рецію 
продавать набранные товары. Оставаясь дома, они вели мѣст¬ 
ныя войны, судили, иііавилн, для чего плп переѣзжали съ 

4 
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м'Ьста на мЬсто, или сидічіп по Гюлыппхп. городамъ, а но 
ьъ своихъ Солахъ. Тоже евхна^ дѣлала съ княаомі. и его 
дружина. Іілагодарн очеііедному порядку іспяж(“нія, князья 
постоянно передвигались съ одного „сто.іа**, изъ одного і'о- 
пода въ друіоП. Дружинники, или двигались за своими 
ь‘нязі.я.мп или переходили отъ одного князя кт> друі'охіу. 
Изъ 1Д0 ^фуяѵпнникові. упоминаемыхъ въл'І.топпсп іюсме]»- 
тп Ярослава, всеі'о шестеро по смерти князя отца, остава 
лись у сына п только шесть осталось вь одной и той же 
волости. „Главнымъ образомъ, благодаря згой подвижности, 
прибіівляегь Ключевскій, у боярт. туго і)азвпвалась и са¬ 
мая крѣпкая привязь къ мѣсту- землевладѣніе." 
стр.,^ 236}. Вообще пришлый классъ, вт> значпте.іьной степе¬ 
ни, еще не утратилъ того бродячаго характ<‘ра, которымт. 
от-личалпсь ,,проворные дапы“. Результатом'!, зтого б[іодя- 
чества являлся абсентеизмъ, присущій тогдщппп.мъ круп- 
іп^хгь в.'іадѣлыщ.мъ, едва лп не болѣе, чѣ'.\і'ь нынѣшнимъ. 
Туземные .лучіпКТлюдп" вѣроятно были оол'Ііе осьдлымп, если 
не вошли въ составь княжескихъ друяшнъ; но они тянули 
къ папбол'і-.е прибыльному занятію— торгов.'!'!.. !сото|шя и .чол- 
жна_была пхъ удерживать въ городахъ. 

/ Такими образом'!., отсутствіе і!!ирока!Ч) сб!ата хлѣба, 
не!!збѢЖ!!ый абсентеизм'ь, наконе!іъ, с.!абое [)азв!ітіе зем- 
лел'Ь.'!Ія, е!це шПізяѢттТаго окончагель!!о ве|)хі. !!адъ охот- 
н!ічыіми промыслами, все зто удержпва.:ю .•!і!ць, і!акопі!В- 
шихт. значит<Ѵ!ьные ка!!!!талы вь видѣ скога, денегъ и ра¬ 
бовъ. оп. упот))ебленія !!хъ въ своемъ зе.\!лед'Ьл!.чеоко.мъ 
хозяйст!!'^ Но, когда сгу!!іеніе !іаселенія .заставило трудо¬ 
выя масгч своболна!’о „смерді>я“ переході!Т!. !!а .'»емлед'1>ліе, 
капиталі!сты нап!Л!і способъ вы!’одно пустит!, въ обііротт. 
накопле!!Нно капиталы, пмепно вт. 


гко.иь хо.іяіктвѣ. Съ это!'о 


ирепиьян - 
раздачі! В!. 


чржомь 
времени системіі 

ссудуДШобхо;ГГГ5Гсгй. землед'Ьль!ш.\!Ъ сі)едст!п. !іропзводств{і; 
скота, орудія, с'Ьмян'ь !!Л!і .чаже просто дене!’'ь, !!аЧ!інаетч. 
!! 1 )актпковаться; праі.'тп!са зта разв!!вается сі> !!'Ьками и, !п. 

КОПЦ'І'. концовъ, какъ говоряп. многіе ИСТорі!КІ!, !ірі!ВОДПТ!. 

къ п!істі!іуту крѣностного права. 

ДТь К’іевскую эпоху ЗЙ.!ЛЯ !!е I!мѣ^!а Ц'І'.!!!!ОСТП Т. !С 
больип!НС'гво ея леясало „впустѣ"; но средст!«ѵ для обработ¬ 
ки земл!!, !сакь .мы ВІ!Д'1'.Л!!, пмѣ^!и Гр0ма,4!!ую Ц'І'.ННОСТЬ, !!0 

1 )азсчета.мъ Хлѣбникош, въ 10 ішзъ прев!ли!аишук) н!ЛН'Ьш- 
нюю. так"!. ка'къІ!^Ѣ'*?ыло мало и они были монополі!3!!роваиы 
В'Ь рукахъ !'ОС!ІОДСТВуЮ!ДИХЬ классов!.. II вотъ, !!а ПОЧВ'Г. 
этой МОНОПОЛІ!!, На !10ЧВѣ С!!рОСа 1! !!ред.40ясепія, В03НІ!КаеГЬ 

Среди трудящихся новый обширн!лй классъ рожиныхъ_х[і- 


куповъ, ВЫД'1.ЛИВН!ИХСЯ - ИЗ'Ь свободныхъ смердовъ, І!МеННО, 

благодаря отсутствію необході!мыхъ средствъ? Кто такіе бы¬ 
ли Закуі!І4— ВОІ!рОСЪ С1!0рный. 0дН!1 1!0ла!'аюп., что ЭТІ были 
наемные рабочіе, наймиты, какъ они и !!азваны въ одной 
стать'!. Русской Правды, і!о іучавшіе огь гос!!одпна !!лату 
(„ц'Ёну“ или „коі!у“) в!іередъ, другіе что— н'Ьчто врод'Ь из- 
дѣльныхъ арендаторовъ, обязан!!ЫХЪ отрабатывать хозяи!!у 
съ процентами в.зятыя въ ссуду деныи и і!рочія средетші 
производстваГ при чемъ ссуда обезпечі!вается самозалогомъ. 
Но, кто бы они і!н были—весомиѣ!іе!!Ъ тоіъ фактъ, что 
0!!И достав;!ЯЛН Кіиіі!та:л!ста.мь— хозяевам!. значител!.нуі<» 
іГриб!іль, разм'ііры которой опредііляются гЬмъ. что обыч¬ 
ный, законный процентъ денежныхъ .займовъ составляетъ 
не меіі'ііе 50* а і!ри .'«ій.махч. !!атурой—именно ското.чч., 
вѣ{юят!!о ианбо.Ч'Ке рас!!ространеі!ныхъ—2оо*/о. Нъ вопросах!. 
Кирика (XII в.) епископъ даетъ і!астав;!еніе брать лихву 

„.муілосердиую“—60%—30®о. “ 

Поі!ятно, что раздача ссудъ заку!!ам!. являлась !о- 
раздо бол'Ве вы!ОД!!!.і.мъ !іом'!>щеніемъ каі!птала, Ч'Вмь веде¬ 
ніе собственнаі'о зехіледѣльчес!саго хозяйства. Высотгі роста 
показ!іваеть сильную нужду въ средствахъ производства, 
которыя были мало достуш!ы народнымъ массамъ, т. к. до¬ 
бывались вой!юй и торі’оачей. і Вообще, гост!, и дружиі!- 
ни;с'ь мо!Ѵ!и о6о!1т!!сь безъ зе.м?те 7 гЬльца; !!врвый могъ до- 
б!лъ себ'Ь все !!уж!!ое тор!’оачей. второй—войною; но зе.м- 
ледѣлецъ не .мо! ъ обо!1тпсь безъ орудій и скота; онь при¬ 
нужденъ был ь СО!’.Ча!І!ГіТЬСЯ !!:і ВС'І. условія своего 1’0С1!0ДИ- 
на, !! становиться въ !!Оі!урабскую зависимость отъ него, 
завпснмость, которая отражгичась еще п !!а об!!іественномъ 
і!олояѵвніп ..закупа^9(К-іюменфельдъ стр. 240.) 

Усі!леніе.мі. спроса на ка!!і!талч. і! монопо.іизаціей еі’о 
вь рукахъ господствуюпшхъ к,г!ассо!гь. яспвущихъ преиму¬ 
щественно въ !’ородах'Ь, объяс!!яется высота заемнаго процен¬ 
та. „Н'Всколько поздн'Ье, вь XIII вТ.к'Ь. ко!'да торговый і'о- 
род'ь потерялъ свое преоблада!ііе въ !іародно-хозяйсгвениой 
жизні!, духовитѣе !!асты{)И находили воз.мо'жцы.мъ требовать 
„ле!’!.аго“ роста і!о 3 куны на гривну И.ЧИ !іо 7 р'Ьзан ь т. е. 
!іо 12 или 14" „. (1ѵ.чючевскій Курсъ I. 301.) Вопреки І’оя^ 
кову, .считаюі!іему, что высокій ссудный процентъ въ Кіев¬ 
ской Гуси ест!. слѣдст!пе р'Ьдкостп и дороговизны капнтшіа, 
обус.чов.чениых!., !п. свою очередь, слабостью м'Ьновыхъ сно¬ 
шеній, именно въ !!0СЛ'ЬдуЮ!І1^'В) эпоху, когда городъ и тор- 
!’овля теряютъ !іер!5еиствую!дее значеніе, когда на первый 
!іланъ выступаетъ де|)евня и натурачь!юе хозяйство, капи¬ 
талъ какъ будто ..дешевѣетъ“, если судить по ростовому 
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П]юцеигу.' Очевидно, что причина доіюговизііііі капитала нт. 
КіевскоП Гуси не слабость мѣновыхъ отношеній, которыя 
въ [‘усн верхне-волжской, во всякомъ случаѣ, были слабѣе, а 
ВТ. усиленномъ спросѣ на него, появившемся со стороны тру¬ 
довой массы вслѣдствіе нерехода нагтемледѣліе. Члены (ялть- 
ской семьи-задііугіі, выдѣлявшіеся изъ нея но той или дру¬ 
гой причинѣ, не могли сами завести своего хозяйства и 
до.ляаіы были изъ свободнаго состоянія нереходиті. въ по¬ 
лусвободное закупігнчество, откуда уяп. не "долго было до 
обельнаго (полнаго) холопства. Ііыті. можегь. этому снособ- 
ствова-тіо продолячавшееся разложеніе родового быта, кото¬ 
рое, съ развитіемъ зем.телічЛІя, должно было еще усилиться. 

Итакт., сосредоточеніе капитала въ рукахі, господству¬ 
ющихъ классовъ, усилнвиіееся со времени сліянія вер.ховт. 
туземной массы ст. прншлы.мт. военно-торговым'ьзлементомь, 
создало и въ нижннхь слояхъ этой мас(‘ы значнтелыіуиі 
дифференціацію. Они раздѣлились на три класса; свобод¬ 
ныхъ стаішевъ, по.пу-своболныхъ .закуповъ и не свободпыхь 
холоновт.. 1’азс.лоилось населеніе: съ развнтіемт. зе.м.тед'Ь.'іія 
обрисовываются первые контуры разслоенія поземлешіа.дѣнію. 
ІІояв.тяется земелі.ный захватъ, состаіиіякяцій обычную при- 
на.члеяиюсть первоначальныхъ фазнсовт. зем.:іедѣлія, появ- 
•тяется, прежде всего со стороны верхнихт. слоевъ, которымт. 
рабскій н заку иническій трудъ позво.іія.іп занимать обширныя 
пространствіѵ-земли. .Мы види.мъ, что въ X вѣкі. создается кня¬ 
жеское землевладѣніе, въ ХІВ. частное ?ем.теші. свѣтскихъ .яицъ. 
Вт. томт. яге вѣкѣ появляется и мопасты|кЯч'ое землевлад'ішіе, бі,і- 
стро разрастающееся, благодаря княягескимъ ііояга.:іованіямъ н 
вклада.мъ частныхъ лицъ. Кромѣ того, монастыри нріобрѣ- 
танггь зехкти и покупкой. Такъ, въ XII вѣ.к-Г. .Литоній І’им- 
лянннт. куннлт. .для осноі«іннаги пмъ монастыря зем.ян» у 
посадничьпхъ дѣтей (’мнхна и ІІ[)охна съ точні.імь обозна- 
ченіемь границъ.') На .монастырскихъ и церкоиныхт.земляхъ 
селился довольно распространенный к.тассі. нзгоевь. Изгои 
обра-зовалпсь изъ лицъ разныхъ состояній, выбившихся ньт. 
іціежней колеи, (обанкрутившнхся кунцовт., неграмотных!, 
н потому неснособныхт. къ исправленію требь, поиовскихт. 
сыновей, выс.туя:ившихся хо.іоповь и т. д.), отставніи.хъ 
оть нреягнихт. занятій н лнпіенныхт. сі>едствт. кь сущест- 
вонішію. Они отдавікіисі. іюль нокровите.!іі.ство духоіюнс.твіі 


Примѣчаніе. ’І Куп.ія—іі|іо,иі:ка мсмслі. (ііас.і\іі-іоодхі,) сущпствоіт.і.-і 
п въ свѣтокоП рре.чТ.. Особі-нік. часто покупали кияаыі. ио іі.гіо;і:ій іаопіі. 
Влаяпмі|)’і. Вагп.іі.свп' к куііи.гь село Всрсаовіічп у Даіпі.товіічо <1>с.и>ркіі 
II 'ааплати.'іъ аа Всю 50 грпвсігі. кунъ. .*> .іокгеП скарлаты и .юс- 
чатую брони.. 
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н луховенсівонад Г.ЛЯЛО нхъ, въ качествѣ работниковъ, поле- 
вымт. или усадебнымъ нндДіло.мъ. на нравахъ временныхъ или 
безсрочныхъ арендаторовъ. Такіе арендаторы были выгоднѣе 
Д.Т 1 Я хозяевъ, чіімт. бездомные хо.допы. которымъ не было 
иігте|іеса .дучше обрабатываті. землю. ІІоэто.му. развитіе .мо¬ 
настырскаго .чо.іяйства пошло вноредь убистреины.мъ тѳм- 
цо.\п..(Ч^обше .монастыри и церкви сильно сиособствовал и 
виѣ.д|»енТіо поиитія о частной зе.мел'ьиой собственности, от¬ 
части личнымъ иримВромт., т. к. они первые начинаютъ 
отграинчииаті. с вои в-д а дѣиія ме жами, но, главиы.мъ обра- 
зомт., тѣмт., что д>хо венет во, вь'~(Шбііхь интересахъ, отста- 
нваеть іі ріізвнваеть право завѣщанія, ибо вклады по за- 
вѣщаніні доставляют!, духовіщству большой доходъ. „Разви¬ 
тіе :«іиѣщателыіаго права оказываетт. громадное адіявіе 
на обра-зоваиіе института частной собственности." (Влю- 

міьд ь стр. ПЗ^.* 



Такимъ ііѵте.мь. въ XI вѣкѣ, иачинііеть, главнымѣ об- 
разомъ въ верхиихь слояхъ, развиваться идея частной 


о Л с.» 


'Ъ. . 


СИ 


земельной сооочвенностк . 

Въ Русской ІІрав.дѢ. въ ея первопачальиой редакціи 
XI вѣка ТГмТ.ётёя ѣатгая статья: „А .межу иереорегь пли 
иереймеп., то за обид^' 12 гривенъ." Въ редакціи XII вѣка 
эта статья расширяется и дета.дизируется. „Аже межу пе¬ 
ред петь б ортную —пли ііолейную ітзоретъ, пли ^ориую 
тыио.мь перегородитъ межу, то 12 гривенъ продажи. Лже 
д^'бь ііо.дотнетд. знаменный или межиый, то 12 гривенъ 
продаячи.” К'аждый ии.дь уго.дій; борти пашни, лѣса, усадь¬ 
бы. к"ь XII вѣку уже оті’раничнвается межами и за нару¬ 
шеніе границъ ноліігается значительный денежный штрафъ. 

о, всетакн. надо полагать, что зе.млн, захваченніая 
верхними С.ДОЯ.МП . въ частную собственность, въ кіевскій 
неріо.дд. состав.дя.ди еще незначительную часть того про¬ 
странства, которое было вольнымъ и, либо лежгшо впустѣ, 
либо обрабатываюсь и осваивалось свободны.мь трудовымдэ 
классо.мд. смер,доіп^,і Каково было положеніе этого класса 
и па какнхт. п[»аиахь оно пользовалось освоенной нмъ землей? 

Мы говорили выше, что восточные славяне, і^])оятио, 
ріізсе.днлнсь по равнинамъ, отдѣльными хутора.ми, вь~кб- 
торыхъ жили болѣе или менѣе крупныя семьп—задруги. Ро- 
.довыя связи ослабѣ^дн вмѣстѣ сь разселеніе.м'ь по хуторамъ; 
ададѣніе имуществомъ въ особенности двпленмымъ, начп- 
наетт. прев[іащаться еелп не вд. ;пічное, то, во всякомъ 
СѵДучаѣ, ВТ» семейное. У смеі>,да оказываются, по Русской 
Правдъ, свои КОНН, борти; на съѣз.тЬ 1103 г. говорится'о 
сме'|)дьём1.“„сё.т1." іі „пмѣнііР.-Лаппо-Данилі'Вскій .іумаетд., 
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что .подъ селомъ смерда слѣдуетъ, иЬроягно. разумѣть 
вообще занятой имъ участокъ съ дворомъ и принадлежно¬ 
стями его хозяйства, 'Тимѣшемъ""' ег'О усадьбу, хуторъ 
или что нибудь подобное." (Крестьянскій строй сб. статей 
стр. 7.) 

,4>якрнош> полагаетъ (см. очерки обществен, и госу¬ 
дарств. сті)оя древн. Руси.), что бы.ти смерды—а|)ендатори 
земли у крупныхъ владѣльцевъ и хозяева собственники. 
Имущество смерда передавалось ио наслѣдству сыновьямъ; 
дочери иолучгити лишь часть (оже будеіъ у него дщери 
дома, то даятн часть на ня) остальная переходила кь князю. 
Іѵлючевскій объясняеп> атотъ законі. таігь: „Смердъ, рабо¬ 
тавшій на княяшской землѣ со своимъ инвентаремъ, могъ 
передавать дочерямъ то.тіько движимое имущество; осталь¬ 
ное, т. е. участокъ зе.мли и дворъ послѣ смерти не оставив- 
шаі'о сыновей, наслѣдовалъ князі>." (іѵурсъ 1, ст|і. 298.) 

Таким!» образомъ, у с.мердовъ было свое собственное 
имущество, которы.мъ они |)аспоряжатпсь но своему ус.мот- 
рѣнію. Было ли это имущество инднвндуатыіымъ, или оно 
прина.длежало семьѣ, или -задруіѣ т. е. бо.тѣе крупному 
коллективу—(сложной семьѣ) сказать т|)удно. Ве.здѣ скорЬе 
всего индивидуализируется движимое имущество и, но,Рус¬ 
ской ІЦіавдѣ, мы видимъ, что конь, борть нринадлежатъ. 
во всяіѵ 0 .мъ сдГ^чаѣ. отдельным ь с.мерламь. Затѣмъ, ндеіъ 
• йвдивидуаііизація той недвижимости, которая цѣликомъ или 
въ значительной степени создана руками человѣка—избы, 
дворы, усадьбы. Но была ли индивидуализнроваиа собствен¬ 
ность на всю зе.млю, освоенную отдг.лыіымн с.меі)дами, уже 
въ Кіевской 1’усн? 

Этотъ вопросъ встрѣчается съ другимъ вонросомь: что 
такое щ>вр? Нь Русской І1[)авдѣ вервь является болѣе или 
менѣе крупной те|ірнторішіьной единицей, члены которой 
свя.заны к])уговой порукой по судебнымъ и фииаисови.мъ 
дѣламъ. Вервь встрѣчается, главиымъ обра.зомі>, въ южной 
і*усн; въ Новгородской области мы находимъ ді»уі’ую тер- 
риторіаіыіую единиц^' —ноі'осгі». Ксті. кое-гдѣ и третья еди¬ 
ница—сотня, составляющші пережитокъ древняго, военнаго 
дѣленія. 

Веі)вь, вѣроятно, когда то была (юдовымь союзо.мъ, 
поуже въ эпоху Русской нравды. какъ таковой, она нахо¬ 
дилась въ состояніи разложенія; но, какъ те|)риторіалыіая 
единица, она имѣла свои гі»аницы. т. к. отвГ.чала за „мерт¬ 
вое тѣло“, находимое на ея .земл і». 

Въ сохранивше.мся отъ 1400 го.іа статуѣ Дал.матской 
общины— 1ІОЛІЩЫ „вс^ь“—семейная община, имѣющая раз- 
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ныя формы землеиоль.зованія; въ однихъ общинахъ члены 
в.гшд'Ьюгь всей зем.тей сообща, безъ раздѣловъ, въ другихъ 
—наніня подѣлена н.ч дворовые участки, ві. третьихъ- но- 
.гЬлены и пашня и лѣсъ. Первый, сопоставившій вервь 
Русской 11|)авды съ Да.чматской ве|)вью — Леонтовичъ; и та и 
друіая, по его .мнѣнію, родовыя группы. ДіоД уЬляе ву— 
вервь—земельное това|іищес тв()С вободныхъ ісрестьяйъ, аіГГ^іь 
подобная “іібзднѣйінему скііадничеству. По Блі<>.менфельду, 
по мѣі)ѣ і)азмноженія членовъ задруги, нѣкоторые и.зъ пйхъ 
выдѣлялись и основыва;ін новую задругу, кото|)ая продол¬ 
жала тянуть къ старой: путемь колонизаціи возникалъ со¬ 
юзъ :залруп>, составлявшій тер|)иторіа.лыіую общину. 

„Господствук)ща.м!» типомъ поселеній была террито¬ 
ріальная община, с.чаі’авшаяся изъ совокупности ме.;ікихъ 
.хутоі»овъ, задруп." ітзсѣявніихся с|)едп ненрогляднаго лѣса, 
п'о берегамъ рѣчевокъ и группировавшихся вокругъ старѣй- 
щаіх> поселка. (<’тр. в.з.) 

Изт» всѣхъ этихъ разнообразныхъ мнѣній и отрывоч¬ 
ныхъ укаіиніій и источниковъ съ извѣстной опредѣлениості>кі 
можно вывести только, что въ КМевской Руси было двѣ 

(|)ормы землевладѣнія у трудовыхъ массъ: личное или семей¬ 
ное и кол.іективное зем.іевладѣніе группы семей, сидящихъ 
на болѣе п.чи меігі‘>е отграниченной общей территоріи. 

.Мелкая и.!ін крупная семья, живущая на отдѣльномъ 
хуторѣ — посе.;ікѣ, освоива.’іа опред'ікіечпый участоісь землп, 
кото))Ый, будучи разработанъ, яніялся ея собственностью до ^ 
тѣхі» поръ, пока опа на нем ъ сид ѣла. Эти' отЛуіьныс участ¬ 
ки были вкраплены вь территорію какой то болѣе крупной 
общественной единицы — верви, погоста сотни, позднѣе — 
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(’уществованіе се.мейной собственности, или по край¬ 
ней”" мѣрѣ—хозяйства, подтверждается и раскладкой на.!іо- 
гові». поляне, сѣверяне и вятичи платить дані. Хозарамъ 
„отъ дыма“; Эльга беретъ дань „оп» двора", Свитонолкъ 
и Владимірі» „оіъ рала" и „плуга"; Въ XI вѣкѣ дань сби¬ 
рается „ОТЪ муяса" и „оп> человѣка", но мужі» и человѣкъ 
— .это представители отдѣльныхъ хозяйствъ) І*а:гь 
облоя^нЬі являлосі» отдІиіыіо<> хозяйство—я(Гно, что это хо- 
зТтПство бы.чо инднвндуааизировано. 

Мелкіе земельные собственники врядъ .іи бы.:іи защи¬ 
щены общиной отъ экспропріаціи ихъ .земелі» болѣе круп¬ 
ными. В.ііа.чпміръ Мономахъ хвалится вь своемъ поученіи 
гЬмт». что „худыхъ смер.дові» и убоі'ія вдовицы не далъ 
есмі. сильнымъ обидѣти", — с.иѣдовате.іыіо такія обиды были 
распростііаненнымъ явленіемъ. 
















Кішскоиъ Климентъ въ серединѣ ХИ вѣка говорпгь о 
„славы хотящихъ, иже прилагаютъ ломъ кт> дому и села 
къ селамъ, изгои же и сябры и бортіп и пашни, ляды же 
и старины", т. е. крупные владѣльцы увеличиі«іють свои 
имѣнія и сажаютъ въ нихъ поселенцевъ изъ изгоевъ и сябровъ. 
(О сябрахъ см. дальше.) Концентрація ссібственности отмѣ¬ 
чена и епископомъ Сераиіоно.мъ, который говоритъ, что 
си.тьные люди не только „имѣніями ие насыіцашеся", но 
даже „свободныя сироты, (йодъ сиротами подразумѣвается 
низшій к. іассъ населенія—смерды) порабошаю' і. и продаютъ". 

Таки.мъ об|іазомъ. съ возрастаніемъ интеі)еса къ зе.\ілѣ, 
ириблизнтелыіо, ст. XII вѣка уже начался процессъ захва¬ 
та крупными кіадѣльцамн не топы, -о о(Іработанныхъ 
участковъ, принадлежащихъ смердамъ, ш; только ихъ имѣ¬ 
нія, но и порабощеніе ихъ самихъ.... 

Всѣ этп и цѣлый рядъ описанныхъ выше яшіеній, 
привели къ тому, что къ началу паденія Кіевской Гуси — 
ко второй ио:говинѣ XII вѣка тогдан^нее населеніе разсло¬ 
илось экономически сверху до низу. Это |)азслоеніе, .эта 
диіІГфёрёнціація не бы.ііа еще разс.а6еиіемь но землѣ т. к. 
земля все таки, са.ма по себѣ, безъ обработки еще не явля¬ 
лась цѣнностью. )3ъ Кіевской Г*усп, на первомъ планѣ сто- 
ігп> еще ішіі./вимоё имуществсі. „Существенное различіе 
между дрёвнѣйшими и позднѣйшими памятниками права 
СОСТОИТ!, въ то.\гь, что і’усская Правда остав.іі!.та совсѣмт. 

въ сторонѣ отношенія по недвижи.\іост}}мъ.“') 

Частная земельная с(»бствепность возппі.аегь .лишь къ 
концу’ періода и находится ещ(‘ вь зачаточио.\іъ состояніи. 
Поэтому! ра.чс!лоеніе, ли(і)і|)еі)еиціація основыішіасі.. иі»еиму- 
щественно. !іа распред 1,.іеніп рааличныхл. видовъ движи- 
.маго имущества. 

Какъ и всякое первонача.льпое ргшслоеніе, оно являет¬ 
ся сиача.да онціпреннимъ. органкѵескимъ. 

ОГть однородной массы „людей", „муисей", еще допрп- 


хода варяговъ выдіііляются 
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мужи“. і*аивитію такоП внутренней! дифференціаціи способ- 
ствуюгь міровые торговые пути, проходившіе че[)езь страну, 
занятую славянами..' 

Эти лучшіе люди, концентрировавшіеся въ городахъ, 
захватываютъ въ свои руки власть надъ осіиіП>иымъ насе¬ 
леніемъ. Цришедіиіе иослѣ варяги сливаются съ ними, и 
внутренняя дифференціація превра щаетс я во внѣшнюю, 

пріобрѣтающую политическій оттѢнок'і>. Но, такъ какъ ва- 
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ряги застаютъ с.іавян'ь еще ві. до — землед'Ьльческомъ фази- 
зис'Ь и т. к. сами они представляют!, изь себя подвияшой 
военно—торговый элементъ, то эта внѣшняя дифференціа¬ 
ція, первонача.чьно. не касается зе.\і.лп, Преясде чѣмъ пе¬ 
рейти къ землевлад’І’.нію, верхніе классы наконлянт. пеоб- 
ХОДИ.МЫЙ для сельскаі’о хозяйства капиталь; деньги, скоть, 
рабов ъ . Только съ Х-го вѣка, когда зе.мледѣліе становится 
уже :«і.мѣтны.мь э.'іе.чентом ь народігаго хо:іяйства, появляются 
первые с.іі’І>ды княжескаго землеіиад'Ьнія, а съ X 1-го вѣка 
прочих!, свѣтскихъ лицъ и духовенства' „Нозшікновеніе 
частноіі земельной собствеііности фактически совершилось 
въ высшихъ йзояхъ наро.да." (1)Лір.м енфе льдъ стр. 104.) 
Далее г. Гожковъ. который, вопреки очевиднымъ фактамъ, 
говорить о преобладаніи натуріиіьнаго хозіійства, сознается, 
что „вн’Ьшняя торговля создала начина>і съ Х-го вѣка, но¬ 
выя (|юр.мы землевладѣнія, прежде па Гуси нев'Ьдомыя: 
княжеское, боярское и монастырское... капппиъ даль воз¬ 
можность занять прочно и надлежащимъ обра.зо.чъ экспло- 
атнровать болѣе или менѣе ()бшп(іиыя земли посредство.мъ 
приложенія несвободнаі’о и полусвободнаго труда, т. к. 
только капиталисты имѣли средства покупать вь значитель- 
ном'ь количествѣ рабовь и ссужать деньгп съ обязательст¬ 
вом!. отработать долп. ст. п|)оцентами: такія ссуды приво¬ 
дили к’ь образованію полусвободнаго класса такъ называе- 
мых’ь „закуповъ", трудь которыхъ, наряііу съ трудомъ хо¬ 
лоповъ. пм'Ьтъ очень существенное значеніе в"!. развитіи 
княягескаго. боярекаі’о і! монастырскги'о зе.млевладѣнія". 

Каинта.!іь. вторгнувшпсі. вь хозяйственную жизні. тру¬ 
довой массы, расколол'!, ее иа т ри класса: свободныхъ пол ио- 
праьныхъхозяевъ — с.мердовъГиблузависнмыхъ, не имѣющихъ 
своихъ орудій и сидяіцих’ь на іосподской землѣ, закуповъ 
и абсолютно завпсп.мыхъ хо.іоповъ. Наконецъ, сами с.мерды, 
вѣроятно, были "также ріыслоеиы .экоііомически: одни изъ 
нихъ нмѣ.:іи свое хозяйство, Дііже своихъ холоповъ, плати¬ 
ли особенную дань („истуяшица" смо.тенскихь погостовъ), 
другіе С8дилі!сі. арендаторами на княясескихь и боярскихь 
земляхъ, теряли самостоятелі.ность и превращались вь из¬ 
гоевъ пли закуповъ. 

Итакъ, разслреніе^^в^еі’о населенія на верхніе и нижніе 
классы, разслоеніе Дну три нижнихь к.іассовъ, первичное об¬ 
разованіе частичнаі'о землевла;іѣ!іія круп!!аго и .ме.лкаі'о и 
начало захжіта земли крупными собственниками — вогь хара¬ 
ктерныя черты |)аспред'Ьленія въ первую эпоху і»усской 
исторіи. Этп черты созданы- главнымъ образомъ. т1"..чь, что 
одинъ изъ основныхъ нервовъ народпаі’о хэ.эяйства- 
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торгоапя, біілъ монополизированъ господствующими классами: 
благодаря этому, господствующіе классы оказа.’іись единс тв 
вещными ббладателямп капіптиіовъ. въ кото|>ыхъ населеніе, 
ііеіпзходивщее на земледѣлГе. почувствовало особенно острун) 
нужду. Но :^ноха Кіевской І’уси не есть еще эпоха ;яіхваіа 
:іемли господствующими іслассамн: земля не предстааіяла 
еще д.’гя нихъ особеннаго интереса, и, вмѣсто захвата :земли 
бродячій вониг —купецъ предпочитать захватъ тѣхъ капи¬ 
таловъ, посредствомъ которыхъ онъ сѣ большимъ удобствомг. 
МОП» экснлуатпроваті. т[)ужениковъ ;не.мли. Ята беззастѣнчи¬ 
вая эксплуатація, ведущая :«і собой обнищаніе и безп[)авіе 
трудовой массы, въ связи съ кня/кескпми усоби цами, осла- 
’ бпла политическую мощь Кіевской 1\уси и пос-лужила одной 
изъ главныхъ причппт. ея паденія. 

Первымъ предвѣстникомъ .этого паденія было нашест¬ 
віе полонцевь. смѣ>ііивніихь въ степи печенѣговъ, ісоторымъ 
ві. 103($ году Ярослав 1 » нанесъ окончательное пораженіе. 

.Ѵже въ XI -мъ вѣкѣ . половцы прерываю^ „залозный** 
чуть _н а. востокъ къ ,чі.)аба.мъ и заставляютъ паселенГе, осѣв¬ 
шее н>жнѣе н восточнѣе*Тѵіева, податься на сѣвеііъ. Начи¬ 
нается изнурительная двухвѣковая борьба съ этими кочев¬ 
никами, дѣлающими постоянные набѣ.ги на страну и ире- 
слѣдующпми караваны, ѣдущіе но Днѣпру въ Царь-градъ. 
Половцы своими набѣгами разоряли с.мердовъ, которымъ, 
благодаря дороговизнѣ капитала, съ такимъ большим ь т[іу- 
домь доставалось заведеніе собственнаі’о хо.зяйства. Раззо- 
ренному смерду ничего неоетавалосі., кат» садиться на землю 
богатаго боярина и надѣвать на себя я|).мо закупничества... 

І*» с.гіи бы Кіевская і^усь была снлі>па^ін)лптическп, она. 
быть можеп», н справилась ' бы СЪ къ чевніі іжми: но на])Од- 
ныя массы не мог.іп сочувствовать кчГязьямъГпнрвымъ дѣ¬ 
ломъ которыхъ біі.ло, во время усобицъ, превращать сті)ану 
своихъ соперников!» вь |)азвалины. [ныграбить и сжечь ихъ 
села и уве.зти сі» собой все, что можно. Особенно княз{»я 
охотились за нпѣнными. которыхі» они обраіцаіін въ рабовъ 
и селили В!» своихъ имѣніяхъ. Г И:гь 8:і походовъ П.іади- 
міра Мономаха, гордившагося Сѣоей гуманності»ю, только 
20 имѣли отношеніе къ ноловцамі», а СИ были во имя л 
чести княжескихъ интересовъ; и при возстановленіи этой . 
чести не было оставлено на террито|»іи враждебных!» князей 
.ИИ че.іядины, НН скотицііі". Охота на рабовъ иызыва-лась 
страстью къ колон нзаціиД 

„ХП-й вѣкъ біі!!»'Тѣмь вЬкомь, когда сг[»асть къ ;!а- 
селенію пустіііхъ пространств!» и вообще къ распространенію 
земледѣ>льческой і,у;іьту]іы была общей.” ( Хл ѣ бщцщгп»). 
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Нс.ііѣдствіе .этой страсти, .превратившие.!» ві. хищническую 
борьбу :к 1 рабочія руки, сопровождавшуюся уменыііеніем!» 
свободнаго иасе.:іеиія, княжескія усобиці .1 еніе болѣе увели- 
чишии тяжесть положенія низшихъ классовъ, и безъ того 
приниженныхъ аристократическимъ законодательствомъ XI 
ХП в. в.“ (Ключевскій. Кѵіюъ 1, .Л4П). 


Народнымъ массамъ, при таком!» положеніи вещей, не 
оставалось ничего больше, какъ уходить и отъ половцевъ, 
и огь князей съ ихъ неправедными тіунами и усобпцамп. 
И вотъ, со второй половит.! ХП вѣ.ка рабочее населеніе 
южной Руси начннаеть передвигаться, отчасти на западъ, въ 
глубь Га-чиціп и Полыни, отіеула потомъ появляются мало¬ 
россы, отчасти на сквер!», въ междурѣчье ()кн н Волги - 
колыбель московскаі'о царства и великорусскаго народа. 
Кі евскія области_^ 1 устѣн)ть, и у;ке въ 1159 году Святославъ 
^Гёрниговскій жалуётсяТ что онъ взя.і!» ш. удѣ.лъ ЧерниТові» 
и 7 пустых!» 1'ородоВ!., въ которыхъ живутъ псари, да по¬ 
ловцы (мирные). В!» чис.гк этих!, городовъ бы.л!> богатый 
нЧжогДа ЛюбРчъ. „Русь, пустѣя, вмѣстѣ сі» тѣмъ и бѣдн Кла* 
(Курсъ I сті>. :'145). признакомъ чего бы.іо паденіе вѣса мо¬ 
нет!» В!» четыре раза. При Мономахѣ» і'рнвна кунъ вѣсила 
пол<|)унта серебра, а въ 1230 іч)ду—то.л!»ко 12—13 золотниковъ. 
.Поганые" отнимали уже и греческій путь: впрочемъ, начи¬ 
ная с!» к|)естовыхъ походовъ, торгов.ія Кіціоііііі с!» Азіей ие- 
реходиіъ опять, какі» и въ древности, на море, чере.з!» Ита¬ 
лію и транзитное значеніе рѣчного пути изъ Варягъ въ 
Греки падаеп». То.'іько Новгородъ пріоб|)ѣтаетъ, съ развитіем!» 
ганзейсюіго союза, значеніе передаточнаі'о пункта для с'іе 
верной Кировы. 


Такимъ обраюм!», :!апустЬніе Кіевской І’усн началосі» 
подъ в.ііяніе.мъ пригксненія т])удовой массы ;!адолго до на¬ 
шествія Татаръ, точно также, какъ .запустѣніе Московской 
і^;^и, какъ ■^вчдіім'ь да-лыне, пішн.зош.ю задолго до смуты. 
Причины этого запустѣнія, причины массового передвиженія 
народа, въ обоих!» случаях!», были болѣе или менѣе одно¬ 
родны и сводились т. одной і’лавной—іл» рѣзкому усиленію 
эксплуатаціи трудовыхъ массъ господствующими классами. 


Въ Кіевской І*уси і'осподствующіе классы эксплуатпро- 
вапи массу, ;шхватившн въ свои руки капиталъ, въ Москов¬ 
ской,—захвативши землю. Вахватъ капитала, ні» эволніцін 
.земельныхъ отношеній в!» Россіи, предшествовалъ земель¬ 
ному захвату. 


Первоначалі.иые зародыіии :«*мелі.наі’о захвата въ Кіев¬ 
ской Руси были, сравнителі.но. слабіа. Волке усиленное 

















ра;<иитіе—;«іхшггь земли пріобрѣтаетъ нъ 1*уси .удѣльноіі іі 
с-воего гшогея достигаетъ іп> Московской Р^'си, что и слу¬ 
жить одной изъ главныхъ причинъ второго крнзнсл, но- 
тряеніаго Россію до основанія... 

.Мы закончили нзлоясеніо перваго іи^ріода русской исто' 
рін; читатель виднтт., что зтоть періодъ бы.тъ вь высшей 
степени оригинальнымъ. Іімѣсто „натургиіьиаго", .замкну¬ 
таго” хозяйстші, долженствуюіцаго госиодствовать, но обыч¬ 
нымъ ир<?дставлеиія.мт., на зарѣ исто]іін всякаго иа]юда мы 
встрѣчаемъ в ь эиоху до-ззмледѣльческаго фазиса и гама го 
экстенфівнаі'о земледѣлія, іиирокое радвитіе мѣновыхъ от- 
ношеиій, глубокук»^?.коно.мическую диффереиціацікі ц.зу^^ож- 
денк‘ частной со бств енности. 

Теперь намъ ясно, ’ісакт. глубоко ошибаются тѣ изслѣ¬ 
дователи, которые считаютъ развитіе мѣновыхъ отношеній 
ядромъ хозяйственной эволюціи вообще, и сел ьско-хозяйст¬ 
венной въ частности. ') 


') Оори.-^ецъ ііодооііАго ііаіѵіида читатель можіігь ііаПтіі иъ кіііігі. 
г. .Іяіііеііко „Очерки агрирііиП эно.іюціи іп> Госсіи”. НаиримЬр'Ь. аііторь 
«•чптаегь оТіиоіми .этапами аграрііпЛ эііоліицііі .иеріі(іиа'іл.'іі>ііое накопле¬ 
ніе каиита.'іа иуто.мч. иакэи.'іеііія до—каинтадіпескихь сначала ііату- 
ра.іыіы.ѵі., аатТ.мт. .денеисных і. ренгь”. (стр. 112) Въ КіеиекоП Гусинаі;ои- 
.тя.'іись не натура.'іыіыя. а .іенежния ренты и не от'і. земли, а огь 
ііігнінней торговли и войны. 



Глава III. 


УДЪЛЬНАЯ ЭПОХА. 

Фазисъ переложнаго земледѣлія; первоначаль¬ 
ный захватъ земли. 

$ 1. Колонизація; характеръ производства по раіонамъ. 


Уголъ, образуемый Окоіі іі верхней Волгой, до ХІІ-го 
вѣка былъ заия’п> преимущественно <|иінііамн. На юп> оі-ь 
Оки лежми лре.м учіе лѣса Нятичей; уйти въ эти лѣсл „зна¬ 
чило спрятаться такъ, чтобы никто не нашелъ". (Ключевскій 
Курсъ I. 351). Съ по ловины X^^-^о вѣка эти лѣса начинаютъ 
прочищаться и создаётся „дорога ирямоВзжая” изъ .Мурома 
въ столчный городъ КТ евъ, на который Илья Муромецъ со- 
вёршплтГодинъ ТТзъ^оихъ славныхъ подвиговъ. 


Нт, 40—50 годахъ въ раіонѣ междурѣчья князья строять 
нѣсколько городовъ. Съ этого же в])е.мени впервые упоми¬ 
нается Москва. 


V, Къ первой четверти XIII вѣі іавъ С.уздальско.мъ княжествѣ 
уже Тіас ЧИТЫ вается 20_^'о^од^ь; въ томі> же столѣтіи еще 
до татарскаго нашествія'появляются Руза, Гороховецъ, Ко¬ 
строма. НижиіИ-Новгородъ И т. Л Изъ этого факта — постро¬ 
енія городовъ князьями можно было бы, на пеіівый взглядъ, 
сдѣлать выводъ, что переселялось вь меягдуръчье населеніе 
городское, торговое и что пересе.іеніемъ руководили князші. 
Такой выводъ будеіъ совериіеиио неправильнымъ: горо.да, 
построенные князьями, не были торговшпі_^енті)ами. Зто 
были укрѣпленные оборонительные и^шкты'.' кулгГ; во в|)емя 
нашествія непріятеля, укрывалось населеніе и резиденціи 
адмннпстративныхь .іиць. Тчрговля же въ это.мт. глухомъ 
ішаю не могла процвПтать и~туда уходило не 
се-тГскРё трудов ое ч асепеніе Кіевской^ Гуси, которое на югѣ> 
быЛОТіЗМуч'ёиб'княже'скй.ми усобицами, эксплуатаціей господ- 
ствующихі) классовъ и набѣгами кочевниковъ. Скверные 
князья то.ды\о воспользовались этимъ потокомъ, напо.тиив- 
шимъ лѣсныя дебри нхт. владѣній и ііостара.ішсь закрѣпить 
урегулировн'Гь этогь иішлиіл. путемъ постройки горо.довь. 
ѴІассы славяиъ, устремившіяся въ межііурѣчье, встііѣтились 


городское, я 
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и оч«ньбыстро асспміі:іи|ювали такія же деревенскія, почти 
не дифференцпрованныя мас*сы коренныхъ туземцев'ь (|)инн- 
скаго іірбисхояѵденія. ('ліяніе ачавянъ съ финнами создало 
великорус с^^ое племя. і5торвавіііись ог}> торговыхъ путей, 
отъ широкихъ многоводныхъ ]»Ѣк*Т> съ ЛІНОІ'ОЛЮЛН!іІМИ торго¬ 
выми городами па ихъ берегахъ, переселившись въ область, 
покрытун) лѣсами, болотами, ііеі)есѣченную мелкими рѣчен- 
камн, текущими въ разныхъ направленіяхъ, населеніе поте 
ряло ту связь. Котора)! соединяла въ одно цѣлое, каісь 
представителей княжескаго рода, таісь и различныя племена 
Кіевской Гуси. Эта связь—внѣішіа^гп)рговля выпал^ігь сѣ- 
веро-восточной Гу си и насе.ченіе |)^^йлось на рядъ отдѣль¬ 
ныхъ группъ, замкнувпіихся въ изолированныхъ те[)ритаріяхі> 
удѣльныхъ княжествъ. Мсче:ъчи бо.іыніе города, а съ ними 
исчезъ торговый классъ и въ составѣ верховъ остались лиш!» 
князья со своими дружинами. Эта изоляція вытекала, въ 
значительной степени, изъ хараіс'гера колоннзаціи. обуслов- 
.тенной природными особом і постя ми меячдурѣчіѵц.' . Каждая 
обширная область, зем.тя, ил!і великое княженіе удѣльной 
І^уси опред (ілились въ своихъ будущихъ п[)едѣлахъ, именно 
благода[ш процессу колонизаціи, потому что носе.тенцы сра::!у 
захвіітывали возмояпю бол (’>е обширный раіонъ и потомъ уже 
начиналось движеніе* внутріі или вглубь отдѣльныхъ, ііа- 
мѣченныхь вначалѣ областей. Наконецъ самый путь колони¬ 
заціи, находился в'ь силыіоіі зависимости отъ рѣкъ, пере¬ 
рѣзывавшихъ въ разныхъ направленіях'ь страну, а также 
отъ лѣсовъ, ее покрывавіппх'ь; поселенцы двиітілись именно 
по рѣками и обыкновенно замыктиись въ бассейнѣ той рѣки, 
гдѣ осѣдали, будучи изолированы огь своихъ сосѣдей не¬ 
проходимыми лѣсами, занимавшими водора.здѣлы .между 
разным!! бассейнами. ') 

ІІе])воначальный захватъ посе.денцами обширныхъ ]>аіо- 
новъ г^^’о^овъуобъ^ привычкой ічт> старымъ хозяй¬ 

ствен и ымтТ^пріемамъ и къ іч)сполствук)щимі> въ Кіевской 
Гуси отрасл)імъ производства, требовавіиимъ захвата возмож¬ 
но Голѣе обши|шыхъ про(:т])анств 7 » для хозяйственной зк- 
сплуатаіііи^ (ІЬісІет). 

Г. 1^0ЖК0В7> 


слмаго конца т. е до 
ство вал о 3 вѣр ол ов и ое 


полагаеть, что въ Кіевской Гуси до 
второй половины Х11-1Ч) вѣка господ- 
хозяйство и дикое скотоводство, и 
привычки къ не.му именно и побудили первыхъ посесіенцевъ 
па сѣверо-востокѣ захватывать сразу обширные раіоны. Мы 
постарались доказать въ предыдущей главѣ, что К7> ХП-му 
населеніе занималос!> уже преи.мупіественно ,земл^д.ѣ.ліемъ. 


*) !*ожков 7>. Оо.юръ РусскоП исторіи ві.ііі. 11 стр. 121. 


Г)3 


а скотоводство и, можегі> быть, охота, являлись лосгояніе.мъ, 
щіеимущественно, верховъ. Позтому, ес.ли предполагать, что 
привычки клі тому І 1 .ІІІ 1 "Ііно.му способу хо.зяйства иі'ранпч> 
большую роль, то ЗТП привычки ДОЛ/КНЫ были тянутіэ на¬ 
шихъ колонистовъ скорѣе на зе.мледѣліе. Но мы лумае.мъ, 
что привычки, традиціи, хотя и имѣютъ В'Ь С(*льскомъ хо¬ 
зяйствѣ извѣстное значеніе, однако, на ііеі)вый планъ, какь 
факторъ сельско-хозяйственной зво.чюціи мы ставимъ 

густотц ітсе.чепія. Ііъ самомъ дѣлѣ, если бы привычки 
перевѣшивали значеніе этого (|)актора, то англійскіе ферме¬ 
ры, переселившись въ Лвстра,*іін», германскіе крестьяне—вь 
Америку, наши иолтавцы —въ киргизскія степи, заве:іи бы 
В'Ь безбрежныхъ (*тепях'ь своей ноной родины первые—искус¬ 
ственные луга, вторые— плодосмѣнъ, третьи—трехполье. 
Но вмѣс’го этихъ системъ, всѣ они. несмотря иа |)азницу въ 
степени культурности, заводятъ сначала крайне экстенсивное 
ііере.іоѵкное земледѣліе и тебеневочное скотоводство. Бы;іо 
бы смѣшно заводить іілодосмѣнъ іі))И густОгЬ въ 1 челов'ЫчЛэ 
на квад[)атную версту. Этогь ііримѣр'іі указыиаеть, что гу¬ 
стота населенія нТ) эволюціи систем'і> сельскаго хоз^іства 
играеп, пеіівенстіТуюіцую роль и что, поэтому^ ес.7гі новое 
населе!!іе сѣвеію-восточной Гу^іі и стремилосі. сначала занятье.)! 
звѣроловство.мъ, для чего і! захватывало обі!і!ірные раіоны, то 
это объясн)!ется ні!какл> !іе тратіі!!.іонныміі пр!!вычкпми, а, 
имен!!о, самой возможностью на новыхъ мѣстахъ захватывать 
об!!!!ірные раіоны, т. е. рѣдкостьн» населенія. 

Но, если В'Ь ііача.иѣ коло!!і!за!ііи возвратъ кь чисто 
зігі>ро.ііовному хозяйству, обуслов.’іе!И!ый .чёис'гощеи!іостьк» 
зоолоіліческих'ь боі'атств'ь кра)! и трудностью земледѣлія 
среди лѣсов'і. и болеть и б!4лъ возмсикен'і», то эта !юз.мож- 
ностьочен!» быстро нечезаеп^ съ момента татарскаго иаі!!естві)!, 
когда всѣ, ОСТаВ!!!ІеСЯ В!» Ж!1Ш4ХЪ, ЯСНТеЛ!! Ноднѣ!!роні>я бѣ- 
жж’!!І на :иіпадъ или і!а сѣиеііо-ностоічЬ. (/ь тѣх'і> поръ пре¬ 
обладаніе землед'Ьлі)! здѣс!> становится неизбѣжніа.мь и эта 
неизбѣЖ!!ость усиливается е!!іе тѣм'і>. что до і!олои!!і!Ы 
XIV" вѣка раіонъ между|>ѣч!>я Сйси и Нол!Лі бы.і!Т» :іа!іергь 
со исѣх'ь сторотп»: сі» Ь)га и востоі^ч мордвой і! татарами, 
съ сѣвера—ііроло.Ч/кат!іимся колоп!]заціонн!іі.м'ь движеніемъ 
новгородск!!хі* ныхоД!іеи'ь. Нолей, иево.’іей, и[ш такомі», от¬ 
части искуствеи!!омь сі’у!деніи_иас^і^ія, земледѣліе скоро 
становитс)! глав!!ЫМ'ь !!сточы!іком'і» "средствъ существованія 
и если не съ ХІН-!ю вѣка, то, во воікомъ аяуча'к, съ XIV го, 
надо сч!ітаті>, что !!|юизводство въ верхне-волжской Гуси 

встуинло въ эі)у э):гтенси(Ш(іго зелі/іедго.іьческаго (І)азпса, 











Ііоутому, іѵіубоіѵо ошибается г. Міі.іК)Кові>. і)ѣіііа»)іціПся 
утверя^'іаті., бе.л. осиоімте.тыіыхі. л’окачателі>стнті, что „вь 
цеитрачьномъ поволжі.ѣ вт> XIV—Х\’ в. в. встрѣчаемъ до¬ 
статочно слѣловт>, покалыиаинннхъ, что зоологическія богат¬ 
ства прололжали служчіть основой зкономнчёшсоП жпзнп“. 
(Очерки ст[). 70 ). Впрочемъ, онъ оп[іовергаетт» самт> себя, 
заявляя черезъ нѣсколько строки, что „вт. лѣсахъ Москов¬ 
ской губерніи уже вначалѣ ХѴ*-го вѣка, но свидѣ'і]ельству 
Герберштейна, не было иныхъ пушныхъ звѣрей, кромѣ зай¬ 
цевъ" Не.ужели исіаючпте.чыіо звѣ[іо.іовиое населеніе могло 
жить одними :«ійцами? Немножко дальніе г. .Милнікоиь вы¬ 
ставляетъ еще болѣе вѣскій аргуменіъ противъ самого себя: 
„князья—аладѣльцы и, м(»ягеп. быть, нѣкоторые крупные 
собственники давно уже разоб|іа.лн межл.у собою всѣ эти 
бобровые гоны, „бортныя ухожья", „рыбные ѣзы" (затворы), 
сливомъ, всѣ лакомые куски тогдашней народноіі экономіи." 
Если князья н другіе кр.унные собствеиникп захватили для 
себя .мѣста охоты и рыбноіі .іовліі, то чѣмъ ѵісе до.іжны бы¬ 
ли питаться наро.чныя массы? 


Оказывается, чти на нолдеричаніе собственнаго суіцеііт- 
вованія, даже слуі и кияжескаі о двора, (а тѣмт. болѣе всѣ 
остальные крестьяне) до.іжны были имѣть собственную 
неболынун) запашку. 

ІІтакті, па.мъ кажется, что вт. XIII — ХІ\’ в. в , как"ь и 
ві._кочі;ѣ Кіевскаго ііеіііода .земле.чѣліе являетсмі главны.мт> 
,занятіе.мт. трудовыхъ народныхъ масст.; охота, рыболовство, 
бо|ітнпчество. скотоводство, какт. въ Кіевской Руси вь сильной 
степени .монополизируются госііо.іствуннцпмн классами. Ланно- 
Данплевскій говорить: „древнее великокняжеское хозяйство въ 
XII — ХП* в. в. еще отлііча.Ч 9 сь <5Лѣдамн п олуко чевого быта, 
и бо осн ^^ымII его элементами были, новііліімо.м.у. звѣриная 
н рыбная Л0В.ТЯ. сісотовбдствб іІГ'отчасти земледѣліе, Для 
охоты, рыболовства и скотоводства служн.іи дворовые холопы 
Великаго кіія.зя.... ловчіе, о.хотникн, стр'Кткн, сокольники. 
1»ЫбоЛОВЫ. конюхи. ') Г. Рожковъ, довольно ПОДрОбіІЫХП) 
анализомъ доказываетч> тб~^ке~'сахкге, что количество „іі.утн- 
ковт>“ (мѣсп> для звѣриной охоты), „неревѣспщъ" (для 
птичьей охоты) бобровыхт. гоновъ и даяге дикихъ бортей ігь 
Х1\’ вѣку сильно убавіі.тось, что всѣ этп мѣста мононоли- 
знровгіны гбснодствовавшпми к.тассамн и этими про.мысламн 
заніімакітся уже не .массы населенія, а шіецігиінсты-нрофес- 
(^налы: ловчіе, сокольники, бобровникТі, бортники-древо- 
.'іа.зцы, для массъ нее — „вре.мена, почти без])азд'І.лыіаго гос- 


') ()|)гаіііі:шці)і ііримого оіѴіоженія (ті). I. 


нодства добывающей про.мышленыостіі безвозвратно .минова- 
;ін“... Только рыболовство, благодаря обилію рыбы, является 
еще ваяснымъ промысломъ до второй по.іовины ХѴІ вѣка. 

На первый планъ, как-ъ массовой про.мыселъ. выдвигается 

^•\(/іедѣ.і(е. .Уставная грамота митрополита Кноріяна въ 
ІЗЭКцч)^, не оставляегъ нп малѣйніаго сомнЬнія'въ нреоб- 
„ладающемъ значеніи зе.мледѣлія, ибо г.іавиыя повинности 
митрополичыіх'ь монастырей „пгу.\інрву_;уолю пашни пахать, 
сѣять и жать, рожь .молоть, хлѣбы печь, солодъ мб.іотйть. 
ніу сТ^^ рожь .мрллтгп'Ы^ Пашня, во всѣхъ документахъ, 

нъ. ( Рожков т. стр .1 125). 

зе.м.тедѣ>лія вы[шжалась особой 


^Система тогдашняго 


({іраз^й: „сііди.чи села на сыро.мъ кррішіо". Эго была подсѣч¬ 
ная п.ди .іяднііная система—вы|іубаиія и выяснганія лѣса— 
„роздерти", „росчисти", „[юскосіг, „гари". Зе.м.’іедѣльцы 
должны бы.'іи часто переходить съ одііпхъ участковъ на дру- 
гіеЛ Послѣ расчистки и сяѵигаиія лѣса, веііхне-волягскій суг- 
.іггти*къ становился п.і()Д0|юдны.мъ на нѣск(»лько лѣтъ; доль¬ 
ше онъ не выдерисивалТ) постоянныхъ посѣвовъ п зе.мля 
переставала родить. „Выж/кегь земледѣлецъ л Ьсъ, поендпть 
года три н идетъ на другое мЬсто, чтобы трудъ его бы,№ 
легче, производительнѣе: .лучше бы.ло д'Іілать новую гарь, 
чѣмъ заниматься удобрен іе.мл.. Муть тр.удъ станетъ тяя:елѣе, 
земледѣлеіп» идетъ искать новаго .мѣста на просто])ѣ, гдѣ 
по.любится. Оттого въ древнихъ па.мятниьахъ до ХѴ-го вѣка 
не встрѣчается ни одного на.меіса. чтобы зем.ін гдѣ ппбтдь 
удоб|)ялнсь“. ’) 

Бъ силу того „кочевого* земледѣ лія н вслѣдствіе права 
„отказа" крестьянъ, весьма міюгіе.' іТ притомъ авторитетные 
историки. каіѵЪ Мил юковіі, К лючевскій и др. л.у.маютъ, что 


кресті>янніп 


ѣлъ 


Руси н са.мъ быль кочевнико.мл». 


„Выжигая лѣсъ на нови, крестьянинъ сооощалл. суглиніеу 
успленное п.чодоро.чіе и нѣсколько лѣтъ іст> ряд.у сип.малъ 
съ него щіевосходный урожай, потому что зола слуяситъ 
очень енльпымл. .удобреніемъ. По то бы.ло насильелвеиное и 
скоропреходящее плодородіе: че[)езъ 6 — 7 лЛ.гь почва совер¬ 
шенно пстоиіа.лась и кі»естьянпнь до.г,кенл. былл> покидать 
ее на ііродо.іжителыіый отдыхъ, запускать въ перелогъ. 
Тогда онъ переноси.лъ свой дворъ на другое, часто отдален¬ 
ное мѣсто. поднималЛ) другую новь, ставиллі „новый по- 
чинокЛ) на лѣсѣ". Такъ эксплуатируя зе.млю. великій русскій 
крестьянинъ передвигался сл> .мѣста на .мѣсто и все въ одну 
сторону, по нап])авлеиію на сѣверо-востоічЪ пока не дошелъ 


Ѵі Аристовъ. ІІр(імьішленііо<-ть лревпоЛ Руги стр. .т8. 
















00 


до естественныхъ границъ Русской равнпны, до .і'ряута и 
Иѣдаго .\юря“. (Курсъ I стр. зно). "" 

Представленіе о крайнеП бро; шче,стіі |)уссккх]) крестьянъ 
своПственио бо.іыиинству нашихъ нсторнковъ. Но снранш- 
нается, если бы г. Ключевскі й былі> н[)авь, если бы кре¬ 
стьяне двні'ались все вре.мя на сѣвеііо-востокь, къ Ура;іу а 
Гіѣлому .мо])ю. то кто бы остался ві. .междурѣчьѣ? 

Къ XVI столѣтію здѣсь было бы пусто, а на сѣверѣ н 
іга востокѣ набито битко^^в парода. Въ лѣйствительностн /і:е 
было каіѵЬ |)а;:«ъ наоборотъ; сѣверъ а сѣвер о ііосіоі>ь , не 
смотря на то, что ко.тонп.чуіотся”*съ ХГ — ХІІ в. в,, пустынны. 
^ всііѣдст віё клнма гическн?ъ ~ус,товій іГ по сіе время, а въ 
меячлурѣчьп кт. ' XVI вѣісу нгіселеніе сгустилось до того, 
что перешло на трехполье. Очевадно, почтенный нсто[)нкъ. 
въ дайттшгът^іу'чТГѣ сильиТГпреуве..іичнлъ. Не.тьзя себѣ пред¬ 
ставить, чтобы больнпінство кр(‘сті.янъ черезъ каясды 6 — 7 лѣтъ 
бросала обстроенные дворы, насаженныя .мѣста, уясе орга¬ 
низованное окрѣпшее хо.тяйство н двигалась въ новый путь, 

подобно кочевникамъ, вея »хулоба“ которыхъ укладывается 
на одномъ возу. ЗемледЬліе именно и является промысломъ, 
нривлеіаіюіцемь человѣка къ однохіу мѣсту. Надо представить 
себѣ картину тогдашняго хозяйства: меясду необъятными 
лѣсами и болота.мн, поселенецъ отыскиіиіеть вблизи какой 
нибудь рѣчка или источника болѣе сухой пригорокъ и 
строитт. тамъ дворъ. Въ окружаюишй чащѣ онъ распахи¬ 
ваетъ сначала болѣе удобныя и близь — лея;аіція м'-ста; ког¬ 
да онѣ истощены, оиъ н])Одингается Діиіьші;, но это не зна¬ 
читъ, что онъ бросаетч. свое ні>ежнее ялілище. Ь’сли удоб¬ 
ныхъ мѣстъ, но близости, достаточно, чтобы повторить 
операцію і)азработки лѣса н'ѣско.тько разъ, то нѣтъ никакого 
смысла земледѣльцу кочевать со всѣмъ своимъ, довольно 
і[іо.моздкнмъ, имуществомъ по новымт. расчисткамъ. Вѣдь 
не кочуютъ же современные крестьяне въ Архангельской и 
(ілонецкой губеіініяхъ. гдѣ до сихт. порт, нракгикуется эта 
система. Ермоловъ, согласно даннымъ, взятымъ у г. ІЦеко- 
това, считаетъ, что при лѣсныхъ подсѣкахъ обыкновенно 

возвращаются на старые участки черезь 25 — 30 дѣть: при 
А і такъ называс.мыхъ сыросѣцііхь '([)асчистка кустарниковъ) 
даже черезъ 8—10 н '~до^^5 лѣть. 'ѣ Значитт. доста¬ 
точно было дрёвнеЯу земледТГльпу' найтТг по близости, въ 
окруяѵающнхъ его лѣсахъ, удібныч для пашни мѣста, вчет¬ 
веро по площади превышающія его обычную норму посѣва, 
чтобы ие))еселеиіе со всѣмъ дворомъ на новыя м іістчі было 


I 


') См. Крмоловъ. „Организація по.іев(»го хозяйства". 


мѣстѣ. 


излишнимь. л т. к., съ одной стороны, тогда засѣвали срав¬ 
нительно мало, съ другой—селились Міиенькнмн поселками 
въ 2—3, а то и вь 1 дворъ, то, на.до думать, что, въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ, зем.ледѣ.лецъ могь оставаться 
ра-зрабатывая землю въ предѣлахъ того участка, которыхъ 
ограничивіслея обычнымъ термином ь „куда топоръ и соха 
ходили". З.дѣсь онъ рубить лѣсъ, здѣсь об|)абатывалъ паш¬ 
ню, и даже охотился и рыбачилъ; 


перехіі.днлъ. 
ь мѣстахъ 


здѣсь и 

истоіцившн старые, на новые участки. Зі> р; 
у него .лѳжа.ли и к.лочки пашни и сѣнокоса, бортные ухояіаи, 
ловища и пере вѣси1цаГ^Г'~РУ чьи іГрѣчки, вь которыхъ онъ 
ловилъ рыбу.{ Потъ образеці. такого хозяйства: „се купи 
Кондратъ у Степана землю отцину его дворъ и дворище, 
горней зе.млп 4 полянки и нригеребь за улицею. 4 лоскута 
на И)і).мо.ш з(чмли и у перевѣсищахъ и въ тонях і. н въ ручьѣ 
отцнны еі’о“. ') Л 

При истоіДшііи почвы вблизи селенія, :»е.м.ледѣлець могъ 
переселиться на лѣто на болѣе отда.ленные участки, строиті. 
таш. людскія жилища „лѣтники", вре.менные хутора, какъ 
ст))оягь пхі. теперь въ Сибири и вь Ур<ілі.ско.чі> войскѣ, 
вычищать лѣсъ, распахивать и засѣвать іговину, а, по окон- 
чапін уборки, возвращаться въ свое иостояниое жилище. 
Наконеці.. стоить только пос.мот|»ѣть на то. какъ зе.мле.дѣліе 
сокращаетъ кругъ кочеваній у киргизовъ, какъ болѣе осЬд- 
.пые изь нихъ переселяются изъ зимовокъ въ кибитки не 
болѣе какъ на 3—4 лѣтнихъ .мѣсяца, и б|)одяп. не да.гѣѳ 
20—30 верстъ отъ своего постояннаго жилища, чтобы убѣ¬ 
диться, на ско.лько хл ѣбонашество является н|іочной цѣпью* 
прпвязываюнісй кл. олно.му мѣсту. -) „Поэтому, мы всецѣло 
присоединяе.чся къ мнѣнію Вѣляева: „нельзя сісазаті.. чтобы 
иересе.іенія крестьянъ съ одной зстілн на другук» были об¬ 
щимъ правиломъ; это, скорѣе, были иск.люченія, но к[кійпей 
мѣрѣ, въ XIV—XV' столѣтіяхъ, ибо мы во всѣхл. і'рамотахъ 
встрѣчаемъ упоминанія о старо жильші хь. какъ на общинныхъ 
такъ и на частныхл. земляхъ, а старожильцы нерѣ.дко гово¬ 
рятъ. чтой иной живетъ на занимаемой имі. .землѣ 20, иной 


30, 40. 50, 80 .лѣтъ, что и дѣды И отцы его жили на этой 
зе.ѵлѣ“. (крестьяне на Руси стр. 34). Ог|)нцаетъ бродячесть 


•) См. 1>люмои^>елмъ стр. 94. 

-) Можно пріівзстн еще одііігь доводі. иь поіі.ту миЫіія о срав¬ 
нительной осѣдлости крестьянъ. Вь удѣтыіую «иоху, какь и вь началѣ 
московской подати гіада-іп не на населеніе, а па немлю; если (\ы кре¬ 
стьяне были такь подвижны, если бы они постоянно переходили съ 
мѣста на мѣсто, набрасывая старыя пашни и выбирая ііовыя-обложеніѳ 
земель было бы не возможно, какъ было невозможно въ кіевскую» эпоху, 
когда облагатся дворъ („лымь**, „мужъ", „рало“К л н»* лемля. 























крестьянъ и иро<р. Сергѣевичъ; .въ висцовихъ книгахъ кон¬ 
ца ХѴ-го вѣка не замѣтно сколі.ко иибудь чувствительнаго 
перехода крестьян ь. Весьма распространенное мнѣніе о 
бродяжничествѣ крестьянъ при свободномі. пе)іеходѣ ихъ 
далеко не соотвѣтствуетъ дѣПствнтельностп". В 

Только благодаря этой осЬдлости, благодаря тому, что, 
хіало по малу, вокругъ селеній, распахивается вся земля и 

вознпкаетъ нзт. перелога т рехп оякни .^ сис тема. Въ на¬ 
стоящее время въ Уральскомъ войскѣ" господствуетт> еще 
пе^І елогъ, но вблизи станицъ и поселковъ удобная земля 
почти сплошь [)аспаханап здѣсь, наряду съ безпорядочнымъ 
пе^ополііемъ. наблюдак»тся зачатки прави.'іьнаго трехіюліиш- 
го с1 вспорота, Такъ было п вт> уд'кчьпой Руси; а къ концу 
XV вѣка вмѣстѣ съ господствомъ подсѣковъ появля¬ 
ются первые намеки на трехполье, именно въ самомъ 
Т^древнемъ суздалг.скомъ уѣздѣ въ І4в2 и 1516 г. г. Въ 
1462—году митрополитъ далъ игумену землю „и сѣ нынѣш- 
иею пареипною". Г. Вкляевъ оіпибочио относитъ первое до¬ 
кументальное указаніе на трехполье къ 1іЦ^)3 і..оду (.ца н 
па)іеннну его рожііЮ на моіГасТырі. сѣяли**). Въ 1512 і'оду 
уясе есть ясныя свидѣтельства о трехпольѣ вт.'~грамотѣ ве- 
ѵТикаго кия;тя Васшіія Ивановича; „да и землю обмѣрилъ вт> 
яму яміціГіПТомТ) на ііаЕтб.... во всѣхъ т[іехті іюлехъ по 
10 десятинъ вт> полѣ", вт. другомъ мѣстѣ крестьянинъ го¬ 
воритъ иа судѣ; .два года будетъ тотъ иочнпокъ папіу; 
рояѵЬ лѣтось с'Ьялъ, а ныне, господине, на томъ почиику 
ярь сѣялъ, п ягалъ свою**. -) 

Въ Вѣлозерсічомъ уѣздѣ въ 1542 году считалось въ 
одномъ имѣніи 12 чсл'вертей пашни и столько ясе неіюлогу, 

въ каікдомъ изъ трехъ полей, т. е. супіествовало д(іухѵояі.е. 
Но двухпольс, какт. свид'І.тельствуетъ г. Е|»моловъ, іи под¬ 
тверждаетъ г. РожковТч) существуетъ недоліч» и быстро смѣ¬ 
няется трехпольемтѵКъ половинѣ XVI вѣка тііехполье, какъ 
какъ увидимъ въ слѣдующей главѣ, занимаетъ едва лп не 
первое мѣсто въ существовавшихъ тогда .земледѣлі.ческихъ 
системахъ. 

Такіімъ (бразомт., пе]ііый періодъ экстепсЕВиаго зем- 
лед'іільческаі’о фазпза, періодъ господства пе] елея:ной сн¬ 
еге^, продолжался іі]іиблпеительыо 2',,—3 столѣтія (отъ 
ПО.ЛОВИНЫ ХІВ до ПО.ТЮВПНЫ XVI вѣка), если пе считаті. Іі'іев- 
ской І*з'си. Еелп вспо.мниті), что въ Геі>.цан іи первые доку- 
ментальніііе слѣды возникновепіл трехполі>я относятся ісъ 





') Дргвиогти 
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русскаю землсв.тадѣнія, Ж. М. Нар. П|о< в. 1900 


ВЪіясвт,. о аом.ірдііліп вт. древней Россіи. 


Мі[ Вѣку ио 1‘. X., а первыя указанія на ваяшое значеніе 
зе млед'Ішія имѣются у Тацита, то надо сказать, что пере¬ 
ложная система въ Германіи госпо.тствова.та гораздо долмііѳ, 
гЬмъ въ центра.:іыіой Россіи. Такая быстрая эволюція, ирн- 
ведшая къ то.му, что въ 1544 го:іу уясе возягь на возъ н а 
паровое попе въ Волоко ламскомъ уѣ здѣ" явилась резуль¬ 
татомъ быстраго прироста иаселеіия^^велнчіівшагося, какъ 


заг 


лѣдствіѳ естественнаго роста, такъ и благодаря .эмиграціи , 
сначала изь ра-ззореннаго нриднѣііровскаго края, а 
и;іъ покоренных ь Московскими князьями об.тастей, особенно 
новгородской . .Можно даже констатировать хронологическую 
связь перехода на земледѣліе съ пе))вымъ колонизаціоннымъ 
потокомъ съ юга, п перехода съ перелога на трехполье съ 
первы мъ повгородскимъ раз.зореніе.\п., когда въ концѣ ХѴііѣ- 
ка Иванъ ТІІ иереве.пъ множество новгородцевъ въ своп вла¬ 
дѣнія. Вскорѣ послЬ этого перевода, писцовыя книги—Нов¬ 
города, какъ увидим ь дальше, за періодъ 1500—39 г. г. 
даютъ картину—возврата оть нуа ровой зерадвой систеліы къ 
перелог .у, тогда какъ, ііапримѣрь, тверскія писцовыя книгп 
указывають, наоборотъ, на развитіе трехполья. Итакъ, бла¬ 
годаря сгущенію населенія, усилнвше.муся а) подъ вліяніемъ 
колонизаціи изь ІІриднѣпровья, б) отчасти добровольными, 
отчасти насильственнымъ переселеніямъ и.зъ сосѣднихъ ,удѣ- 
..повь и особенно изь новгородскихъ областей, и) невозмож¬ 
ности выселяться до XV' вѣка и.зь .меясдурѣчья, огражден¬ 
наго на нн'ѣ татарами, на сѣверѣ Новгородцами— мы на- 
•блюдаемъ въ цеитральиомъ раіонѣ верхняго Иовол’жья, въ 
древней .Московской области быстрое развитіе экстенензнаго 
земледѣлія, прошедшаго въ теченіе трехъ вѣковъ черезъ 
періодъ переложной системы іі къ штату XVI вѣка уже 
доразвившагося до трехполья. 

Такова была эволюція производства вь цент|)атьно.\п> 
))аіонѣ, куда направлялась главная колонизація. Но, кромѣ 
этого раіоиа, въ удѣльную эпоху необходимо различать еще 
два другихъ—сѣвершій н Новго.родскій, значительно отли¬ 
чающихся, по характеру производства, отъ только что 
разс.\іотрѣнііаго. 

Сѣверный паіонъ, охватывающій нынѣшнія Олонецкую, 
Вологодскую II .архангельскую, Пермскую, _____ 
І^стромской губерніи, населяется выходцами изъ Новгород¬ 
ской области. ТІовгородцы, уже вт> XI вѣкѣ, достигаюгь 
бассейна Онѣги и (сѣверной Двины (Завэлочье), въ полови- 



Т. к. перхневолжскіП суглинокъ не могь ныдержагі. трехііолі.- 
ной системы безъ удобренія, то это иоаіѣлнес вознпк.чегь сейчас ь же 
«ослѣ ея расн рост ране ПІЯ. 
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ііѣ XII иѣка доходятъ до Перми, къ XII в. —до Урала, но 
численно эта колонизація била слаба. 

Съ ХІѴ^вѣка новгоііодпи замѣня»)тся московскими вы- 
ходцалій и эліиграція усиливается. Характернымъ показате- 
лемт. усиленія движенія на СънерТі служатъ монастыри. 
До Х1Л‘ вѣка тамъ было всеіо 2 .монастыря, ш. XIV вѣкѣ 
А 17, вт> Х^’—22. Эти монастыри—совсѣмъ иноіо тина, чѣмъ 
знала'Кіевская Русь. До XIII вѣка монастыри строились 
препмуіцествеино въ го|іодихъ и пригородахъ. .Монастырей, 
пост роен и ыхт. въ глухихъ мѣстахъ, такъ называсмыхті «пу- 
стыней** до XIII вѣка было не болѣе 1о"/о: въ XIV вѣкѣ 
число пус тынныхъ .мо насты і)ей уже равняется числу город- 
скпхъ, въ ХЛ’ вѣкѣ иревосходигь ихъ вдвое. ') Эти ну- 
стынныё монастыри ))азвивались вмѣстѣ съ крестьянской. 
иа]»одной колонизаціей, ииох'да опережая ее, иногда идя 
вс.'іѣдъ за ней, но всегда ихъ появленіе моясетъ слуяситіі 
признакомъ появленія т)»удового сельскаго населенія въ 
этомъ раіонѣ; и судя по этому пі»изнаку, какъ мы видали 
сейчасъ, приливъ трудовыхъ массъ особенно развилс}! съ 
XIА' вѣка. 

Однако, конечно, такой г]юмадный раіоііъ — свыше 
170 м илліонш № десятинъ, не могъ быть заселеннымъ съ до- 
статочной~г5хтотой"' (Сравнительно слабыми колонизаціями, и 
поэтому онъ ВТ. удѣльную эпоху п)іебывалъ еще въ до-зем- 
ледѣльческомъ фазисѣ, фазисѣ звѣро.товства и рыболовства; 
т. к., вслѣдствіе суроваго климата, пчелы ие водились, то 
бо]»т ни честна ие было. 

Однако. п])еобладаніе звѣіюловства и рыболовства не 
^клкічало существованія зачатковъ зем.тедІУіія. Съ этой 
стороны сѣверъ .можно’разд'Ьл*ить на двѣ часПі: вт. одной 
на иоберея.ьн Пѣлаго моря и Ледовитаго океана (.Мурманъ, 
Мезень и Печора) земледѣлія почти не бы-до; іить 50 от¬ 
дѣльныхъ владѣній' Соловецкаго монастыря только ш> 4-хъ 
есть указанія на „орамыя" зем.ти. На сѣвернемт. побережьи, 
іоворитъ Платонов'!., ')пН(-‘з<?мля, а вода по нреи.муществу 
даііала за^таботЙктГи обезпеченіе". РмбПый .товъ в'ь морѣ и 
„ііорскпхъ рѣкахъ", охота за моі)ски.мъ зв'Ьремъ, морской 
торі”ь со своимъ и чужимъ—вот'ь главныя занятія Поморовъ 
ХЛ’І в'Ька (и раньше Н. О.). На землѣ же нельзя было жить 
пахотою, потому что земля была не[юди.ма: можно было вы¬ 
варивать соль и для того сводить Л'іісъ; можно было 
титься за пушнымъ зв'Ьремъ, водить оленей. 


•і См. .Міі.ііокыі'ь. Очерка I, «-тр. 58, КіичевекіП Курсъ II 312 и 
да.іьте. 

-) См. Очерки по исторіи смуты стр. 
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При этихъ ус.іовія.\ь населеніе должно было жаться ісь 
морю и р'Ькам'!., оставляя наиболѣе дгитекія отъ моря глухія 
М'Ііста въ по.чі.зованіе аборигеновъ страны—Кореловъ и 
Лопарей". 

Въ другой части, .'іалекой отъ моря и болѣе бліьзкой 
къ югу, съ лучшимъ к.'іимагомь, з^щледѣдіе занима.іо бол'Ье 
видное мѣсто и въ купчихь XIV вѣка, наирнм'Ьрь вь Л вин- 
ской земл'Г. обычно перечислян»тси орамыя (пашенныя) "зёАг- 
ли, пожни (с'і.нокосы), притеребы (зехіліі, не.іавно расчи¬ 
щенныя изѣПодъ л'Ьса) иаря.іу съ ловищамп, перев'ігсища¬ 
ми, иутнкамн. гоиями и т. д. (і.шако вь 1417 год^' —устюжа 
не заи.чатили ,І,вшьчнамч. 8080 собо.чей, а въ 1425 г. 50 ты- 
сячт. б'Влокъ въ качеств'!» дани, что указываегь на преобла¬ 
дающее значеніе охотничьяго промыс.ча. Вт> ХѴ" вѣк'Ь еще 
далее около Уі’лича „біяіу звѣря много лоси, елени и зубры 
же и буйволы и лисицы, и серны, воліеи же и .медв'Ьли". 

Конечно, систе.ма земледѣлія бііі.ча—подсѣчная. Нч. 
1524 голу В'Ь (іоПн верстахъ отч» В«ціоі'ды, Н'Ькій Гавріилъ 
„ішсѣче Л'Ьс ч» и .мног о древеса, хварастіе оно огиемі. защі- 
лнвь и [Гшіо.мъ взоо авъ, нивы _нас'ЬіЦІіі*" Слабость земле- 
Д’Ьлія видна пз'ь ничтожных і. размѣ[ювч. запашки, которая 
не нревыша.ча 2—3 десятинъ на дворч., тогда какъ д.чя 
центра „нормальной к|)естьянско(1 .запашкой вь .'іревігВйшее 
время до Х\'І в'Вка, счита.час!., на.ю думать, .выть"—равная 
15 десятішь доброй, 18—средней и 24 десятины худой зе.\г- 
во вс'Ьхь трех'ь іюляхь". ') т. е. нормальныя запашки сѣве- 
1 »а были вь 5—6 ра:!Ъ ниже, чѣмі. вь центрѣ. На і^амо.чъ 
крайне.чъ сѣвер'ЬоігЬ, в'Ь[юятно, были еще меньше, потому что 
та.мь. вм'Ьсто сохи и плуга, просто копали зе.млю мотыгами и ло- 
пата.мп, каігь д'Г..чали э то Якуты вь 50-хч. г олахч. XIX вѣка. 2) 
такт., вь то ві)емя, каіеь въ центр'І'. развивалось быстро 
эк'стенснвное землед'Ьліе, дойдя ігъ конц)»’ удѣхчьной эпохи, 
до трехиольной системы, на с'і>8е|)'Іі землед'Ьліе не могло 
выт'ѣснить преобладают и хч. тамч. все время зв'І'>])0.човных'ь 
и риСолоииы.\ъ про.\(ысловь. Какъ и сл'Ьдовало ожидать, 
преобла.іаніе этихъ промысловч. привело къ н'Ькогорому раз¬ 
вит] ю.об.иѣна. Туземное населеніе сбыва.чо снача.ча вч. Нов¬ 
городъ, цото.мъ вч. Хол.могоры и Вологду, а черезъ нее въ 
Москву иушнину, |)ыбные продукты, моржовые клыки, соль, 
жел'Ьзо и проч.. а взамѣіп. иолучало хл'Вбч. и разваі’о рода 
изд'Ьлія. Можно да/ке предііо.чаі’ать (конечно, а ргіогі) что 


•) Рожковъ. Селы'кое хо.іяПство МооковскоП Руси В'ь .Ч\'і В'ЬК'Ь 
стр. 144. 

-) .\. Кауфманъ. .Русская обіцина вь процесс!', ея ааро'/кленін іі 
роета*. стр. 24. 
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обмѣнъ былъ па сѣверѣ относительно больніе развитъ, чѣма 
въ центрѣ. Нъ центрѣ нреобладало патура.ііыіое зем;іелѣ.тіч- 
'Теское хозяйство; поійі Москва не связала въ одинъ узе.ііъ 
всѣ обособленныя области, до тЬхъ норъ ісаждое удѣльное 
княжество жило болѣе или менѣе нзолнрованной экономи¬ 
ческою жизиью;Г Конечно, чисто натуральное замкнутое хо¬ 
зяйство— это фііЪдія, котороіГ въ дѣйствптельностн не суще- 

обмѣнъ и въ ве])хне-волягскнхъ удѣ.лахъ; но‘ 

помимсГ своей слабостп, онъ я^іялся внуш^еини.иь обмѣ- 
нохгь. Тогда каіЛ) торговля сѣвера являлас>. нреиліуществен- 
но внѣшней, и, поэтому масштаб!, (ш бы.!ъ шире. 

Но то])Гоиля сѣвера и центра стушевывгьтась передъ 

торговлей Новгорода Великаго, ])азвнвніаго въ это.\гь. ісак!. 
и въ другихъ отношеніяхъ, традиціи Кіевской Руси. Тор¬ 
говля Новго]юда, какъ н Кіева бы.'іа нреимуіцествеино 

внѣшняя. Сношеній съ а]тбамн и Византіей уже не бы.то, 
татары наводнн.!н степи н перерг.за.!и всѣ тоі)говые пути; 
кромѣ того тоі)Говы й_триктъ юягной Европы пошелъ но Сре¬ 
за 'т?Гіта~СІіверЬ об})азова.!ся ганзейскій 
!ым!. Новгородъ встуни.зъ въ т'Ьсную связь 
н XIV вЬкахъ. Новгородъ являлся посреднн- 
Квропой и Россіей. Изъ Россіи вывозилось, 
какъ и по сіе время вывозится, прен.муіцественно сырье: мѣха, 
ій;дъ, ВОСК!., сачо,. ворвань, кожи, ленъ, конопля. Нѣмцы 
йривозн.чи къ намъ со.!ь, желѣзо, серебро, оліУВб, свинецъ, 
сукші, краски, металлическія издѣлія і: т. д. Предметы вы¬ 
воза^ Новгородъ по^гучалъ изъ своихі. обширныхъ сѣверныхъ 
в-тадѣній и изъ центра Россіи. Они бы.гш, таіеі. .же. каѵгь и 
въ К'іевской Руси* :іа нск-чіоченіемъ техническн.\ъ растеній, 
льна, конопля, производство которых!» въ Новгородско 
Псковсіеомъ ])аіонѣ пачіілось очень рано и составляе!ъ отли¬ 
чительную особенность этого |іаіояа до си.хъ порт». Новго¬ 
родцы начали сѣять тогда и хмѣль, въ настоящее время 
забытый. 

Но, кро.\іѣ этн.хъ технических!» растеній, производство 
зер.новыхъ хл Іібовъ было слабо развито. Са.мъ Новгородъ пи¬ 
тался пріГвознтгйъ хл'Іібомъ не изъ своей области,^ а и:п» 
центральнаго ІІоволжі.я, что составляло одну п.ть сущест- 
веіппііхъ прйчийѣ его политической слабости. Тверскіе, а 
затѣмъ .Московскіе князья леі)5кяли вт» руі^т. главный 
пункіъ хлѣбнаго экспорта—Торжоісь, и оп» нихъ зависѣло 
лишить Новгородцевъ подвоза.. Основная причина слабаго 
развитія земледѣлія—плохая почва и частые неурожаи. Уясъ 
изъ п]шведеинаго въ предыдущей главѣ пеііечпя неурояыі- 
евъ по XII столѣтіе, видно, что Новгородская область чаіце 


всего подвергалась голодовкам!» В!» Кіевскую эпоху. Тоже 
было и В!» уд'іыіьный періодъ: неурожаи въ Новгородской и 
Псковской земляхъ отмѣчены лѣтописями въ 1215. і23о. 

1297—98—99, 1309, 1314, 130С. 1421—22, 1426, 143.')—36, 

1446, 1453, 1466—68, 1485, 1498 1501 годахъ. 

За Три столѣтія 21 голодовка, тогда какъ въ другихъ 
раіонахъ Св.^СЛовГібѣъ Пасчптываегь за это время всего 10. 
Поэто,му, мы ду.мае.чъ. что средніе урожаи—ржи — самъ 5 и 
овса— сам!» 3, указанные Соколовскимъ, ') н'Ьскоиько преу¬ 
величены. Неблагопріятныя условія климата и почвы заста¬ 
вили Новгородскихъ крестьянъ сокращать свои поейвы. 

(Ншкмальная единица запашки—обжа („одинъ чещціѣіъ 
нгі^щі^ди^ о|)етъ“) была, иовидимому, значительно .меньше 
вёрхне^блжскбтГ вытн, — Соколовскій опі»едѣляетъ ея раз.мѣ- 
мѣры въ 2’ '. десятины въ каждомъ нолѣ =7','.. десятинъ, т. е. 
въ_2^—3 р аза меньше выті^ Да и грактнчееки, В!» концѣ 
ХѵДіѣіса на двб{^, въ НотсЯой и НІелоиской пятинахъ прихо¬ 
дилось по 3'^ — 4’Де]іевской 2'.^ десятины въ каждо.мъ 
полѣ.^ Таким!» образомъ. Новгородская область, по |)азвитію 
зем?Гедѣ..тіія, занимата с^іеднее мѣсто меяѵду земледѣльче¬ 
скимъ цептром!» и звѣроловнымъ сѣверомъ. Система ио.’іе- 
водства, как!) и всюду, была первоначаш.мо под сѣчной , -О 
но, какъ и В!, центрѣ, къ концу у;гГ>льнаго иіц)іода' ' ’ііодсѣ'і- 
ыое Х0.3ЯЙСТВ0 смѣняется трехпольеш» и Глревиія писцевыя 
книги не знают!» уже никакой другой системы” (Ниіситскій 
стр. 221). 

Наряду С!» земледѣліе.м!>, вѣроятно, было ])азвнто и 
скртріюдстио. во всякомъ случаѣ, сильнѣе, чѣмъ іп» других!» 
раіонахъ. Г. Ножк ов^^ дансе лумаегь, что оно для новгород- 
скаг(» шшелей і я 'ТЯлло вя/кнѣе землед'ѣлія, по доводі .1 его 
ско|УІШ~укаіІЕП5аюті», что скотоводство, какъ всюду, составля¬ 
ло достояніе верхнихъ слоевъ общества; п.менио, по духов¬ 
ной епископа Кли.мента (ХНІ в.) скоп» состав.пял!» главное Д-Д 
и^щество завѣщателя. Другое дшйзате.тѢство Т. Рожкова 
такого рода. „Тогда нор.мальны.мъ для землелѣльческаіо хо- 
.зяйства П[)изнавались размѣры пахатноН зем.іи вт. іо разъ 
больше чѣмь луговой: .меяеду тѣмъ, въ ніелонской пятинѣ 
цаншя_м(Щ І»е чѣмънъ ^іазт», превосходила размѣі)а.ми с'Ішокос- 
ныя угодья. Очевидно, скотоводство не играло злѣсъ слу¬ 
жебной ро.чи по отношенію ісь :!емледѣлію, а по.чьзова.ііось 
самостоятелі)НЫМ!» значеніе.мъ“ (Обз. русской исторіи вып. 

II стр. 11). Изъ соотношенія уі’одій только и можно сд ѣлать- 


') (’м. Очерки ІЮ іичоріи общины на сіиіеріі Гоггіи. 

<'м. Нпкитгкіп. Очерки ПСТО)і. окоиомич. ОЫТіІ велик.чго Пов- 
і'орола ічр. То. 


























топ. ннводъ. которіЛІ с,т(ціа.чъ самі. аиторъ. что, кромѣ ра¬ 
бочаго скота, монгоі)одцы ааиимачись развед(мпемі> другихъ 
видовъ, что скотоводство „полі.аова.тось самостоятс.тыгымъ 
значеніемт>“. но никаігь нельзя выводить, что это значеніе 
бы.чо первенствуюіци\п.. Л что у новгородцевъ скотоводство 
было болѣе развито, чѣмъ гдѣ бы то ни было на 1’уси—вид¬ 
но также, нанрпмѣр’ь, но составу всадниковч. въ Куликовской 
битвѣ; изъ 150 тыс. всѣхъ всадниковъ, болѣе 80 тысячъ 
были присланы одними новгородцами и литовцами. Немгичо- 
важное значеніе имѣіа и охота. Не ларомт> новгородцы огра¬ 
ничивали нрава князей на охоту и далее нзі’оняли ихъ за 
з.лоупотребленія вл> этомт. отношеніи. 


Наше краткое излоясеніе эволюціи сельско-хозяйствен" 
наго производства вк удѣ.іьнуіо .эпоху позволяетъ сд'Ьлать 
такіе выводы: 1) Вт. цоитр<уіьно.м’ь раіонѣ вгрхияго Новоляіья, 
блаі'одаря быстрому о^ценііо васеленія (оспоѣііая массіі жи¬ 
телей Нридиѣ>провья, кромѣ запада, двину.чась н.меыносн'да) 
сравнительно блгігонріятніімъ почвенны.\іъ и клнматическимт> 
ус.товіямь, произошло ускоренное развитіе экстенсивнаго зе.\і- 
ледѣлІя, проніедшаго въ 2' .—:3 вѣка періодъ переложной си- 
сте.мы полеводства и вступившаго вь іеонцѣ удѣ.чьной эпохи 
въ эру госнодства трехполья. 2) В>-Ді:Ьвер _Цоѵгь р аіонѣ, не- 
смотіія на усилоніе ісолонн:«іцін. благодаря крайней рѣдкости 

населенія, господствовалъ йо —.земле.дѣлі.ческій, звѣролов¬ 
ный (развсь сельскаго хозяйства. В) Въ Новгородско-Нсков- 
скрй области, хотя населеніе было сравните.чыіо рѣіке, чѣ.мъ 
въ цеПграй.номь междурѣчь'Ь, а к.ти.\іатическія и почвенныя 
условія хуже, но, невидимому, блаі'одаря незначительны.\іъ 
запасамъ удобныхъ ;земель, т. е. благодаря относительной 
густот!', населенія, .земледѣліе также быстро дошло до трех- 
нолыіой системы. Однако, вообще вт, этомъ раіон’Г. землелѣ- 
.ііе не игргш) существенной роли и наряду съ иимт. были 
значительно ра;шиты, какъ скотоводство, такъ и охота. Та¬ 
кимъ обра.зо.мь. съ точки зрѣнія сельсііо-хозяйствеыной эво- 
цін, ио силѣ и быстротрѣ темпа на первомъ мѣстѣ надо по¬ 
ставить верхне- волжскій раіонъ, затѣмъ Новгородско-Псков¬ 
скую область, и затѣ.мъ уя«е пустынный сѣвеііъ. Ио эволюція 
об.мѣна. какъ и въ Кіевской Руси, далеко не совпадаетъ съ 
эволюціей сельскаі'о хозяйства. Самый прогрессивный въ 
сельско-хозяйственномъ отношеніи центральный раіонъ яв¬ 
лялся самы.мъ слабымъ въ мыслѣ развитія обмѣна. Сравни¬ 
тельно съ Кіевской Русью, въ дѣлѣ сельско-хозяйственнаго 
нрогресса онъ ніагнулъ далеко впередъ, но, но развитію об¬ 
мѣна, онъ отстіуп. да.теко назади и вмѣсто царства капита¬ 
ла, какое .мы вн.димъ въ Кіевской І^уси, здѣсь мы встрѣ¬ 


чаемся съ царсТкомі. натуралі.наго хозяйстікч. ') Г. Поіеров- 
скій, считающій удѣльнун» боярсчеую вотчину наиболѣе чи¬ 
стымъ типомъ „за.мкиутаго“ хозяйства былъ отчасти правъ. 
Относителі.но болѣе былъ развитъ обмѣнт. на сѣверѣ, что, 
какт. мы Г 0 В 01 ІИЛИ выше, :завис1>ло огь характера главныхъ 
промысловъ — звѣроловства — т])ебуи)щихъ, по самому свое.му 
типу, извіістнаго развитія пщговли. Кще болѣе былъ раз¬ 
витъ обмѣнъ въ Новгородѣ, 110 ВТ. сельско-хо.зяйственно.мъ 
отноиіеиіи этотъ ічііоиъ значительно уступал», дентра.тьному. 

ІІтаігь, развихіе обмѣна н развитіе се.іьско-хозяйствен- , 
ЫіЛ'о нррпзводства далеко не всеіѴіа совпадаютъ. Отсюда слѣ-.А^ 
дуегь! чт<> исторія Россіи.всецѣло под гверждаетъ положеніе, 
выстаіитенное вт. первой части нашего труда — объ отсутствіи 
тГ.сной зіівисимости меяеду развитіемъ обмѣна и ^олюціей 
селі.сіппч» хозяйства: послѣдняя, ст. этой стороны есть пію- 

цессъ самодаѵ.іѣющііі. Но, если обмѣнт. не отражается на 
нроизводснѣ, то нельзя отрицать извѣстнаго вліянія его на 

характеі>ъ распредѣленія, къ котоію.\іу .мы и переходимт. 

§ 2). Распредѣленіе. Первоначальнь'й захватъ земли и зволю- 

ція формъ землевладѣнія по раіонамъ. 

ІІредыду’щее изложеніе нока;іало намъ, что основныя 
черты производства въ центрѣ вт. удѣ.тьную эпоху--быстрое 
]шзшггіе и преобладаніе землелѣуіія надъ остальными про- 
мыслами и слабое ]шзвіітіе обмѣна, т. е. „натуралыіості.” 
хозяйства. Эти че)ггы отііазнлпсі., каіа. на эволищіи |)аспре- 
Л’Ьленія земли, такт, н на нѣкотоі»ыхт. особенностяхъ нолн- 
тпческпхъ формъ этой эпохи. 

Р>.тіі въ ІѴіевской Русн верхніе к.'іассы еще не пмѣлп 
сильнаго тяготѣнія кт. зе.млѣ, то это (»бъясняется, во первыхъ, 
тѣмъ, что тор гоіуія, во йна, н дань достаіутялн нмъ достаточ¬ 
ные доходы, во вторых'!. тѣмт>, что земля. ;«1 с.табымъ раз¬ 
витіемъ зе.млед'Г.лія, такихъ доходовт. не доставляла и вт. 
третьихъ—сіктьной бродячестью этнхт. іслассовт.. Уже потому, 
что князья, при очередном'ь порядігЬ княясенія, не .могли 
разсчитывать на постоянную осЬдлость въ одной и той же 
волости—ихъ не могло тянуть кт. прочному землевладѣнію. 

В'ь Нерхневолжской Ру^си все это изм'Ѣннлось: исчезла тор¬ 
говля, сократилось значеніе войнъ, какт. важныхъ источни- , 
ков'ь дохода. .Военные походы потеряли прежній грабитель. 


I 


*) .Хотя, п(>і)то]іле.м і.. іілі'я.іыіаго .з^ииутшдлдс.аяПстіт" въ иату 
рѣ не Гііл.'иі и н'ПтіГііТ'гаіп. у'віілпмі. лал'ьіііе. яП.чтура;ііЛ7)еть*''у,ііі.-іьііаго • 
хо.чяПетна такиіе. вт. иавѣетпой стеііеии усл овное ііинятіе. 

(.'.м. і-Гі. .мелкая .темекая е.ліінііиа етр 222. 
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скіП характеръ; іюенноП добычи не хката.;іо на удои іетво- 
реніе потр«*бносте{1 вольныхъ велнісокнлигескнхъ слугъ: эту 

добычу нужно было :тмѢнИТЬ НОВЫМТ) источникомъ ДОХОДОВ!. “ 

(.Чанно-ДанилевскіІІ. Органн:іація прямого облоягенія). Другой 
источникъ доходовъ ^дани“ и „выходы" ра:зиымц мѣхами, 
медомъ, воскомъ или деньгами нсче:!.ти вмѣстѣ съ истоще¬ 
ніемъ зоологическихъ богатствъ, исчезновеиіемі. денегъ изъ 
народнаго обихода н. і’лавное, сі. раздробленіемь всей терри- 
то]>іи на мелкіе, изоли))нанпые удѣлы. Сойдя сь болі.піихъ 
ІѵЬкт., потерявъ удобные пути сообщенія, князьямъ уясе не 
зачѣмъ и некуда было ѣздить въ ,иолн>дье", ибо жители нхъ 


хъ^Вее, что могли сдЬлать 
іго цбпхода, оставшіеся борт- 


М!Уіенькихъ княжествъ, не могли бы кмъ платить „дани 
продуктами звѣроловства и бортничества или деньгами. 
кото|)ыхт; не было у нихъ самих 
князья— это ;іахватить для личнаі 
ныя „ухожья" „рыбные ѣзы“, „нутики" и „поревѣснща“. 
Такт, они и сдѣла-тн и поселили въ этихъ мѣстахт. своихъ 
хо.'гоиовъ. ставніпхъ съ тъхт. норъ и, включительно по мо¬ 
сковскую эпоху, спедігиіпстами- проірессіоналами — соколь- 
иичі.ими, конюшими, рыболовами, охотниіаіми, бортицкп.\іі^ 
Но этого князьямъ бы.ло ма.'ю для нрокормлеиія себя и дружины. 
Нолей—неволей, при ст.уясенномъ го[нізонтѣ шіадѣній. при 
безконечномъ дробленіи удѣловъ, изъ которых!. !! 1'.!СОГОр!і!е 
ЛОстніѵ!и терр!!Торій 2—3 селъ і! дереве!!!., княз!.я осѣдали 
на одномъ мІісгЬ и об])аіиал!!сь кт. зем.і!ѣ, !сак!. !;ъ еді!!!ст- 

Ве!!!!ОМу ПСТОЧ!ІПКу СреДСТВЪ КЪ суіііосіъоьанію. Но Т. ІС. !ІІ! 

княз!., НН его дру/К!!!!а пе обрабатывали сами .зе.ѵ!лн, то и.мъ 

ОСТа!!а.ДОСЬ ЛІ!!НЬ 0 Д 1 ! 0 : .ЗаХ!«ІТІ!Т!. въ СВОИ 1\УК!! землю, !іуж- 
ную ТруДОВ!і!МЪ МаССЛІМТ., съ тЬмЪ, чтобы Э!!! масс!л !!.дат!!.:!1! 
!імъ за землю ре!!ту. Іга!гь м!л уже гово|)!!ли въ і!ер!юй ча¬ 
сти I! в!і!пе, !п. !іервой !'лавд.. этотъ земельный захват!.. 
разв!івающійся !!меи!!о, въ тоть моменть, когда земледѣліе 
въ иарод!!омъ хозяйствѣ становится !!реобліідающимъ элеме!!- 
томь, і!аб.!Н)дается во всѣхт. почти европейскихъ !і, въ зиа- 
чител!.!!ой степені!, въ азіатск!!Х!. странах!.. 


ІІТ. !іеі!тра'!Ь!!омъ раіо!!ѣ преясде всѣхъ і!ачалъ захва- 

ТЫЖІТ!. ЗеМ.!К^!СІ!ЯЗЬ. Нр!! ОТСуТСТВІ!! КруИНЫХТ. гѢрОДОВЪ СЪ 

об!!!і!рнымъ торі’6в!4мл. !й'!ассомъ К!!яясеская власть сѣверо- 
восточной 1*у С! 1 нѳ!імѣлатого противовѣса, который !!релстав- 
лялн изъ себя древне—русскія і'ородскія вѣча. К!!язь сталт. .чо- 
нополь!!ы.мъ обладателем'!, атаст!! надъ раз.дроб.ігеннымь, рас- 
килані!!і!М'!. по .дІісам!. сельскимъ і!аселеиіем!.. І’ас!!!і!ре!іію 
К!ія:кеской вдасті! способствовіУЮ еще то обстоя гел!.сгво. что 
!іерв!а«* к!!яз!.я, садясі. на у.д'Ьль во время е!’о колон!!за!ііи, 
!!аход!!ли е!'о иустын!!и.\і!>, ири!!і!ма'!и ,д'І'.ятел!>!!ое участіе 


въ его .заселенІ!! !!, такимт. образомъ, с.мотр'Ь.!і! на уд'Ьлъ, 
!сак'ь !!а твореніе сво!!хъ рукъ, ре.зультать своеіо собствен- 
і!с‘и’о хозяй!!ьчані.я. Хозяевами удѣла оні! Д’1').іалпсь и по¬ 
тому, что очереіиюй і!орялокъ к!!яженія !!рекратился и 
княз!>я являлись не времен!!іі!М!! обладателям!!, а нікхідѢд- 
ственн!імп владѣльцам!! удѣловъ. Такъ ш!!і !!!!аче, ноуд'ѣль- 

Н!^е К!!ЯЗЬЯ 1!аЧПІ!.ТЮТЪ С.МОТрѢтЬ на территоітін» СВО!!ХЪ УД'Ь- 

лоьт., какъ !!а собсіленнудо іияуилу. Однако, этогъ вз!'ляд'ъ 
олоялілся, окр'Ь!Гъ, а главі!оеосу!!и*ств!ілся !ш дѣл'Ь і!е сразу. 
Получая СВОЙ 5 'Д'Г.лъ, к!!язі> находилъ вь немъ другихъ хо¬ 
зяевъ, раНЬ!Не поселившихся І! ОСВО!!В!!!1!ХЪ ра:Ъ'!!!Ч!!Ые уча- 
СТК!!: !СруП!!!ІХЪ ХОіШеВД.—бояръ и МеЛК!!Х!.—крестьянъ. Сооб- 
ра3!!0 сь .ЭТИМ!.. !! ЗеМЛ!! удѣла, І!0 ГИ!!у землев.!алѣл!.!іевъ, 
дкдились !!а три ГруП!!и: ДВОрЦОВ!ЛЯ, СОСТаВЛЯВ!І!ІЯ часті!ую 

собственность кі!я.зя, боя{)С!.ія (сюда тке от!іосятся !! земли 

духовенства) и Крі-СТЬЯНСКІЯ ПЛІ! Чер! 1 ЫЯ. ДвО|і!!.ОВЫЯ I! под- 
КЛ'ЬТОЧНЫТ! землі! НОЛуЧаЛ!!СЬ, частью, !іутемъ За!!МКИ пусто- 
!!0|)0/!:!!!!ХЪ :!еМеЛЬ, частью. !!уте.\І!. !! 0 ку!!!:и у ЧаСТ1!!іІХЬ !!.да- 
Д’ЬЛ!.!!,е!П. I!, НаКОНе!ГЬ. НутеМТ. усту!!к!! ОТДѢЛЬНЫХЪ ВоЛО- 
стей Зе.М!иИ!!ОЙ !.!!ЯЗ!.ЯМЪ ВТ. коіімленіе, П1»!І чемъ эти во- 
.•!Ости, благодаря уе!!ле!!ію К!!ЯЯ.еской власти, !!реві>ат!!лнсь 
въ Част!!ую собствен !!()СТЬ кня:!Я.Штн !іустопорожнія Зе.МЛ!!, 
кото|іыхъ БЪ Иіічалѣ былоочен!. .м!іоі о, считалис!. какъ и въ 
ЭПОХ}' Д'ь Кщіопѣ, „і!ринадлеяса!ціі.\іп князю, ко- рС,. 

торый !імѣ.!т. на нихъ обширныя права рас!іоряженія. моп. 
предоставить се.і!і)ться !!а нихъ чертіымъ людя.мъ. !ір!!иисат!. 
!1ХЪ ко двору, И.Д!! раЗДаТ Ь І!ХЪ въ вотчины !1 !!омѣстья“. 

(Нлкі мед!)е льлъ стр. іі 0.1 


Со своихъ собственныхъ :!е.мель КНЯЗІ.Я І!ОЛуЧаЛ!! доходъ 
ВТ. свою пользу, .ЭК( 1 !Лу< 1 Т 11 руЯ ДВО]ЩОВЫЯ угодья частью 
трудомъ хелоноьъ, частт.ю. сдавая !іхт. вт. аренду крестья¬ 
нам!.. Нерн!^я земли. В!!а'Ш{г^ н'Ьроя т!!С!. нринадлелсалт! или 
отдѣ;!Ыіымъ крест!)і!і!а.мъ Ікди і.рестілінски.мт. оеідіі!!а^іъ. ('ь 
ХН1 вѣ!.а. щіестіліне. с!ілѣві!ііе !!а че|і!!ыхъ земляхъ, вклю¬ 
чаются в'ь т я!Ѵ! оиую орга!тза!у ю. „К’]юм'Ь податей !і !іош- 
лииъ, котор!Іё леяса.!!! !іа чер!!ыхт. земляхъ наравнѣ, сь !!ро- 
чи.ми массам!! населенія, чер!!ая община несла еше особый 
об]юкъ —тяі’ло, ііоторый шелъ въ каз!!у кі!яжескую І! воз- 
ніі!л>, вѣіюЯ'тиЬ, еі!іе въ .моі!і'ольскук> эпоху. Отсюда чер!!ыя 
земли нач!іі!лютъ !іазыват!.ся „тяглыми". НсякіП пріоб]гѣта- 
тель черныхт. земель долясеігь тянуть тя!’ло“. (Плю.меі!фельдъ 
стр. 124). Люді!, сидѣвшіе иа чері!іі!хъзе.мляхъ7становіГліісі. 
тяі ле!!амі!, плательщиками і!о преимущесттіу.Разъ кресті,яииі!ъ 
!іереставалъ плат итыіодати, онъ лишался !ірава наэту :теилю. 
Тіікимъ образомъ, владѣніе отдѣльныхъ лпп'ь, !!епосредствеп- 
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но сндѣтиихі> ня черной землѣ, является условнымъ, огрл- 
нимеинымь. Однако, при неопредѣлеіп^тн понятій о соб¬ 
ственности. сидѣвшія на черной зе\Г.тѣ* * лица, ргиміо|)я;каитись 
ек^ довольно свободно: передавали но наслѣдству, нрода.валп, 
сд7шалТГІГь~арѳШуГ но все это. съ неа[)емѣннимъ условіемъ, 
чтобы новый владѣлецъ тянулъ во всѣ обіцпнные разрубы 
п_^,.разметы^. Воті> эти то условіи н отличали че|)нгіія „тяг- 
лыіг 'з'ёМіІ’п отъ бѣлыхъ .не—тяглыхъ". К го ясе являлся 
іюрховнн.\іъ собственникомъ этихъ зе.чель? Одни историки 
(Бѣляевъ, отчасти Іѵлючевскій) полагакл-ь, что госуЛдрство 
и это мнѣніе находнп. себ'1> точку опору въ то.\гь, чтѣ дохо¬ 
ды отъ черныхъ волостей ноступа.лн, по большей части, въ 
казну, хотя и князья иногда поль.зовалнсь нмн, другіе (Чи¬ 
черинъ, Сергѣевичъ), что князь, владѣвшій ими такисе каігь 
дворцовыми. .Земля царя ц великаго князя н нашего кла¬ 
дѣ^" '(.какъ говорплн крестшіне. Третьи, наконецъ, счнта- 
ліГ й)бствен НН комъ общину —волость (Блади.мірскій-Будановъ, 
Н. Лаппо). .Со(ііітвенникъ черной .зе.мли — волості., каісь кре¬ 
стьянская община (староста со крестьяны) (11. Лаппо Твер¬ 
ской у. стр. 60). 

Но для насъ не важна юридическая природа чернаго 
землевладБнія. «Фактически черныя земли нахо.дилнсь въ 
нользованіп кресті>янъ п])Н чемъ обработанныя земли—пашни, 
усадьбы были осцоеііы отдѣльными дворами, лЬсъ же. вы¬ 
гонъ и вообіце пустующая земля были обіцимт. в іа.лѣніемъ 
общества, на что имѣются у/итзанія въ ннсцовыхь китахъ. 

Но существованіе черныхъ земель было очень неустой¬ 
чивымъ. „Ни .личныя. НН имущественныя нрава черны.хъ лю¬ 
дей не были обезпечены закономъ; нростого распоряженія 
великаго князя (.Московскаго) было досгаточно для того, что¬ 
бы превратить черную волость въ частно-гиадВльческую вот¬ 
чину." (Лаппо-Даннлевскій. .Крестьянскій строй" стр. 26). 
Къ концу удѣлі>ной эпохи, когда московскіе князья почув¬ 
ствовали потребность въ сильномъ увеличеніи класса слу¬ 
жилыхъ людей, развилась особенно ингенсивная ликви.іація 
черныхъ земель и „во многихъ центральныхъ уѣздахъ чер¬ 
ныя зе,млн не сохранились до второй половины ХМІ вѣіса." 2) 
Часть черныхъ земель слилась съ дворцовыми, другая была 
роздана въ помѣстья и въ рѣ.чкнхъ случаяхъ—въ вотчины 
служилымъ людямъ. Вскорѣ и дворцовыя земли трансфор¬ 
мируются въ номЬстныя: словомъ, происходить сначжіа ,ок- 


') Нііроче.ч'ь Ооргііовпчъ счиглр.тъ, что до соЛііраііія Руги Москвой 
чрриы.хг обіцтіііы.ч'ь зо.ме.дь совсѣмъ ве бы.чо, я бы іо частноо в.іа.тЬвів 
отлѣ.’іыіыхь лицъ; боирь, кпязой, крѳстьиігь н т. .д. 

*) Рожковъ. Сельское хо.зяйство Московской Руси. Стр. 424. 


няясеніе", ііото.мт. .обояі»еніе“ и .одворяненіе" черныхъ зе¬ 
мель... Третій разрядъ зміел.ь-:-„болрск|я“, т. е. владѣнія 
частныхъ лицъ, свѣ.тскихъ и духовенстигі' Этіі разряды вла¬ 
дѣнія, татке каісъ н княжескія, сильно (іазіюслись въ удѣль¬ 
ную эпоху. „Съ большей осѣдлостьн» князе(1 прочнѣе осѣ- 
даюгь по княисеніямъ и бояре, постепенно мѣняя свою воин¬ 
ственную физіономію на скро.мный облніть хозяина, но.могаю- 
щаго своему киязю унравѵіять его вотчиной и заботиться о 
промыслахъ въ ней. Вмѣстѣ съ гГ.мь, растетъ у бояръ и 
вкусъ кт. зе.млеаиідѣиік>, такъ что боярмігь п его наслѣдники, 
дѣти боярскія становятся типичными землевладѣльцамп, 
вслѣдъ за князьями и на і»яду съ церконнымп учрежденіями, 
въ частности монастырями". Ч І^осгь вкуса къ зе.млеаіаде- 
нік) у бояръ объясняется тѣмъ, что .земля становится основ¬ 
нымъ источникомъ средствт. суіцествбнанія для трудовыхъ 
массъ. Только, захвативши зем.чю, боя|)Инъ могт. быть увѣ¬ 
ренъ, что он ь и его многочисленный дворъ, состоявшій иногда 
изъ тысячи и болѣе (іазныхъ служащихъ и холоновь, будетъ 
сытч., обугь и о.чѣтч.. Способы нріобр'Іігенія вотчинъ теін'рь 
значительно усложпилисі.. „Къ старому, нанболі'.е раснро- 
страраненному, если не единственному въ Кіевской І*уси 
способу—заимкѣ пли захвадт пустыхъ .земе.чь, присоедиші- 
лось тепер'ѣ''Діожал(Жініе^)ТЧ> князей, пріемъ ві. да[ >ъ, по¬ 
купка и мѣиа у дііугпхч. вотчинниковъ, въ томъ числѣ н у 
князей". нТііаконецъ—1.5 лѣтняя давность владЧніій. Разда¬ 
ча земель князе.мч. станоннтся теперь необходимой, съ тЬхъ 
поръ, ісаіч"!. існязья уже не могуп. содерясать дружинннконъ 
на денежномъ жачоианіи. И въ этомч. е.чучаѣ. какъ и въ 
другихъ, земля въ удѣльной Руси начинаетъ играть ту роль, 
какую игралъ кииита.іъ въ Руси Кіевской. „Все это, говорнгь 
г. Рожковъ свидѣтельствуетъ о небііівало.чь преяс.че развитіи 
веІцПагСгЧірава, совершившимся ноль непосредственнымъ 
вліяніемъ тоі»жества землед Ьлія, нрннязавшаго людей к"ь зем¬ 
лѣ, сдѣлавшаго иог.;гЬднюю чрезвычайно цѣнной іі превра¬ 
тившаго ее ві. н])ед.\іеть разнообразныхъ юридическихъ сдЬ- 
локъ". -) По его ра.зсчета.мъ. въ нервой половинѣ Х\'1 вѣка 
средняя цѣна одной десятины равнялась, приблизительно, 
%1 рубля или 28 руб. нынѣшних!.. Надо считать .этоіч. ]>аз- 
счегь нѣсколько ііреуве;іиченнымъ, т. к. даже передъ осво¬ 
божденіемъ отъ крѣпостноіч) нрава цѣна десятины была не 
болѣе 15—20 рублей: но, тѣмі)ие менѣе, фактъ что зе.мля пріоб¬ 
рѣтаетъ уя.е денеяшую стоіьчость, самъ по себѣ .зна.\ 4 епате. 


МДьякоиоі^ <»черки оиіциственііаго н государствен наго строи древ 
ней Рус^ 



-) Рожков ь стр. 140. 
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ленъ. Луховенство не остгсюсь за ())лаго.мь при этой всеоб¬ 
щей погонѣ господствуЮІЦИХІІ классовъ за землей. Къ концу 
Х\' вѣка .земельныя аіадѣнія духовенства стали ужъ очень 
болыпи.ми. Такъ, митронолип. н.\гБлъ 530 селъ съ 1825 дво¬ 
рами. Въ Тверскомъ уѣздѣ въ 40 годахъ Х\Т вѣка земель 
духовенства было болѣе 4_8^ тысячъ четвеі)тей въ одно.мъ по- 
лѣ. (72 ты сячи десятинъ). Итанъ князья, бояре; духовенство 
въ центральномъ і)аіоиѣ улѣ.іі.ной Русн постепенно захва- 
тываюгь въ своп руки землю, которая ускользаетъ изъ руісъ 
трудовой крестьянской массы. .Въ рукахъ этихъ классовъ, 
сосредоточивалась частная .земельная собственность и земле- 
атадѣніе все бол ііѳ становилось г.тавнымз» экономическимъ 
средствомъ обезпеченія ихъ общественнаго иоложеиі^> ') 

ІСромѣ простого захвата крестьянскихъ .земе.чь, ихъ 
о княженік )^* и ,обояренію“ способствовало сосредоточеніе іса- 
II нтал овь, нёіібхбдимыхъ для сельскаго хозяйства. Эти капп- 
та.ты. накопленные еще въ .эпоху Кіевской Русси, отчасти 
пріумноженные при по.\іощи земе.іьной ])енты, татарской дайн, 
переходящей вскорѣ въ руки московскихъ князей и другихъ 
налоговъ, послужили. как*ъ и въ предыдущую эпоху, могу- 
чимт. средствомъ для закабаленія крестьянъ, п въ частности, 
для их’ь обеззе.меленія. .,Отдѣ.іьная к))естьянская се.мья 
сплопіі> и ])я;іо.чь не обладала... сколько нибудь достаточ¬ 
ными для успѣшнаго веденія .земледѣльческаго хозяйства 
средствами, а это .заставляло ее нерѣдко отказываться отъ 
зем.іи .за ссуду иивептаре.\гь, получаемун^ оп» лицъ болѣе 
состоятельныхъ, или садиться па землю, принадлежавшую 
ЭТИМ'?, состоятельным!, лицамъ. .Экономически сильными ка¬ 
питалистами... были въ то вре.мя, и|)ежде всего, князья, ве¬ 
ликіе и уд'Ьльиые, загЬмт. архіерейскія каіредры. по преиму¬ 
ществу, .\штропо:шчьн, монастыри и наконецъ, бояііе. Къ 
пх'ь рукахъ и сос}>едоточивалнсі. постепенно вся масса зе¬ 
мельнаго богатства области меясду Окой и Колгой (Ро^- 
ков'ь ІЫсіет). 

Московская эпоха, въ эгомъ отноіиеніи, из.мѣнила очень 
малоПяіа перетасовала землевладѣльцевъ, уничтожила к{)уп- 
ную княжескую и боярскук» вотчинную собственность, насадивъ 
первоначально бол'Ье мелкое цом'Встно» влад'кніе, но экспро¬ 
пріація зе.мелі. у трудовой массіГІкребтьянъ іГ переходъ ихь 

въ руки нетрудовыхъ классовъ населенія, совершились до 
.московской эпохи, и В'Ь XVI—ХЛ“ІІ в. в. лини, закончилась 
эта стадія первоначальнаго захвата, закончилась тѣмъ, что, 
вс.іѣдь .за экспропріаціей земель, была экспропріиіювана 
личніиі свобода крестьянъ. • 



•) К ікічежмсій. Боярская Сгр. 113. 
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Первоначальный захватт. зе.мли господствующими клас¬ 
сами и В'Ь . запа‘:і иой^^іЦ і[іо пропсходи.дъ въ тотъ пе[)іодг. 
когда зе.\ілед'Кл]е~становшюсь преобладающи мт. занятіе.м'і.. 
Здѣсь, нанбол'Ве наглядной является та непосредственная 
связь производства сь распредѣленіемъ, которая п[іцводпп> 
къ торжеству крупнаго нетрудового .зем.тев-іад'ѣнія вь ту эпо¬ 
ху, когда землі‘;гь.іьеское п[>оизводство сгоигьеще на са.мыхъ 
экстенсивныхт. ступеиях'Ь своего развитія. .Мы і’овірплп об'ь 
.этой связи В'Ь ііе[июй части; теперь яіе, не дѣлая пока даль- 
ісѣйіипхъ выводов'ь, считае.мъ нуигны.мт. подчеіжнуть, что 
эпоха уд'1.лыіой Руси подобно аііалопічны.\гь эпохамъ на за¬ 
падѣ І*’вропы, яв-пя.тась эно.хой разцв'Ѣта ьруиипго Лемре- 

в.іадѣн/я на іррнѣ экстенсивнаго пере.тожнаго зе.млед'ѣлія. 

Но изь этого вовсе ие агѣлуетт., что она была и.мѣстѣ 

съ ті.мъ эп(».\ой ирірінаго^озяиото. ІѴрупное хозяйство 
непо,зможно бы.то заГіесіТі^ио.\іТГмо всѣхъ прочихъ причіпть, 
уже п|)осго потому, что отд'І'аыіыя села и деревни изъ 
2—;4 дворовъ, разбросанныхъ вь .гЬсахь, ііикоіі.мъ образомъ 
ие допускали коидент])ацііі гііюіізиодстік». Н.:іа.ч1ѵіепі. десят¬ 
ковъ в сотенъ такихъ деревень іі пустоіией, раски.іаіиіихъ 
на бо.:іыііо.мт. ііространств'И, могъ .эксп.чуатировать ихъ п.зиб'»- 
Л'ѣе выгоііно, сдавая вь аренду или жа.'іуя ві. „ко])М.іеіііе“ 
па тѣхъ или другихъ ус.:іовія.\т.^.,.Лр<чіла вь самыхі. р.шк- 
образныхъ ірор.'ііах'ь была, ііовіртшіому, нзлніб.ііеиной хозяй- 
стзіятой системой крупныхъ зем.тевла,ті..тьнеігь древней Ру- 
(чі, начиная сь-уд'іѵіьиаго князя XIV—Х\'в. в.“ ') „Органы 
.мѣстнаго упраіиіеніл, пам ѣстиики л вшіостеліі со скоимм тіу- 
иамп II доводчиками, были правительственными ареидатора- 
ми у князя—ХО.ЗЯІШП, подобно тому, какі. перехснкіе і:|»е- 
стьяне были подневольными арендагорами у вотчииниковь 
Х\’ в'ѣка”. -) 

НеобхоЛьмость сдачи ьі. аренду зем<*.чь моіѵіа (жусѵн»- 
ВЛ11ІШЧ.СЯ для бояр'ь еще гѣмь, что они, какь е.;іуя:іілые 
люди, должны были находиться вь томь мт>сгІ'.. куда и\і. 
назиачв.т'ь князь, .между гѣмь. какъ вотчины ихь зачасгук» 
лежали кь другомъ удѣл'ѣ. „Иолі.пая с-зужба"*, т. е. іі|іаво 
пеііехода с.тіужи.тыхъ .'івідей оть («дного князя кь другому, 
поскоѵіьку оно осущести.іялось на дѢл Ѣ. т.ікясе і ціонятствона - 
ло осіу^іипю на мѣстѣ, а, слІтіовательно, и организаціи 
Гфупііаі’о .хбзяйстваГТіаконецъ. нгрніо зиачігтаиыіун» ро.:іь 
н отсутствіе! сбыта .іерпоныхь нродуктовь, хотя .мы ів* счи¬ 
таем?. это отсутствіі* единственной причиной отсутствія круп¬ 
ныхъ хозяйствъ въ с|»е;иііе вѣка. Для дворни въ тысячу и 


•) І’ожі«н;тііеііекіП. С.іѵжн.іое зем.кчіла.іт.ніс. ІВ. 
ІСін*ченскіП. Гюлрская Дума. <'т|). III. 
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Лол ііе чел(іиіікг>, хотя бы при сііхюіі «імісаутоЛ (рорм ь, могло 
бы организоваться достаточно крупно»; «^обственпое хозяйство: 
(ѵгЬдовате.іі.но, ні- одна „натуралыіость“ удѣ;іыіоП эпохи 
явля.іась ирепятствіелгь для орган н.зацін такового. Благодаря 
ііер«;численны.мь причинамъ, крупныя вотчнпы дробились на 
рядъ мслкихт. хо:{яйсгвъ, которыя іп> по:іьзу іь’іадѣлыіа ул і.- 
.тяли частію доходонь нлн п[юдуктовъ, плн ті»уда. 

Хо:»яйстно монастырей, вѣр»яітно. вт> удіиіыіуи) эпоху 
«было однимъ Н31. панГ»о.| ье крупныхъ п лучпіе постав.ііічі- 
ных'ь (кромг. княяа'скпхь). •ідімя. впервые появ-іяютея слѣды 
барпінппой системы, хотя баріцппа бы.та очень с.ъібо рас- 
прбстрапбіга въ у,ті.льиук> и далее вч. ішчалѣ московской 
эпохи. Иті і.'ЗВі году, ІЯ. Ійяістаптнновсксімь .монастырь 
„(іолыпіе .тк>дн изъ монасты[)скнхь сел ь церковь снаі)яи:а.ін 
11 дворь ТЫНИ.ТП, хоромы «ѵгавн.’іп, мгуміывь лері-бій весі. 
ро.тыі (паіппн) ора.тн взгопо.мъ н сѣя.іп и жа.ііі и возп.ііі, 
сѣно ісосп.іи ді^сятннамн и во дворь нво:»н.ін. ѣзт. бп.іи (ры- 
боловств»») н вепіній и :іпмній, сады оп.и;та.іп, па неводъ 
на бобры въ осепипѣ ходили, пруды пру ими н истоки за¬ 
бивали... а ітііпіеходцы (пѣшіе. б»‘.ѵіоінадпые крестьяне) нзь 

мололи и хлѣбы піч:.ліі іі дѣ.іп 


и 


с 




біііло 


к’ь 111 )аз дн 11 ку I ь 
неводныя сіін[>яя:а;пг. 

<И’ск»дн ясно, насколыси |>а:т(м)б|иі.ніо и слоялю 
мона<-тырскос хозяйство. Толмсо дворцовой хозяйство ц го 
Гюлѣс крупных'!, удѣльныхі. князей могло (‘равняться и пре¬ 
взойти м<ціас.тыі>ское. ІІпсль оііисапнаі’о сейчас,!, с.чучая, 
барщина встр'Ьчаегся, по сиіід'і.те.'іьству Роядсова, лишь вч> 
документахъ 1520 года—во ІЪіадпмі р(ясом'ь. 1 5 :і I I Іеі»ея- 
слашіь—Уа;гг.с(Чч'ом'і. у. п 1541 г.—1>о.!Оі:ола.\ісісомь ум.зді>. 

Отсутствіе барщины моягеп, слуясить гюісалателемъ от- 
сутс^ія господскаіті землед'Ьльческаго хозяйства, т. к. и 
собственные» хо.іопы вотчннннкові. далечд) не всегда были 
пахотными холопами „страдниками". Холопы страдники, но 


словам'!. КѴіючевскаго яв.!ян»тсп .іиіііі 


В! 


Х\* вѣігг>. *) 


І^ообще, моя:но сісазаті 




I 


і'ю чіѵм'і. раньше, 'гЬм'ь [іѣясе 


и мені.ніе ра:ім'Ьрамп была оарская запашка и даяц‘ въ кон- 
Ц'Ь періода она не была распространенным!. яв;!(‘ніем'!>‘*. 
(1'оясковъ стр. 114)., 

Такчім'ь обратима., болынпнсгво хозяйст!п> вь уд’Ьлі.ной 
1\усн был!і арендаторским!!, ка!Г!, называет'!, ихъ .Пя!це!!Ко, 
пДокаі!пталисті!ческиміі фермеі>аміг. Хозяйство бы.чо огді»- 
лено огь землевладѣнія, быть моя:еп., іп. такой ясестешч!н. 
какъ В'!, современной !Са!І!!ТаЛПСТ!ІЧесКОЙ Лі!!Ѵ!І!І. (\амо С(»- 


См. ІС.іьеігисісіП. Пплуіпиал подам, іі отм і.па ѵо.іоіістиа ім. Гос«*іп. 
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».м'!. II разныя 
астным’ь ісіа- 


бой разумѣется, что ісресті.яне, ісоторые бо.іыне друічіхъ 
іслассовъ бы.чіі заинтересованы іл. собствгчшомі. зе.\ілед'Ь'!ь 
ческомъ хозяйствѣ, ^ являлнсі. и болѣе многочікчіеннымъ 
арендаторами. Куда бы ни садился !:рес:гьяитгь — везд'І. они 
оказы вачея на ч.ркой землѣ. „1ѵі> Х\*І вѣку всі, ісреетьянъ 
оказа/ііісі. сьёмщйками участков'!, чуиѵой зе.м.'пі. будь Т(» не- 

чериы.чъ И.'ІИ обрОЧПЫХ'Ь ВОЛОСТЯХІ». В'Ь дворцовых!» іімѣ- 
НІЯХ1., паи вь .мо!іасты[!сіД!Х7і вотчипахь и, наконеіѵь, въ 
пом г.стьяхъ". V) 

('адяс!. па чью либо 'зем.ін». ісресті.яне оОязыва.'ііісыі.іа- 
тить раз.:іичнаго рода подати и ренту іі нести изв'Ьстныя 
ловпиностіі. ('обственш», государственным'!, на.іогомъ вна- 
ча.ч'Ь явля.часі. лишь лтраршеал ^Чаііі.; сборы іп. !!о.Ч!.зу іспязя 
иосилп характеръ его 7п!чных і. доходовъ іі взимались, нре- 
н.му щественно, с'Ь ісрестьяиь, сидѣвшихь на черных*!. Или 
двоі>цоиы\ъ землях!.; зе.м.чп, іірииад.чежаиіпія нотчнннтсамь, 
были, большей часгі.ю. ліб'і.леніа»» огі» податн. 

Гверх!» тоі'о. насаіепіе выгі.чачпвало намЬсгіннсу или 
волостелю и дани** натурой, идущія г.му па 
судебныя пошлины гш произволе гво суда, 
дісгьцам!» В!. ТОМ!, іі.іі! ИНОМ!. ип.і^'Ь ВЫн.шч ивалагі, рітта 
за но.'п.зованіе зем.іей. ІІамятпиім., намбол'Ьі* полно рисую- 
!цій условія а[)енлы — Іісковсісая судная грамота XIII — XIV’ 
в. Хотя она и относится іс!. ІІовгородсчсо.му і»аіону, по ліо- 
ѵкотч. считаться хара!СТ(‘рной и для условій аренды іп. щчіт- 
ральной области. Іісковсісая судная і'ра.мота строго отли- 
чаеіл. свободна!!» арендатора о'гі. наймита -наемнаго батра¬ 
ка. чеі’о не ді.лаегь Руіччсая Правда, см'ішінішюіцая най¬ 
мита С!. |)олейным'ь закуііом'ь. Найміггь Псісовсісой гра.моты. 
какъ 1! современный баграісі., ус.чов.Ч!івае'!ся на пзв'Ьстный 
срок!, или на оітред'Ьлённую работу: выстроит!» домъ, відко- 
нагі. ііруд'ь II т. л. По оісончаніі! срока или работы, оіп. 
но.чучсиіч» условленнун» плату, ч і.м!. и от.іича.іся оп. закупа, 
когоі»ый ііо.іучаль ііла'гу, въ віід'Ь ссуды, ииеред'ь. 

Іірестыше- ар(‘Ндаторы, ію Псковской І'рамо'гК, назы¬ 
вались, смотри по СВОИМ'!. нрбірессЖм!.^ избрГпіісгТХІіі (ораіч.— 
нахаті») съемщиками ііахотныхь участковъ, оі'ородпііками 
или кочетііиісами' (арендаторами рыбных!, .чоие.ч!.). ІТзорннкъ 
обязывался етдаваті. !ічалѣл!.ц.ѵ четве|)ть уіюясая, оі'ород- 

НИК!. и КОЧеТНИК'Ь — половину ДОбЫТ!4Х!. продуктовъ. 

Аррндагор'ь моіл. уйти О'гь хозяина, или хозяинъ отка¬ 
зать ему -вьоііред'І.лешіыйсрок'ь „о (|)іілііііііов'І. загонѣні.ѣ**. 
Кром'Ь земли, арендатор!, могі. получит!. ^нокруту**, 


•) Ль;м:»иіині,. !»м»*різі «тр. .414. 
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ссуду сісотом'іь о|)удісм’і», с/Ьмепами, т. с. с1)елсгаами проиа- 
иодстіт, п.пі прямо деньгами. Условія взисі:анія покрути 
былп очеиі, подробно ук.чяамы въ І'рамогЬ, что вастаіиясть 
ііредполагпті» гпирокое распространеніе аадолясенности. 
..Грамота постоянно іціедно;іагаетъ аадолясенность арен¬ 
датора: они живу гь !іь долгахъ, бѣгугі. огь долговъ и умн- 
І^аюгіі вь долгах'ь^. *) Иъ случаѣ несо(!ТОЯтелі»ностп н само¬ 
вольнаго ухода, конфпсков«ъчось имущество до.і/кннка, а 
самъ онъ, будучи поПманъ, ісакъ и закупъ ГусскоП Ираиды 
обращался т. холопа. -) 

При наличности гакнхъ условіе и появились стары*^ 
нзо[Щнкп, ісоторыо, Щі выі)а/і:енііо грамоты, „возы везутъ на 
государя", т. е. огбываюп> въ пользу зем.іеіі.іаді»льца осо¬ 
быя баі»щннныя повпнщм-тп сверхъ устанок'кчінаго оброіс;і. 
..Глѣдуег!» думатг., что пмепно старые пзорннісн и подобныя 
н.мъ лица и оказа/іпсь первымъ элементомъ ві> составѣ сель- 
січаго населенія, навсегда уіфатнншнмъ свободу перехода. 
Яго Первыя звенья къ ДЫМ! нозникаыщаго К(іѣноетноіч» пра- 

(ІЫсІ. ст]). 00)л 

'^адолясенПгтСть кдкчтьян ь бы.іа распространена всьщу и 
влекла за собоП ограниченія ігь правд. пер(.*хода. Таігь. въ 
1450 — 7^ голахь бѣлозерекіе іліязья отдаютъ расноряженіе 
вшт^'РкІггТ.'^іоТТг^^ половниковъ, С(*ребі)епііпковъ (взяв- 

шпх'іі иь ссуду деньги— се[)еб])0) н лю де П только въ ю[)ьевь 
дені> н только тогда, ісогда гѣ вынлатяп. ссуду: коли 

серебро заплати гь. тогда ему и отісазъ**. \(ъ концу Х\^ вѣка 
начинается заніющепіе не|)ехола ста|)ояяільиа.м'ь, какі» 
наиболѣе зал()лжеіпшму ад^^^^ ^). Маконець возникаетъ іі 

..пожилое*"—нЛгіъд ві. I рубль —Г. е. 94 рубли нынѣніинхъ. 
(НО І^ожкову) за пользованіе дво]ю.\гь въ теченіе 4-.\ъ .іѣть 
в'!> мѣстахъ бедт(>сныхі> и бо кон. вь м'Ьстахъ .іѣспыхъ. 

о ^Діин.'оиомь. Пч«»рки оиіц»?г!ТИ. п роеуд. гтроя гг. 

-) Ппричрмі., іп» Г\ѵ:і,иіаі.Рі:ой Гугп. кр«*і*т?.яііііт; йылмп, .іупіііолі а 
поліяпчміііі. «Ві» у.іЦ.іыияі Сулд.і и.сісоП Гупі дііііжѳіп»* к*і. ко.іоии.<іаііііі. 

повили мом.ѵ . вывімо крггтьяіпіііи ікѵь такого іірііііпж^іміипі считоянія. 
Но актам ь X^* ві.ка ті.іііо, что ідТігь крімчьяпііит. лолжііпігь и«‘ только 
по пр<‘враиіа.іся вь ѵологіа па уходъ г ь ;и*м.пі чагтііагб иладѣ.іьца бкуь 
раппатгл, ж* и іюаі і. ухода уіілачіівп.гь опой долгь’ п. разсрочігоГі п 
Лгпь процічітокь. І1уж.ча ІП. ра«ючіі.ѵь рукахь іімт.сгТ, гь т.гііоііиыміг 
гред<'тваміі при общгмь орожоіГпі, іігсомігЬііііо. іичч’о болЪг голѣПство- 
віып такой льготной игргм Ьиъ вь ь»рпдпч»ч*і:ом ь положгпіп крегтьяііъ** 

( К.іѵшов<май. Гіоярская Дума 307). 

•’Ч Вііромгліь. какь мі4 ужо дока.тына.іи въ прелі.глуіпгмі. §. лгмледѣ- 
.Ги* га.мо по гебВ ііриня іывало кргстьяігь ігь пом.гН, что вид по хотя бы 
іыъ факта оіірімі,лгція грока. ..Иірьгвъ дпіь пггцпій пли фп.'пиіов<» 
иаговТ.піг- г. огонь II .піма—іипт. гѣ вромгііа года, іп. которые* м<»гліі 
говг[нііатьгя пгргходы т. і;. лгм.іг.ті..іьчсгкія работы лаісаіічіппыигь въ 

лту Пору. 


Л!ідо.ія;еіШ()сті.К) сг|)яди.1н не толі.і.о іереегьяне: „іі;п. 
духовныхъ грамотъ не только простыхъ друіпнннііісонъ. но 
н высшихъ Гюяръ н самнхъ княяей видно, до какоЦ степени 
доходила^ нхъ эадолясенностъ. (»соеенно мешісты|к‘й, нграи- 
ншхтГроліГкрікднтороіпГіГіюстоШцнкоіпХ’). ТСіюм'Іі крестъяігъ. 
Лояръ н слуягялыхь людей н т. и. нолі.яук>тсл ссудой даясе 
холопы. Такі> Гюящ ін'ъ І 1атрпіси(‘въ ві. духовной 14^ ічі^а 
шісчііты вгк'іт. Иі5' V ру б- ія ('око.іо і в тыся чъ на іі аін н Дены п) 
одного ссу.Тнагч) сереГіра, рояданнаго толысо се.іъскиміГ его 
холонамі>. не считая денегі., роядашіыхъ кресті.янамъ. 

ІІзъотпхъ данныхъ видно, что ес.яи хо.чяйствоулѣ.іі.ной 
онохіг и моягегъ быть названо натура. іі.ным ьггі. прямомъ с.мыслѣ 
этого с.іова, т. і:. деііеягиый обо[ютъ н обміяп. не играли въ 
немъ мало мачы-ки .«імѣтиой роліі/тк.мі> не менѣе его пп- 
ісаіп» не.ті.яя назвать .намкііуты.мъ“.'Тамопогр<‘бляюіннмъ уя:е 

ПОТОМУ, что зе.м.іевладіініе н зем.тенолъч(івапіе бы.ін От0іі>- 

. іены д нугь он. друга. Господствующіе классы владѣли зем¬ 
лей, аа:Гватнвъ ее В'ъ своні собствічіпостъ. тііудовыя массы 
полъзов:ілн(Я. чужой землей, добышиі. п]»и помощи обімібст- 
кіг земли, насущныя средства д.тя существованія. Эти массы, 
собственно.' только н вели хозяйство, но ап> хозяііство не 
бы.іо псключиде.іі.но «імонотреб.гяющн.мъ, замкнуты.мт. т. іс. 
извѣстную часть продуктовъ труда зе.\іледіѵіъцы отдавали 
земл(чкчадѣлъца.мъ. Точно такяа* и .хозяйство к|)уііиыхъ зем- 
.іеаіадѣльцеиі. нс было внолнъ :іамкнуты.мъ. і';с,іи они кор- 
ми.чнсі, сами земельной рентой н кормачи свои» „дворню", 
то, за нокрытіемч. натура.іыіыхі. расходовъ, у нихъ остава.і- 

<5Я НЗЛННіеІСІ., который они Н НуСКа.ЧН Ві. обо|»отъ ВЧ. ВИД’І. 

ли ,,но;і.могіГ, „нокруты** въ индѣ .чі „ростов<іго серебои^> 
Такч> ісакь задоляіенності. бы.ііі широко ра.івиты.\гі. явле¬ 
ніемъ. то ясно, что не толі.ко зе.м.чя, но н каннта.чь, т. е. 
средствіі земч('д'іі.чьчесісаго ііронзводств.ч, 
вч. і»укііхч. господствующпхчі к.лассовч, ІГЬ улѣ..чъную зноху; 
ц‘йтіімъ капита.чомь они іюлі.зова.чпсь, по сущестпу. таіп. 
ж*-, какі. по.іьзуетси современный каппта.іпсчл., .зксп.ч.ѵитіі- 
руя трудовыя массы сч. цѣ.іыо гю.чучпті. прибавочную стои¬ 
мость. Псе очѵіпчіе этоіч оборота каппта.ча отъ совре.\іенпііго 
состоитъ ВЧ. томъ, что удѣльный к•аиIIт;кчпс^I. не покупалъ 
П])о;іукгові. кресіъянскчіго труда на рыііЯІ., а поль.зона.чся 
и.\п. д.чя .расти рем на го воспроизводства" нрп ііомощн ука- 
за!іны.\і> операцій. Стонтч. нсппмннті. только хозяйствен ну и» 
дѣяч'елыіості. ІІваиа Ійі.іиты, прибавлявшаго век» иензнъ 


сосред ОТОЧ Н Ва~Ч с я 


') ■-'іііііп.'.'и.іі. імііші|іі. Ідюі.гау'іі, 


..І'міч-ія** .">5 т. (гг|і. 'іі»’)». 
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^і:уи:іяіііі“. і,ч>н<| исл'аці'‘П аа долі’ъ іі т. л. іі.мі.нье къ имът.ю, 
срло къ і’ородъ къ го|I(^д.ѵ. что би ушідііть, какъ ум іию 

II раціоиа.іі>Н(і тогдапшимп ісапитіитіпстаміі восіі|)Опииодился 
„от‘ііи‘СТіі.’іеішиП тру;п.“ аемлі‘дѣ;іьцевъ. (Іе даромъ Ііа-піта 
ііе|іемаіііівалъ кт. себТ. крестьянъ изъ чужихъ княжеотвъ. 
покупал'!, в'ь (^рдг. русскихъ плтшниковъ, ст|юіілт. города ц 
села, гд'І'. іт (чпкалт. свое ]>азиоиіерстное населеніе. Насколько 
не .мирится картина ятого хозяПипчья съ иіаб.тоцни.мъ прод¬ 
ет авлі'ніелгь обт. его ,,:іамктіутом'Ь" віід'і; іп. уд г.:п.ную зпоху, 
ясно само собоП. 

Лтнкь, вь цои тра.тыіой иб.т астн, в.мт.стТ. сь развитіемъ 
землед'Ь.тія, вт. уІгЬ;и.нун» .:*ііоху''проіізоин\ііт. захватт. .іем.тп 
руки і'осподствуюіцих'ь кѵіассовъ. (-.т'Ьдовательно. не толь- 
іео ВТ. оіаастті ііронзводі тва- н.» и вт. с<|)е|)'Ь распі»ед Ьленія 
мы иа,холи.мь далыгЫІшук зво.тк»п,ік> по сравненіи съ Кіен- 
скоП 3110X0(1/Нт. КіевскоП Нусн, при господств'Ь до-зе.м.те- 
дТіЛьческаго ':ів'Г.ро.Товнаго быта захвагь зем.ти не нредстав- 
;іялт. интереса для господствуюіцихт. к.тассовт.. Они іі захва¬ 
тываютъ не землю, а діщ;кнуіы|1^ капита.тъ: деньги, скогь. 
работ.. Нь^уд'ІѵіыіоіІ І.’ууіі зомлед'Ьліе становится главнымъ 
занятіемъ населенія-’н мы внднмь, что къ концу періода 
вся земля ВТ. центра.тьпо(1 І*у<чі уя:е „окняяачіа“ и „обоя]*е- 
на“. (ітсн)Да видно, что н въ сферѣ сельско-хозяііствеіінаго 
производства н въ сфе)»Ѣ раснре,д'І'.ленія земли нііеоб.таданіе 
натуральнаго н.тн М'Ьнового строя оказывает'!., с|»авни'і'еЛЬНо, 
слабое іиіііініе.) Нт. І\іеіісісо(1 1’уеіі былъ, относіггелыіо силь¬ 
но развігп. «^Т.Н'ь; нт. ул'Ь.тыіо(1 его не было. ІІо отсугствіе 
обм'Ьна По но.м'{ина.іо госполствуюіцн,мі. классам!, .іахвати'гь 
землю вь г-ВОН руки г. о. СК0Н!!е!!Тр!!рОВаТЬ у себя 0(ЧІ0В!І0(1 
элемеігіъ производства. 

Нѣсколько иная к•ар!Т 1 на зво.тюцін расііред'ѣтенія нред- 
стаіьтяотся ііам'ь !{ь с 'ѣвер но.х! т. раіонТ., Нд'ксі., !а!кт. М!4 вн- 
Дѣл!! вь ПреДЫЛуіЦеМтГ^ ВТ. уд'1'.ль!!ую .'Т! 10 Ху І'0С!ІОДСТВО- 

ва.'!!. еще <р аз!ісъ ло-земле;гѣ!і ,чес!С!іх!. промисло!п». и 3(км.!я 
не нм'Вліі таТого з!!аченія, кѣісь въ'Гіе!!тр'Б. Съ''дру!’о(1 сто¬ 
рон!.!, сѣверт. быль слишком'!. отдалеины.м'ь і! слиш!.омт. су)) 0 - 

ВЫМЪ, !І0 своимъ !.ЛНМаТИЧРСКП.МЬуСЛОВІЯМЪ, ))аІ0!10МТ., чтобы 

возбуягдать особенно сн.Т!>п!аіі ап!!еті!тт.у і.'аііі!тал!!сіовт. кь .іа- 
Х!кіту земе.т!., Круппыег землеилад'1іл!.цы !іред!!очіітан)П.ос'І'.днть 
бл!!же кт. !іеігграм'і. ал.\іі!пі!стратпв!!ымъ и 'горгов!ам'ь, захва- 
тываті. болТя- !ілодо]>одную почву, а С'Ѣвер!ІЫЯ туіІД])!.! ст> 
та(1го(і. ст. трескучими м(і))03амі! особен!іо !іх'ь не иривлека- 
.!!!. ТТімт. не менТі!*, новгородскіе бояре, архіе!!ііско!!и н 
м'1>сти!ле .моиасттіір!! и тамъ ов;!ад'І>.іі! обіііирными терри¬ 
торіями, Чіістью, посредством!. !!росто(1 заіім!,'!! !!езасе.теи- 


іі!а.ѵь земе.ть. частт.в*. путемь поі.упкп у-ке заселеппыѵь іі 
об[»аботапн!.іх I, !.'р()ст!.янс!спхь участко!’.').. 

Ко!!ечно. крупное земле!$лад'Ьніе на с'ЬверТ.. інікогдіі 
не дості!!’ало .'10 гаіщх'!. разм'Ьров'ь. !сакт. вт. !!ентр'Ь и Иов- 
!'(>родскомъ краТі, но тБмъ не мен’Г.е о!іо та.мь су!цеетвовало. 
І1ояш!е!!іе его моясегь быть обі.яс!іено двумя пріічі!на.ми: 
1) стремле!!іемт. мононо^!Изп 1 ювать м'І'.ста, удобн!ая для охс»- 
ТЫ и рыбиоіі лов.'!!!. Нд'І'.СЬ МЫ ВП.ТП.МТ. і^ІЛ0І'І^_»Д5_^ЩеВ- 
( ЖоП Р усью: в'Ьді. п княжескій зещѵп.!іиП зайігп"!. іл. Кіев- 
ско(1 1’уси пача.тси с.ъ топ*, чіо велнкгиі іспя!'иля О.тьга 
об'ьявила свонмп по всеЛ стран !, множество путиковь, перо- 
в'Ьсппп. и т. д. 2) сііаннпте.іыіо незпач!ігелі.пы.мт> количе¬ 
ствомъ удобныхъ для пашни земе.ті.. Влагодаря зтому, 
кресті.яие до.тя:иы были прочно осі.дат!. иіі опредѣлеииыхт. 
м'Ьс'гах’рС На сѣверѣ старитюе волі.иое или захватное ко¬ 
чевое .зь«яепо.т!.зовані(? исчезло: ісаждіШ «щмі.я у.ке не пеііе- 
і'еляется постоянно, :тхват!іі!іая себ'іі д.тя хозяГІствеиио(1 
зксплуатанііі на ііепродоляспте.тіыіыП сроіет. любо(1 участок!, 
земли — опа ос'Бдаегі. .довольно прочно, бо.т'1'.е оп|)е,тЬ.иеі!ным'ь 
обржтомт. Ніідолі’о ра:!\у^;кешлвается сь сос'Ьдямп. Причина 
:тго11 нерем'Бны ісііое'гся вт. роегі. насе.іеііія іі естественных і. 
условіяхт. сѣвернаі'о ііріщ, і’Д'1. суровості. іслимата іі скудос.тт. 
почвы, ма.!о улобііо(1 л.тя зе.мл(уѵЬлія, исключают'!. в'Б|)оят- 
иості. піпрокаі’о простора п трс^буюгь оть каягдо(1 хозяііствен- 
иоіі сдптщн СТОЛ!, иапря-.іщнпаі’о труда, что она неохотно 
рятстается ст. облюбованным!, участіеомъ'^ (І’ожкоіть. Обзорі. 
ВЫ!!. II) II се(1час'ь вт. (ілонецкоЯ, .'^ханге.тьсісоѣ іі даже 
ПологодскоП і'уберніяхт. к]іест!.ян(ч;іе нос'Г.віт ннчтояаіы: 
ка.ме!шстая, глинистая пашня, выісорченаншія іыъ но.'іъ лТ.- 
са, очищенная оті. ва;іу!!от>, густо разсі.і!!анныхт. но по- 
.тямь. ті)ебуегі. тщателі.наі’о удобііенія іі массі.! труда, 
чтобы .чог.та оплатить его зат|)аты. ІІрибавнмі. еще сю'ниіу- 
:ніачите.іьное іаѵінчество удобныхт. :іемел!>. т. е. т|іудності. 
пх'ь отысісаиія, н мы ноіЬіемь, почему сГ.верные кресті.яне 
таь'ъ неохотно ра:!ста!кш!ісь сі. насиженными мѣстами н по¬ 
чему боярамъ, моиасты|>яхп. и друічімт. ісруцпымт. :{е.\іле- 
в.!іад'к;!ьцамт> было даясе выі'одно покупать гакіе воз.тГкіап- 
ные участки у ісресті.яит., выпужденпіііх'ь пхъ пролаваіт. по 
гБмт. или ИНЫМ!. іірпчннам'Ь. На іакія м!.ста всеі’да пахо- 
лилпсі. ягелающіе: даяге старые хо:шева, пролавш!! свои 
зем.’!!!, свою усаді.бу, сн.іоні!. и рядом!, осгава.тисі. на ннхі. 
сид’Іѵгі,, !і|)еврат!івшпсі. вт. безсрочныхъ іірічідаторокт. -- 
НОЛ овниковъ. 

И Т'Ьмъ не М(щѣе і. рупн ое зе.м.театгіД'ІДііе на с'Г.верѣ 
было явленіемъ вііем( чіны.мт.. ііеусгоПчивы.мт.. ПеустоПчп- 

















іііі еі.всчіі;, 


НОГТІІ <*го обьясііл.іасіі тьмь, что в іадт.лі.цііі. ісром Ь моііа- 
:^^ві > ]іе МОГЛ И и по хотѣли іі]іожііваті. ві. .чтііхъ глухих і. 

і.1)аяхь; не могли с,тужилі4е люди, потому, что па сѣвері. 
по (п. кѣмь было воевать и пеком.Ѵ было атужпть: та.\(ь по 
было впѣіпппхъ враговь, почти по бі4.то п улѣлі.пыхь кил- 
леП, ісіадыкъ края, проживавших ь ла тысячи ие]>сгь. (’ь іш 
МП япілп и сь ними воева.ип да.іоко па нігѣ с.іуясплыо людн- 

1ІО .і'оііііь.іи яспть новгородскіе бояре потому, что :иі я тор¬ 
говли и службы пмт> надо было оставаться вь Новгородѣ. 
Иогь почему, въ Х\’ в'І.кт. Иванъ 111 такъ .іегко одпп.мь .ма- 
хоігь покопчпл'і. С4> боярсілімъ лем.іов-іадѣпіемі 
по в.шмѣп ь его По создалъ слуялілаго помѣстнаго зом- іевла- 
ді.пія. как'ь въ Новгородской об.іастп. УдІ>с). оота.тпсі) то.чь- 
і.'о черішя п дворцовыя во.іосііі. да мопастыріі: по н ііапь- 
шо. вті япоху Вѵіадычества Нойгорода, здѣсь, вт. суіцпостп. 
п 1 и.чіблада .1 п ісрцотьяпсі.ія волости: к|)естьяпскоо зем.:іевла- 
дѣпіо всегда бы.чо наиболѣе полпымь, папболЬе пе:іа- 
впсимы.мь и ОТДІІ.ПІ.ПЫІ- ь•ресI'Ьяпо вполнѣ свободно распоря- 
я.алпсь. свроЯ зом,:іеП, ві. то вре.\ія каігь вт. шчіті»'!, они дав- 
ів> уяа; утеря.'іп ВТО. прав»». 

1{сл1.дствіе отоП свободы расш^іяжопія .іом.ісП че[Шо- 
сошііаі'о кресті.япства —здѣсь .мы легче всеі’о .мо;ке.мь изу¬ 
чить іі; фор.мы •■^млопо.іьзрвапія, ісоторыя сіеладывалпсі. ор- 
гаппчесісп о|к*дп трудовой массы, безъ воздѣПствія иа ппхь 
посторопппхь в.тіяпіР.С’іді.сь то пхіепыо н сохрапіъіась об- 
іцппа-; в<і.'іост ь, какъ 1 .|о, ппая зоме.іыіая едиппца. ісоти])аяТ 

ІІОВІІДІІМОМ^ ВЫрос.іа. ПЗІ. бо.тѢе дрешв-п Террпто- 

ріалі.поП «•дпппцы. пзвѣстпоіі вь К’іеаскоП Руси подъ 
пмепе.мь порви. .Мы видѣли, что вт. ІСісвсі:ую .нюху было 

Гі.япсі.’аго .іем.тевладѣиія: семт'Пноо или -тнчпоо 
П ЬО.ТЛОКТПВПОО. Н'т, перво.му виду отпосп.тпсь тѣ угодья, 
которыя были ра.іііаботаны и освоены отдѣ.тыіымп семьями 
внутри торрпторіП верви, ко вто|)о.му —.«‘МЛН п.ти еще неза¬ 
нятыя и ні;р;и»работаппыя отдГ.льнымп хс.чяйстви.\іп. или та- 
і:ія, кчпорыя, по своему хаііактору, тробова.ти обіцаі’о поль¬ 
зованія: обіціп .тѣ.-ь, забропіеппая пашня, віагопы, .туга и 
т. , 1 . Нь цоптріЫЫіоП области „быстрое возрастаніе позо.мель 
ны-чт. п|іаві. велостпоП обіцппы было пріостапов.тено разда- 
чеП черпыхт. зомо.ті. кт. вотчины и по.м Ьстья“ ( Плымепф е.тьдь 
стр. I 

„("ИГіяреніо** и „одвсрянепіе" черпыхт. .іемоль, коіючіы. 
въ зпачптолыіоП стспепп, содѣйствовало пзмі.ненію формъ 
I>•рсс.тьян<•каго зом.теп(».тьзоі«іпія. Нт. кая:доП. болію п.:іп мо- 
НТ.е КруппоП В(іТЧПНЬ появп.чось .се.то". Нт. .ѵго.мъ солѣ па- 
хо.чплі-я дворт. боярина п.ти помЬіцпка, въ котором ь жить 


два вида кр 



т)ПЪ самъ п.ти его прпкаіцпкъ, стоя.та цортаяп., прппад.в*- 
ягавшая вотчнняпку, каі.ъ собствеппость. а оі>о.то періеви 
лѣпились бобыльскіе дворы. -Ідѣсь пі»ояспиа.та и админи¬ 
страція и устрапва^тись базарыіб Словом ь. се; і(^ яв.ія.тось хо- 
зяПствеппымь, культурнымъ, ^лигіозпы.\п. и адмпнист[>а 
тпвны.мъ центромъ л.тя окру/каюпиіхт. деревеп(Чч"ь. прппадле- 
яачвшпхъ вотчппппку, пли помѣщику: и остестиепш), что, сі. 
течеиіе.мт. вромепп, преѵкнее волостпоо дѣленіе геррпторН] 
трапсформпроватось въ цепгральноП об.ііастп въ селі.сісоеЗ 
Такал трансформація не могла не отразиться па обіцпнныхъ 
землях!., которыя, какт. и на западГ., п.яггепенно захватыва¬ 
ются помѣщиками. „По споимъ прпчппамт. п, по первопа- 
чалыіітмъ фазпеамь пазрупіеіііе волостпоП рбіцпцы вт. 1’ос- 
сін, совершенно тожестпічіпб съ полобпымт. /ке процессомт. ,*г 
іГа запад іъ Каі.д. таті, таі.ь і!''здѣсі. зе.м .теіътаД'Ь.:іеіуі.' 'з ах ва- 

въ ' свою втасті. в с»>. пе занятук» жііте.тями часть дач и, 
оставляя .тишь б.тіТжаіТіШё ігі. піімт. участки земли, сразу 
уничтожа.тъ пеш ^ѵю сиязг. не ічгті.кі> меигдѵ деровпям п. ио- 
шодшіімп ВТ. по.м Ьсті.е іГ лсреппя.мп одлоП и тор ясе волости. 
оставіппмпся за п|)елѣ.тамп его. по и меяъту деревнями сво¬ 
его помѣстья." ') Отчасти оть .чтоП причины, отчасти благо- 
таря развитію трехполья и связаппо.му сь пп.мт. укруппѣпі:.. 
Л<*реве!!сіспхт. посо.тепіП. се.'п.ская община пе[іічпла іл. дере¬ 
венскую точно такіко, какъ и па запад і. крупная сотеіпіня 
марі.ті — ВТ. леренепскую маріеу. Но зт(т. переход!. —.чіиіо 
позд!!іиішеП .чпох!!. Нт. удіільпук* ЯСС 3!!оху дереве!ісі:іи! об- 
щи!!а »ч!іе пе с<|)орм!!ро!!алась и !п. гіентра.т!.і!ыхь областз!хт. 

!І !.!0 .ті!!!!!, раЗДробле!1Іе обі!ІІ!!І!4 — ВОЛОСТ!! !!а СеЛ!.С!СІе ОКру- 

1ТІ, !!рп чемт. об!цп!іпая зе.м.тя зачастую стала !!опадать въ 
руки вотч!!і!Н!!ковъ !! по.мѣ!Ц!ікоиь. Тѣ.мъ !іе менѣе п на СІ.- 
пер'іі I! !іт. цент|>ѣ су!!іествова.;і!! оба ука.чаплыхъ сеРчас!. 

В!!ла К|»еСТ!.ЯПС!.’а!’() землевладѣнія: Об!ЦІІНІ!Ое ! ! ч аСТ!! ое. точ- 
!іо такя.е, ки!п. существо!т.ті! о!!і! !Гвт. средштет?Ѣіса ВТ. за- 
!!аднщі Евр(іГіТі. Но есть !1СТО|і|!К!!, !СОТорые С()Ве[)П!0!П!о от- 
верт^ттъ у І!аст. су!!іеСТ!Ю!!а!ІІе въ удт.л!.!!ую .чпоху обіцііі!- 
наго зе.млеат.тлѣ!іія !і землеі!ОЛ!.:-.ованія. ест!. !!ст(ірі!К!!, ко¬ 
торые, !!аобо[і()ть, отр!іцаюп> су!!іес-тованіе частнаго к|іест!.- 
япска!т> землеаталѣ!іія. 11стор!!кт! пе[іиа!о типа отр!!!иіюг!. 
само!!роц.'иоль!іое :!ароя;леніе и развитіе об!ііп!!!4: о!!і! сч!і- 
таютт.. что обпщпа еСТ!. !!]>0;іу!СГЬ_аДМ!!!!НСТ1«ГГПВ1Ю^^^ 

Ш4ХЪ .МѣрО!Ір1ЯТІІ1~Ііра!Ч!Те.Т!.СТ!{а. 1ТІ‘рП!4р. !!апб(і5іѣ>е В!4яаю- 
!!!ППъЧ Предстщштелі. .ЧТО|-0 и:н’.тя.та- 'І!!Чер1!1П.: а !!.Т!. ІІІІ- 
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М і'околипгкіП. «пчг*пі;і. исторіи пищиим ііа оГіИгрі* Рп(‘- 

гтр: N1. 

















ішх'і. іісторіікои'ь ііаііГіо.] Ь»* пнг()|итѵгііи(‘—С<-рі’ѣеніічъ и .Ми¬ 
ли) ковъ, 

IІредставителеП іірогивоположиоП кра/іиоиги, силониыхъ 
оіріщать существованіе частнаго крееті.адскаго аом.тевладЬ- 
нія—теперь почти иѣп>. Г^аліТГіГзначительниП иаі. ннхь— Вѣ- 
ляевъ. Таісті іаигь этоп; краЛніП ваглядь, иовидимому. уа;ѳ 
устар'іѵіъ, то мы и не будемъ иа ііехп. естанавливатрся. Но 
сторонники возарьнія на общину, каь'ь иа реаулі.тагь пра¬ 
вительствен ноП нолитнки, ві. нас'гоящіп моментъ разрушенія 

ебщішы и|)ІобрГ.ЛИ, НОИСаіуН, еще болыиіп уДЪЛЬПЫП ВІіСЪ. 

II ВТО вполнѣ понятно: если община есть не народное, а ад¬ 
министративно** созданіе*, то мора.іыіо, началі.ство имѣетъ 
гораздо больше нравъ сісазаті> въро.іомшні общинѣ то. что 
сказал'!. Тарасі. 1>.ѵлі.б;і .\ндрею: „я тебя иородиль, я тебя 
іг.убьи)". 

I'. < ’ері’ѣевич I. выстуиаеп. гене]*!. ві. ісачествѣ авгорн- 
тетиаічГзііТиитниіса именно того взг.зяда. что началі.ствр по¬ 
роди л (К)бщии.У- Но его мігЬиіиі'). до гЬхь норъ, іюка ІІнань III 
не зкенрОТГрГирова,!!. земелі. у нові’оролскихъ боярт. и не 
создіім ь на нх'і. мѣсто черигіго землевлад'ііиія, до гЬхъ иоі)Ь 
общинных'!» земі*.!ь і!а с'Ьвер'Ь и ві> Нові'оро;гГ. не существо¬ 
вало. „Нъ Нові’ородскнхь !Іят!і!іа.чь нерв!ія осно!{ы зе.м.чевла- 
Д'іяіія крест!.Я!іск!іхі. об!цнн!. .шіо;іа*иы въ ко!Щ'1'. Х\’ в'І.ка, 

І1 !П. друг!!.\ ь В.ДаД'і'.!ІІЯХ!. .МоСКоВС!СІІХ'!. !ЩЯЗеіІ 1! ТОГО |)ІІНЬиіе. 

ТоЧ !10 0 ! 1 ))еД'К’ІНТЬ эго время НеЛ!.ЗЯ: М()ЯС!ІО ТО.З!.КО ут- 
ве[);кдать, что воз!і!!кно!іеніе зеіі.'!ев.Чіі,ч'І»нія крест!.я!!скнхъ 
обніни' 1 . идеть рука об'!, руку <"!. раз!{!іті**м'ь территоріи .мос- 

!СОВСКаі’о государств;! І! Ч!ІСТ!!оП Зе.Ме.иі.!ІоП С 0 бСТВ<*Н!! 0 СТИ 

.Мос!совскнхі. князеП. Ій»!п> б!і! !іи вознн!с;!.!іа .'*!;і частн;и! соб- 
с'гве!!!іост!.. ес.іи только о!іа не отД!іВ!і,’і)ісь с.!ужи.чымъ лю- 
ЛЯМ!>, она нредос'га!иія.'!асі. іп. об|)*)чное по.і!.зов!і!іі** крест!. 
Я!Г!. и иа ие/1 воз!іі!кало а:і;ідГ.ніе і;|)ес.ті.янских'!. общи!іь, 
о котором'!. крест!.з!ие выраясалисі. 'га!гь: „зе.м.чя !иі|)яииели- 

!аі1'0 !.'!!)!ЗЯ, а !іаи!е!’0 ВЛаДГ.НІЯ-. ІІ!!р!!Ыі* такіе ОІІЫ'Г!^ могли 

возни!саті> уя;е въ !;он! 1 ,' 1 > Х1\' в'1')!,'а.*‘ 

Таким'!. об|і!ид)МЬ, г. (’<*рі’І'.ев!іч!. ду.мает!.. что об!!і,ин- 
!!аі’о зе.м.'!евл;і.Д'І»нія до .,собира!іія 1’усі!" .моско!іс!сими !;!іязі.- 
И.МН !!е біъдо. кто созд!іли мрскрвсіШі. щщзі^. Но і'д г. у !іего 
дока;«гге.!!.ства этого? Кс.іи Иван!. (II создал'!, вь Нові’ород- 
••!;оД об.ласт!і че|)!іоо землевлад'ІніІ!*. то в'Ьді. это землев.да- 
.Ч'Ьніе, з;і исі:.'іи)че!ііе.м'і. сг.ві*р!і, не иі)осущес'Г!!о!«к'!о и иолу- 
!ГІІ!.'.* 1 . и *“!'о нреемиі!ками бы.ІО Ц'І'. ІИ!СОМ'Ь ро.!Л!ІИО !П. 110- 

М І'.С ГІ.Я. 


•) !'м. іиоір. «•іаті.и ін..іі. .іаг.ілііі**м і. .,1|іічіііім*тіі русгкаіи лгмл* 
в.ілді.ііія” къ ніуіііі. .Ѵ-ка Нар. ііроск. .іа ІО'иі іі І'.іО! гі. 


І»'Ь !іеитра.і!.!іых'!. же об.і!істя.ч'!.. !і'ажется, НГ.'П. шнса- 
кі!.\'т. да!!ны.\ъ, указывавн!нхъ, Ч'гоб !4 московскіе князья уст- 
рии!{али об!!іи!іное зе.млев.:іад'Ь!!Іе. Наоборогь вс'Ь данн!ая, 
как!. ржп., свид'1>'іе.:іьствую!'ъ обд. усиле!іно{1 р!іздач'1і чер- 

!іиХ'Ь земель. КОТО])ЫЯ І! бы.чн !!ОЧТІ! у!!НЧТОѴКеН!і, ісаіеь М!і 

указывали, ві. !!еі)Вой аолови!!'Г. XVI в'Ька. г. е. !гь го.му 
вр(!.ме!іі!, ісогда „собира!ііе І’уси“ было .законче!И). А что іса- 
саетс)! до создайія обі!иіі!!^ вд. Новгород'1», то .\!Ы все!і,ѣло 

!!рисоед!іняемся ЗД'ЬС!. !.Ъ СЛѣДуК)Щ!ІМЬ С.!оВ!І.МД. !’. НаіКІОВа- 

<^.’іьвансі«ііЧ). „Н. 11. (>р!”Г.евичъ, утверждая вд. текегЬевоеП 
кч!иги „Д|)ев!!остн русскаго !!рава“ очень р'1'.!і!ительно. что 
„Ива!гь Н!іС!!.д!.еыіч ьсозда.:і'і. !п. Новгородѣ крестыі!іс!іуи) общи¬ 
ну „—въ ирим'Ьчанін Д'іьіает!. н'І'.скоЛ!.косуиіест!«*нн!4хд. огов«і- 
Р0!СЬ, по отноіиенію КЛ. Д[іеВ!!'Т.П!!!е11 исторіі! о6Щ!і!!Ы, имъ 
соверніенно !!е изученной. „Нд. области унра!Ѵ!**иіі! кресть- 
з!не, ]’о!!орі!гь онд., можеп. б!ЛТ!. и!е можегь быть, .а несом- 
!!ѣнно» н.м^ін !.'!ікія нибудь обн!,ія Д'1кд;ь Они .мо!Ѵ!И участ- 
воват!. на суд'Ь, н.збнрать какііхъ л!ібо'цт..ііова.лы!иковъ. і)ас- 
Ісладыіш'і. аови!!иос'ги“ и т. и. И ту п. же і!очтеИ!іый автор'Ь 
отмѣча**'Г!. еще одно »общее >чгло !Ю.:іост!і“—общииід, ісасаю- 
щееся уяіе !іе унрав.іенія а зем;іев.!ад'Ьніз!: .наемд. нусддахъ 
де|)евені.“. Келн бы Н. И Сергііевнчь внимаіелі.но изучн.іь 
указа!іія древн'Ьйшихь иа!ннхд> нсгочников!» !!а і!орядки 
мірско!'о <*амоунрав;!енія и .іе.м.!е!(ладѣнія !гь связи с’і. об¬ 
шей исторіей обиці!іы вь 1’оссіір_и нгд Наиад'і'., то онь ио- 
ИЯЛЪ бы, что ПІ«Н!Ъ III’!!!* „СоЗДа?!Ъ обииіН!.І“. а, ИЗІЧіаВ'Ь 
но!ші'ородскихд. бозі]>ишеігь, тол!.!:о освободи.лд» древ!!Іе об- 
І!ІИИ!ІЫ)‘ !іорядкн, С0ХраН!1В1НІесЯ въ боярскихд. ИМ'І'.НІЯХЬ. 

(ѵгі. ирндавливавиіей і!хд. і'ос!іодскоП !иіасті!. (•бщи!іа яди.ла 
вь Новоі'ородскихд. боярщннахд. вь однихъ, і!>*.*іиая сн.дд., въ 
других'!. сдавле!!ная, к;і!а. ти(*к;імі!, властью щійдчникн, клисъ 
жила она I! !а. Г<*рм аі!Інц въ Л німіи. і.акд. яліла она и у 
наел. і!оздн'І»е вь двор!!і!С!.'ТГхъ но.мѣстьяхд>. Иванъ НІ не соз- 
да.:гь об!Ці!і!ы, какъ не создало **я въ ХІ.Х ітолг.тін, при 
освобожле!!І!і крест!.янъ^ ІІолоя:еніе 1В(И год;і. ІІодд. ві*рх- 
ним'ь слое.мд. вь Новогородск!і.х'ь бо)!р!!і.і!нахд. Х\’вѣка, іансъ 
въ дворя!іских'і. им'І.нія х'ь X IX !)'1>!;а, лі‘жа.!'ь древній осіров- 
ной !і.Д!и*гь !;ре стьяискаі'о м і р а. Нтодъ п.дасдл. об!!а'яги.!С)!. 
каьл. только вд. Нові'ород'І», при конфискаціи .земел!!.. у !іон- 
і’ородскихд. бояръ и бояришеіа. С!ІЯТЬ б!ЪП. І!р!!КрЫВаВШІЙ 
ее и і!ногд!і совеі>шенно пр!ілавлі!вави!Ій ее 

!ОСИОДСКОЙ в.дасти'*. ') 

Такі!мд. образомд., московскіе кщ!3!.и не созда!}а.л!і об- 
ииін!і— В 0 .Т 10 СТИ, а скор'Ье ее разрушали. <іП)і исчез-ча быст- 
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ріи" исего именно нъ цет|»а.чьн(»П оГ).ілстн, глѣ онн мвлл- 
лнсі. нзста|ні верховными владыками, [и’ъ началу мссісовской 
онохи— іп> ноловнмѣ XVI вѣка, оГннина — волость соx^•ани 
.іась то.іыѵо на сѣверѣ, г. е. тамъ. ГЯ'І> Мобква не моіѵіа нліі 
не хогкча ее лостаДіі./ Но не пало эту древнюю оГнцнну — во- 
лості. см Г.іпнваті. съ сЬиременноП оГ)іциноП, въ кото[)ой глав¬ 
на;! іруіікнія — нерел;(кіьныП_хіех!Шпзм'і.. Древняя волостная 
оГнннна Перед пловъ не янгГчаГ дІГТі какой бы.'п. Въ ннхі. 
смыс,'!Ъ. когда «емлн хватало на всѣхъ н ісогда де|Ѵевня, по 
«•воіімь размьрамь наномі!На.'іа одинокіе хутора, 'іаёѣмъ йы- 
ло дѣлиті-ся де()евнв изъ 2 — в-хт. двороігь, у к'оторой угоді.я 
нріістиріичнсг. кругомъ на цѣлыя нерстіл — выбнр.чй .чюбое 
мѣсто безъ запрета. Пе]іедѣ.Чы еэть явле ніе поздіНійніей 
.чпохн. іая’да начато ч^лидв<|ваІI>ся"^\x1ѵсн^н7^^ ві. .іем.чѣГ ког¬ 
да земельный захвап> Ивана обездо. інва.ч іГ Пет^[)а^/Пока 5Ке 
.этого утііснепія не бы.чо. В!> вг>.іоі;тной обіцнні. царило зіі- 
хватное право на землн>, н общія угодг.я: лВсь, пастбища 
пустыя паіннп, на.ніиавініяс.я вь .\\" вѣкѣ „вобчнхаміг. ос- 
таваѵіись общими до гВхчі порі>. пока істо .чпбо нз!> кресті.- 
;інт. нс захватывал іі ихъ ві. свои» нолі.зу. Ко.чі> ско[іо отн 
угодья „іккіуча.ін спецііиіг.ное хозяйственное .чначепіе. слу- 
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жплп «ѵреігок) осооеинаГі» труда, то и <»пм 
г/ицаіч) іѵіалѣнія п посту пачи вь ча<*тііыя руісіг. Ч 

С ІІтакь, іѵіавиіля и я ьмл^и/гад;І>нія ьЛ)^іОііііуульль- 
н оП^п охи— въ ірчГтріѵ ^ча<?то(‘ Гіа\ичеіи.*ідѣпір кпиясП, Т)ояр'ь 
и лухоирпства, на сЬвррѣ—мирное к[)рсті)ЯГ{скор ярмлпвладѣ- 
нір волостныч’Г) опіцимч^ Нь треті>емі, раіомѣ—ІІові'ородскоП 
і»г»ла(ти, ир(»іісхо;іилъ такой ясо лахвагь'вем.іи гоіміодствун»- 
іцпШГТѵіассамп. какь іі нь црI 1 Тр^ Но вь центрЬ іторига.мі: 
п гліавны.мп :і(пілрв.ч*чд1»;іьцамп станови.лигь уд1ѵ.*іьиы»- князья: 
«ПІИ зачвагыв.ѵііі и колоипзоваліі пустыя земли, пр(*ву)аіца:іи 
ііх'ь въ лворцоіПіГя. ириснопвпліі себѣ ирав^» распоряжаться 
чернг^мп землями, раздавали п тѣ п другія ві. вотчііпы іі 
помГ.стьея, «чтособствуя ]»азвитіи» бгптрсіліхъ и мопасты[і- 
ских'ь влад іиііп. Нь Ноы'ород«‘коП об.часм’п п киязю п 
«•го боярамь .«апр«чі^:і«кЯі пі»іобрг>тать «‘«‘.ча п слободы и при¬ 
нимать .чьѵіеП к*ь заклал'і». ІѴ»ль князя иь .захватъ земе.чь 
сыгііа.зи здЧмч. боя|*е и купціі, т. вмНст*» чп«*.то по.чптп- 
ч«*СісоП и.засти, на пТ^пптіТГПТПГГіь выступила власть „госпо¬ 
дина ісапитала-. іи>яр«* н купцы, п»»л(Гби«» кіілзь5ім*ь ві> цсит- 

1»Ъ. захватывали и«^ только „п«>роз/КІя". ів» и че!>иыя зем.^ 

едипств«-пиымі> вТъ 


Ч«Ц)Иі45! земли, п<цпяпіача;і!>и«) біаииіія 

ЮМЧ» з«‘МеЛЬ В'Ь Ноиг«»родскоП об/іарги. ІВЦИЧІЫИ 
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частныхд. собствсныиісоиь еще .яідодго до .Мосісоискііго завое¬ 
ванія". (Соко.донскій). Іюяре не только захватывали, но. 
ісакь н на сѣверѣ, иокупа.пі зем.ін. что, каш. думаеп> Го;к- 
ковъ. доказывается крайней чеі'езіюлосяіцей н разб|н)саи- 
ностью боярскихъ н.мГ.ній. Очень распростріпіено было вч. 
Новгородѣ 11 закладінгіество- іс ом.мен.да ція: .іаі.ѵіа.діінчестве 
состояло вь томъ, что Гю;гТ>еДѵіа(^ые зем.іеачадѣдьцы — кресть¬ 
яне отдава.іи себя со всѣмд> іімуществомь и землей подь 
ііокровнто.чі>ство сильнаго боярина ы становіьпіісь отъ него 
.іависимымн вь податномъ, судебно.мь и земе.іыіомч> отноіііе- 
ніяхъ. 1).д,иодаря всѣмь отнмь снособамч. иріобрГ.тенія зе¬ 
мель, кч. XV вѣку вь Новгородской обчастіі царило круп¬ 
ное боярское зе.\ілев.індѣціе (а таісясе землев.чадѣціе духовен¬ 
ства). Кро.\!ѣ бояръ, крупными іішдѣльцамн бы.чи и купцы. 

І’ыцарь Ланнуа циса.чъ. что ітіікоторые горожане іі;іаіг 
землей на 20ц .чье вч. д.іпіну. Однако, новгородскіе вотчин¬ 
ники какь и вч. центрТ», не были мало ма.;іьск‘н крупными 
хозяевами. „Но Моей ДеііевскоП ішчимѣ, р.ісиоло;кещюй вь 
шіодороднЧійіііей части об.части, и занимавшей ні тыс. кв. вер., 
не бы.ІО вч* ісонцѣ Х\’ вѣка іін одного в:іал1'>.чьн!і. который 
запахивалъ бы болѣе 4н десятин ь (8 — 9 обежъкобыісиовенііо 
Же ыіадН.іі.ны засѣвали не болч.е 10 — 14 десятиігь (2—3 
обежъ) при помощи, нініблнзнте.іыіо такого же числа ра¬ 
бовъ** (('околовскій стр. 21). У крупнѣйшаго Нові’(»[юдскаго 
оояітна Нв. Нахар. Овина, вла.дѣльна ‘20 имѣній, было нсего 
Д7‘', десятинч. собственной наінин. Нъ ІІонгородП. онять 
такіі, ана.іогнчно центру. госнодствова.;іа с.дача земель 
крестыінамч. вь ареи;і,ѵ. почти всегд.ч за оброіег., денежный 
шш натуральный и поччн никогда за барщину. <І'ормы 
аренды описаны выше (с.м. Псковская судная грамота) 

( Как'Ь и всегда, верхніе классы нінсон.чялн кчиніталы. 
нускі^ім мхь въ обороч'ь, боі'агіѵпі; инжіііе — теііялп землю и 
экономическую самостояте.'іыіості.. нгла.чн, превращались вь 
нролетаріевч./^ Нронеходііла дщіиреренцшція, вѣроятно, вч. 
Новгородѣ еще бол'Ім* сильная, чѣмъ вь Мосішнскомч. ц<*нтрі., 
т. к. зяГ.сі* кром'і*. (Інізической лілы н інхэтітической власти 
орудова.'ть торговый каннталъ. 

_зніІе ьуіасш бы.ін таіеиш дщ|м|и*реніі,ні)оваиы: въ нчь 
средѣ, ТТро^Г крестьян ь—арендатороич. раз.чнчныхь катего- 
]Нй (нзорнпкн, ігочетпикн. огородники, ноловинкн. поземщн- 
ки) н остатков!, черныхч. крестьянъ — сме])Дові., мы впднмь 
іоіассч* своеземііевч.. затЬмъ сельскихч. рі'меслешіиконъ, іі:і- 
емныхч. батраковЧ) („подсусѣдниковъ") в накоиецч* холо- 
новь. НсГ. эти классіц. кромѣ своезе,мцеві., встрѣчались г.ч- 
.другихъ раіовахч.. Своеземцы — это. вь массѣ, .мелкіе чает- 
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ііие г»»‘.\і.іі-в.’іад'і>.іыі,и, .«.•хілімі.іаліѵльци трудоноічі типа, хотя 
размѣры з<^.\іелыіыхь участк'овт. у ппхі> колебіиіись очень 
сильно оі’ь 1—2 десятинъ въ ОДНОМ!, нолі. до 25—39 деся- 
тнн'ь. ^Зажиточные земцы были уже ірорменныміі .мелкими 
кннигалистами. сдаиавтнмн свои землю ві. аренду кресть 
яна.мі.. имЪвнінмн своихл. холоновь, какъ н нѣкоторые изъ 
смердов'і. В'і, іѴіевскоП І'уси. 

Впрочем ь, и крестьяне въ Новгоро.К'КоП области были 
значительно ли(1мреренцированы. По разсчетамъ (’ергѣевнча. 
землев.іадѣніе одного крестьянскаго двора превыиіа.іо вла¬ 
дѣніе друі-ого огь 2-Х1. до 14-тп ра.;тт., и такая |•азници встрѣ- 
ча.тась вь одноП и той ясе во.чости, т. е. ві. одномъ .мѣстѣ н 
у одного в.'іа.тьлыіа. .Авторъ, іірн зтомъ. замі>чаег(>. что, 
ві. виду вольнаго найма земелі. отд ьльныміі земледѣльцами, 
эти ршілнчія совершенно нонятніа. Вазъ ото такъ, то и ві. 
дентршіыіой области, относнте.іыіо которой не сохраіт.ііось 
древнѣйших'Ь статистическихъ данныхъ, надо ожидать точно 
такого іке разслоенія ві. крестьянсіеой сре.лѣ. т. і:. во.іыіый 
наемъ быль ііреобладанмііимь. 

Свое.іемчестно^ начннаеті. исчезать, ноімоіиае.мое боЯ]»- 
скнмъ зем.ченлаД'Бніемъ еще До .Московскаго завоеванія. Мос- 
ковскіецари уничтоѵкаютъ его. какъ іі боярское, съ 150 о г. Въ 
писцовыхъ книгахъ згой знохіі, постоянно встрт.чаются :л\писи 
„были деревин своеземцевы. а нынѣ, за государе.мъ'*... 

Чтобы ііоіашчнть сл. характеристикой формі. землев.іа- 
дішія н зем.ленользоі«інія ві. улѣ'..іыіую зиоху, надо сказать 
ігг.ско.іько слоіяі!^ о таім. шиіываемых ь ,сябрахъ“ н.:іц_^рСклад- 
ннкахъ“. Понятія, скрыванмціяся подъ зтнмн терміГна.чи, 
ні’іФтоТі. большую роль ВІ. теоріяхь, ісасанмцііхся зволюцін 
родовой обіцнііы ВІ. таіет. на.іываемук* „сосѣ.тскую“. ) Вт. ііІ>- 
сісолыснхт. словах!., суншості. зтнх!. теорій так«я»а:‘^ісаігі. мы 
видѣли, въ Ічіевской і*усіі. іімуіиество.м'іПла,тЬла нераздѣль¬ 
но бо.гГ.е или .менІ.>‘ і.-руиная сігмья (задііугау'і ^Эта семья 
въ удѣльную зіюху нача.іа ри;сіагаті.ся. іі|)оисходіілн дѣле- 
яш но иас.іѣлству, обріиовалоп. отдѣльное и при томт. не- 
)іавноѳ имущество у ч.леновь се.мі.и, ісото|>ое они, случа,чось, 
иродавіиіі посторонним!, .іюдц.мь. Коли членъ семьи піюда- 
валъ свое нмуіцество, иеотл Ьліьмое огі. общаго хозяйства, то 
нокунате.іи-чуягеродци. ііо.чъ именем!, „сябровь- (нынѣшній 
інаберт.-еъсіі.іъ) іюпа;іа.ін ві. соетавт. сч'мыТ.' Такіімъ обра¬ 
зом!., семі>я-ро;п. ра;і.!агіиіасі. въ г(ісп>дсіпоо—ьъ товарище¬ 
ство иостороинихь .іііц!., вла.дѣ.ніщих!. землеіі вт. одной об¬ 
щей семьѣ. Это — прообраз!, будущей деревенсіеой общины. 
Къ сябрам!. близко ііодходнлн ..ск.іадннкіг, упоминавшіеся 

') Хогл сяГ.ры уже* уііомііпаіотгя нь ііогламіи К іп%н*іігл XII ігі.ка. 


въ грамотахъ XI\’ вѣка. П тѣ іт другіе в.іадѣ.ііі общей зе.м- 
лей; и у тѣх!. и у других!, участки нашнн иногда дѣли¬ 
лись, іі[»ц че.мъ іаіждый обрабатывал!, свой участоіп. отдѣиіь- 
ыо; иногда .землепо.льзоваіііе участками чередова.!іось но жре¬ 
бію. І’азішца .меяс.ду сябра.мн н сійладнпкамн .заіщюча.!ась въ 
снособахт. пріобрѣтенія земли: сябры в.іадѣ..ііі нас.г!'.лствен- 
ной^іемлеѣі, ск.іа;інпкн сообща ГГокуналіі или арендова.!И 
зе.м.’і1<і (пѣѵіто ві»о;і,ѣ і'ермаііскихъ деЬдіегзсЬайепѴ 


$ 3. Феодализмъ политическій и соціальный 


Возвышеніе Москвы. 


Паше кратко!' ігкюяіеиіо »во.івщііі распр<‘.тг.лі*нія вь 
удікіыіуні зію.ху показывает!., что класеовая дп(1іференціація, 
не смотря на „натургильность" пронзволетва въ н'Ькоторы.хъ 
раіоіыхъ. ноін.ла и ииыііе и глублсе, еравіштелі.но ел, Іиев- 
екчій УПОКОЙ. Улѣ..!Ыіая уно.ха ееті, уноха нервон.'ічалыіаго 
захвата ;рм.чіі вт. руісн госнодствуншінхъ кѵіасеоил, н обез¬ 
земеленія тру.доиыхь .массъ. Господствукчніе кмассы, какъ 
миѳическій .Ѵнтей. прнкчіснувщіісі. кт. зем.гіі, зав.іа;іІ.вщн *'н>. 
ста-ін могучими. Эем.іа—осноішоП нсточинк"ь нроісшодства; 
и захватнвтин'".ттг!, источмніп,. нранящіе ія'рхн іюлучилн 
возможность захватн п, и канита.гь н ікіасть на.ть трудовыми 
.массами, ч іѵмі, <>нн и носнѣ.інн.іп воспо.лі.зоваті.сіі вь слѣ- 
дующ.ѵю уноху, ні»е.істав.іяи)іц,ую. ел. утой сторошл заіл'рнн*- 
ніе ѵлІ.лыіаго шцііода, когорыіі. поутому, можіть білі. на- 
зіиип. неріодом і. нача.іа соціа.п.наго і|)еояа.інзма. Соціа.лыіьПІ 
»1іеода.ліізмъ—очень цѣ.нкій и устойчивый у.іемен!Ъ вт. нсго- 
ііГнТТІІіГі ЭанііДІ* » У нась <шъ нросуществова.!!. тысячелѣ.- 
ті5;удо;к'т!ЩН ;іо XIX вѣиса. ніні чемт. оі'таткн его суще- 

і*ТНѴЬ>Т1> ІІ (’СП*I**■*"■ ^* С.'ТрсПКіХ I», 

II,. саіаша У насъ бы.ла судьба но^інтичі'скаго іре<»да- 
.лиз.ма: детальное н:і.ложеніе его не иходнті, вь программу 
нашей работы, коічірая на |іазшітін но.інтнческнх!. ірормт, 
останаіѵіииается .тишь поі'то.іььу, носісо.іьку .что ішобходнмо 
для выясненія картины УИО.іктііі раенред|■,.•1•ч^ія зем.ііі(__^Но, 
ві) первых!., іннрокіиі публика еще не отлнчаегь ішлнтн- 
ческаго с о!ііа.ч ыіаго, во вторых'і. ('.чабое 

]іазвнТ^'П^б'ЫСЯ^* чі^'Ясніе шілПтГгчёСкаго фі'о.чіклнз.ма у наел., 
смѣнивніагося рІ'Яко выражешіой и устойчивой формой со¬ 
словной. а затѣімі, и абсолютноіі монархіи, даеть со.індиую 
ТОЧКУ опоры Д-'''* '•тороншіков!. „самобытности* руссіеой 
нсторііО Поуто.му мы и считаемъ ііуягнымь сі;азать ігі'.сколь- 
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1 С 0 •‘:і<>нь ІЮ понол.х' іикштіічсскаг» ())ео дал мама у нагъ. Иоді. 
ііо.ііітііч»н-і»іімь фні);іа.іііз.\юм'і. обикиовюшо иодрааумѣвается 
разіЦі(>олеііі(і діерлирмой дластд. г. е. прііпшопіе отдѣлыіы.ми 
лгіца-міГ, по большей части крупии.ми зомлевліиЬ^іыіами, 
правь, с,осгаи.’іяіощііхь іі])ерогатііви государствен вой власти. 
і»ь этплп. праиамь отпосатсл; іцшво взиманіи иодаті'й, пра¬ 
во суда падь пасе.леиіемь. чеканка монеты, тіостікиінии. 
'•ношенія, участіе вь обіцнхь законодательных!. сл.Ьздахъ, 
суді. неровь и накоаень, даіке право войны. Иначе говоря, 
но.інтнческій ііюолалнз.мь заклкічаетси въ нренрашенін ісаѵк- 
лаго от;гН.іі.наго іюм і’.стья нлн вотчины иі. ма.іені.кое госу 
.іарство, при че.мь вь зана.чной І-іиронѣ но.інтнческій права 
землей іад’І'.льцевт. ва[)Ыірова.ін очень сильно: наиболѣе 
іерунныя іѵИЯікества іі гра<|»ства. ні)едстав.ія.ін вполнѣ само- 
'•тоято.іьпыя политическія единицы съ такими верховными 
ні»аі«мн, какь, право чеканки монеть и инаво войны, паи- 
бо.іѣе ме.-нсія ба]іонігі не нмі.ли почти никакихъ нолитичес- 
кнхь нрав!.. кіюм'І. нѣк'ото])нхъ су;іебних’ь п 'рпиансовыхъ 
і|іуіікній но отношенію кь нодв.іастному населенію. 

•'■•то право суда и (|)иска.іьныя нрава (|іеода;іовъ. так"!, 
иазыв. нм.му н ііТ (;іъ, касаясь трудовыхь .массь, сид'Г.вншхь на 
госнодскнхь*" .іемляхь, ішрочемь, относнлисі. не то.іысо кт. 
нолптичесі.'ому. ію и къ сшдіальному ()[!еода.тизму. Подъ 
соціа.іыіымт. (ііеола.тнзмохгь мы 'ТіііДразумѣваемт^ іюлнтиче- 
ск^7’ іі ііИ'^^Ѣ'Ді'бйунГ ИЗ"!. Н(‘я зкбномн'іескук) в.іасть_н<уіт> 
трудрвыміі. ч этогь соцііільні.ій Ѵреодалнз.мъ яв.:іял- 

ся обніей чертоІІ, присущей. і:акъ самымт. ме.'ікимъ, таігь и 
<-амымь круннымт. (|)еодальны.мт. в.іалѣціямь. Іи. соціа.лыіо- 
му феодализму мы иішчисляе.мт. цѣлнкомт. ипститутъ кр’І;- 
іюстного нрава, и, какъ уше говори.тн выше, считаемь 
соціалі.ныіі 'реода.іизмі., основанный на нолитнчесісом'ь зах- 
ватТ. зем.ін ВТ. руісн господствуіоіцнхі. і:.'іас.совт., чрезвычай¬ 
но устоіічі'вымт. и едва лп не основны.мт> факдорсімь рас- 
прел-Ь.:ичіія зем.ін іі нролуктовь ніюизводства вн.іотг. до на¬ 
шего времечін. 

І)Т. у.гЬлыіую зноху з.темеііты но.іитнческаго феода- 
.тнзма, г. е. нре]»огатицы вер.ховдіоіі в,іастц ирііііад.до:(са.ін, 
но теоріи И. II. Сн.тьванскаго, главнымъ образо.мъ, улІ'..іі,- 
иымт. князьямь. которыхъ опт., ВТ. зто.мъотношеніи, нішрав- 
ішваегь кт. крунша.\гь сеньерамъ на заііад'і. Ищкшы. ІІро- 
цесь обра-зованія феодальных!. ^•еньерій и удѣльныхъ кня- 
ясесгвъ бы.тъ ріиі.чиченъ; вт. Іівроиѣ '(ж-одализмь развился, 
благодаря вымиранію и выроік.денію каролннговъ, у кото¬ 
рых!. верховная в.тасть была узурпирована гра(|іа.ми и баро¬ 
нами. нась, ВТ. центральной об.іасти великокняікеская 
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династія не вымерла, а наоборотъ, разрослась до громадныхъ 
раз.м'бровъ, и ра.здроб.:іеніе уд'Ь.ловъ пронзош-то естествен¬ 
нымъ путе.мъ, вслѣдствіе ра.здѣловъ но наслѣдству. Но раз¬ 
ницу ВТ. самомъ процессѣ феода-тікзаціи шіастп, авторъ счи¬ 
таетъ несущественной; по его мнтшін) существенъ самый 
фактт. р)и!Дроб.ііенія нластн, аналогичный на Западѣ п у 
насъ и объясняемый однородными. однотнпнчны.міі природ¬ 
ными и эконо.чическиміі условіями. 

„Централизованная каролингская монархія гіа.ла прежде 
всего, вслѣдствіе ея несоотвѣтствія экономической п геогра- 
ической разрозненности эпохи натуральнаго хозяйства, 
то несоотвѣтствіе обнаі)ужплось особенно послѣ Кар.ла Ве- 
.пикаго, когда пачалп населяться іі развиваться окраины об¬ 
ширной имперіи; цеіітра.льной власти стало тогда совсѣмъ 
ие полъ силу деііжать вт. подчиненіи обособленныя экоио.ми- 
чески н геогра(|шчески, все усиливавшіяся части страны. 
Поэтому то всѣ обособленные мірки, по.пучіівь самосто¬ 
ятельность. при паденіп центральной власти, п удержали 
ее за собой па нѣсколько столѣтій. Поэтому то, новое п .уже 
нргчное государственное объедпиеніе территорій явилось 
только тогда, когда кончилось полное господство натураль¬ 
наго хозяйства и развилось хо.зяйство денежное, соз.-іавшее 
необходпмую для центріѵшзованиаго управленія связность 
частей территоріи. 

Въ удѣльной Руси мы находимъ тѣ же С.І.МЫЯ основ- 
}іыя условія расдроблепія государственной шіасти, что и па 
западѣ. Мы находимъ: 1) географическую разрозненность, 
населенность р’І.лкіімп оазисами сііедіі дебрей лѣсовъ и то¬ 
нн болотт. и недостатокъ путей сообщенія, 2) хозяйственную 
разрозненность этихъ оазпеовь, обз’словленнук» господство.мь 
натуральнаго хозяйства... Эта то обособлепності. отдіиыіыхт. 
населенныхъ округовъ, болынпхт. іі малыхь, эта географи¬ 
ческая разрозненность страны и была у насъ, также какт. и 
на западѣ, главною причпііою ])азлроблемія власти. Геогра¬ 
фическое п экономическое разъединеніе нензбѣяшо обуслов¬ 
ливало разъедпненіе политическое іі государственное: обо¬ 
собленные окііуга, самостоятельные экономически въ усло¬ 
віяхъ натуральнаго хозяйства, отрІ'.заііпые географически 
отъ другихъ, у пасъ—.страшными дебри п непроходимыми 
блаты„, нлн на Западѣ во многихъ мѣстахъ горами, въ дру¬ 
гихъ также лѣсомъ и болотами, обособлялись и полити¬ 
чески". (<1>еодализ.мъ древней Руси стр. 91.) 

Географическая и экономическая обособленность, вт. 
связи съ натуральным!» хозяйство.мъ, служитъ причиной 
финансовой обособ.ііенностп отдѣльныхъ сеньерій и удѣловъ 
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и эту фиііаысов.ук> оОосеоленность считаемъ одной иэт. 
главныхъ мричннті раздробленія государственной в.тастн. 
„Сколыч'о нибудь крупная государственная организація, при 
натуральной системѣ повинностей, невозможна, і’аздробленіе 
страны на мелкіе адмнннсті)ативные центры было совершен¬ 
но неизбѣжно ВТ. сС.веро-восточной Руси; гдѣ можно „ко])- 
мился“ непосредственш» (іамь князь, гдѣ ему бы.ио не.ііьзя, 
онт. сдавалъ свой .коі)МТ>" >*амѣстнику, или волостелн)".') 
Одннмт. словомъ и на запалг.‘п у нась, какъ выражается 


своей 


политическіе 


Іѵарѣевъ, вт> (| іеод алыіо-у;гЬ.іьн.ѵк> зпрху „общество ісатилось 
1 10 нак.:іоиц о1і илоскбсти кь возстановленію госиодствц.ліату- 
ральнаго хозяйстімі,"-) сііавните.чьно с/ь предыдущей зиохой: 
а' натуітльное хбгіяйство .тичное п государственное создавіито 
дробленіе веііховной в.тастн. 

Что ото так'ь, что |ігізвнтіе но.тнтнчесіічго (реода.тпзма 
нокон.тось, главным !) обргкзомт., на пату рал ічностн иа]іоднаго 
хозяйства, можно отчасти внд ііть ібп. сопоставлен і я раздроб¬ 
лённой іГаинтнческн центі»алыіо1і области сь бол'Ье или ме¬ 
нѣе об'ьедпнепной республикой Новгорода Великаго. Вт. то 
время, каіЛ) въ центрѣ калідый удѣльный князь самостоя¬ 
тельно воевалъ, нравнлъ страной, собнр.ьть дани и выходы. 
Новгоіюдъ Великій, не смотря на вен» обшн|)нослт 
территоріи, въ значігп'лыюй стічіеші былъ 141 ве|)Ховны.мъ 
в.чадыкой, отъ котораічі :іавнсѣін и внѣшніе 
акты реснубликн; и внутреншд* законодате/іьство н унрав.:іе- 
ніе. II если сампмт. І^ідноліаомъ правила о.иніархія нзь 

1, ото была о)гТи'архія, болѣе или менѣе 
обт единенное управленіе, и входившіе вь составь этой о.чн- 
гархін бояре не прімціатнлнсь въ сеньеровь. са.\в>стоятелі.- 
ныхъ повелителей каіеой либо части территоріи и сграиы. И 
если и были отрывы значительных!, территорііі огь центра 
и об]іазоваиіе <дім(»стоятелыіости ио.титическихт. гілт.. какд. 
НсковТ) и Вятка, то, во первыхъ они были сраыште.!ЬНо 
Ііѣдко. во вторых!) они формирова/іисі. вт. такія ясе оиигар- 
хическія ресиуб.тиіси, а не въ феодальныя с.еньі>і»іи. ^іто со¬ 
поставленіе тѣм!) болѣе лнібоиытио. что вѣдь ВТ) іч'Оі’ііафп- 
ческо.мъ отношеніи. Новгородская территорія, еще болыів- 
отличалась обнліемь „дебрей и ('і.'іать" чѣмт. щчітральшиі и 
слѣдовательно, долікна была повести кт. болі.шей изолиро- 
ваиностп отдѣльныхъ об.іастей. Однако, зтого не случилось, 
блаі’одаря сравнительно развитому обм’Ьну, и если иача.іа 
соиіальнаі'о феодализма и вт. цеитрТ. и вт. Нотч)родской об- 


боярТ). то, всетаки 


*) Покронскій. Мімкал ;й*мгкі\л «'линііиа гтр. ‘Зиі. 
-I Иомі»гті.«‘*гг>гулпр<*тио г Гр. 17. 


ласти развиши’іись одинаково быстро въ удъльпун) эпоху, то 
начала политическаго феодализма, не смотря даже на сла¬ 
бость государственной! апагтн, въ Новгородѣ были гораздо 
менѣе ра;звиты. 

Итакъ, в'ь удѣльномъ дробленіи існяясествъ у насъ за¬ 
ключались і^і|)отііціи поі штическа ію ф^да/інзма. Но, какъ 
извѣстнсі всякому, эти зародыніи п|)осушествовавъ менѣе 
трехъ столѣтій, были уничтожены „собираніе.мь Руси** Мос¬ 
ковскими князьями. .Съ Х1\’ вѣка, на ряд.ѵ съ піюдолж«чю- 
іцпмся дробленіемъ сѣверо-восточной 1\ѵси на новые удѣлы 
развивается объединеніе 1'уси и кі> коіш\' Х1\' вѣіса москов¬ 
скіе князья собираюгь едва :ііі ш* бо;іі»ніую половину шміт- 
ральныхъ об.іастей. Ійце черезь сто л Ьп> при Инан'1> 111, 
объедииень не то.)іько весь центрі», но и гро.мадные раіоиы 
сѣвера и Новгорода Неліікаго. и въ Х\*І вѣкѣ начинается 
уже пова.я эпоха иол итичеткой исторіи Россіи — эиоха Мос¬ 
ковской монархіи. 

^Іѣм'ь же оГгьясниетси, что нашъ ію.титическій феода¬ 
лизмъ .отцв'Іѵгь. не уснѣвііпі разцвѣсть?" Почему назанадѣ 
Ккроиы ЭТОГЬ ВИ.ЧЪ ерееджчнзма Оы.гь І’0]»ЖЗЛ0 пі»лілі!е устой- 

чивымт^Тгусиѣ.іъ сложиться и окрЫіиуть на протѵ^женіи 
мІШпіх'ь іТѣкгяпѴ ('нбе'го существованія? Очевидно, 
постъ за на 


что крѣ- 

_ на го _ ио.’і 11 г и ч ес ка го (рес) не могла явитьоі 

|и^зультато^пГ7и^.чьиIей натуііа.іьности на]н>лиаго хозяйства: 
несомнѣнно, что у насъ въ Х1\’ и X^' в.в. въ эпоху соби¬ 
ранія Р,\си, хозяйство (итава.тось. почти таісимь ;ке і:ак'і> и 
раньше. II во всякомтэ с.чуча'Г>. болѣе иатура-зьнымч>, чЬмъ 
на заиа.лѣ Квроііы. Ниачить, іп» даинегмт. сѵіуча Гі. суть не 

В*Ь ЭТоМ'Ь (|)аКП»рѢ, ІСОТОрЫЙ многіе 1ІСТо|)ІІКП Эіа)ИОМН(‘ТЫ счи- 

таюп» первопричиной чуть ли ів* всякаго ието[шческаго ^ 
явліміія. Причины б ы(*траго паленія <|»ео;іаліізм а и объеди- " 
іншіл Руси ВТ» одно по.титпческое гіѵю. .те/кап» иреяеде все¬ 
го В'Ь іі|іи|м>;шых'ь уе^вЫх^^ прав;.!. Мы говори.чи вт. пер¬ 
вой іѵиТвѣ. что основныя ііри]7одііыя отличія Россіи отт> 
Квропы — однообразіе ея поверхности и к’лимата, что этимъ 
олиооб|мізіемт» обус,товлпва.тась .тегкость ііазсе.іенія, ісоторая, 
въ свою очередь, иоік'ла кт» быстрой ніівеллировігГ» и:іемеи- 
ііыхт» от.чпчій еще въ Кіевскую эпоху. Геогра(|и!ческую при¬ 
чину раздроб.теиія власти въ удѣльной Руси і\ II. Гцльнаи- 
скій віідитт) ВТ» ..тѣе^іхъ и бо.тотахт»*^, въ Іміропѣ кд» іііімь 
іірисоедпнп.чись горные х[м»бггы. По лѣса и бо.тота, по мѣ{)Ь 
сі'уіценія иасе.тенія, ш» мѣрѣ развитія зем.чедѣ.тія, истреб-^ 
ЛЯЛИСЬ ()4ець быстро и мы увидимт» да.ті.ше, что ВТ» поло- ^ 
винѣ Х\М вѣка ВТ» центрѣ Московской области у;ке было 
сравиит4Мыіо немного лѣсовъ. Герберііітейнъ ііпса.тт». что 
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во время еі'о ііутеіпествія въ 1526 голу „но пнямъ боль¬ 
шихъ деревьеігь, которые существуютъ и нынѣ, можно за¬ 
ключить, что вся .чта область не такъ давно была очень лѣ¬ 
систой... стараніемъ и трудомъ земледѣльцевъ она до¬ 
вольно обработана" *). 

Такимъ образо.\іъ „эта географическая" преграда для 
сліянія Руси, благодаря эволюціи се:іьско-хозяйственпаго 
производства, быстро падала. 

Другая преграда — „ пату рал ь н ость " хозяйства для кон¬ 
центраціи политической в.дасли71<актГ^ш'говорипи, имѣегь 
значеніе, главнымъ обра.зомъ, потому, что при натурапыіой 
формѣ повинностей, она не даетъ возможности стягивать 
платежи въ одно мѣсто изъ далекихъ округовъ. Нъ са.\іомі> 
дѣлѣ, какъ везти за тысячи верстъ и куда дѣвать зеі)по, 
лѣсъ, хлѣбт., полотно н друч’іе продукты, которые поступа¬ 
ли, въ видѣ податей и обіюковъ, съ насе.ііенія. Для болѣе 
или менѣе крупнаго государства, необходимо, чтобы его 
финансовые рессурсы выража,лпсь въ денежной формѣ. Нотъ 
въ этомъ то отношеніи московскіе кпязі>я были ііОстав.'іепы 
въ исключпте.пьно благопріятныя ус,довія. „Податныя обязан- 
ностп, возникшія йодъ вліяніемъ татарскаго ига, по своимъ 
послѣдствіямъ, иміѵли весьма важное значеніе, какъ для 
государственнаго строя вообще, такъ и для податной систе¬ 
мы въ частности. По мѣрѣ поступленія татарской дани въ 
его казну, богатѣлъ великій князь московскій. Въ противо- 
нолоягность западно-европейскимъ государямъ, онъ не нуж¬ 
дался въ деньгахъ. Располагая значительными, но тому 
времени, средствами, онъ соде|)жалъ многочисленныя дру¬ 
жины, иокупа.:іъ .земли у обѣднѣвшихъ князей, пли пріоб- 
рѣта;гь залоясенныя у него имущества владѣльцевъ, но 
иесостоятельнос.ти послѣднихъ; онъ, в.мѣстѣ съ тѣмь, осво¬ 
божденъ былъ отъ необходимости обращаться къ населенію 
съ запросомъ о денежныхъ вспомоществованіяхъ, взамѣнъ 
политическихъ льготъ-)". 

Слѣдовательно, сдѣлавшись п[)едставителемъ хана, по 
сбору г.ііавной денеясн'ой податн той эпохи татарской дани, 
московскіе князі>я стали богатыми деньгами и въ этихъ 
деньгахъ они получили точку опоры для собиранія Руси. 
Вотъ почему натуральность тогдашняго народнаго хозяй¬ 
ства и тогдашней финансовой системы не явились препят¬ 
ствіемъ для уничтоженія политическаго феодализма. 

Будучи богатыми, московскіе князья не только поку¬ 
пали и захватывали зе.мли— они привлекали па эти земли 


') Герберштейп'ь. „Заішски о .Московіп". 

*) .■Іаііііо-ДанпловскіП. Оргаяпзапія прямого обложенія стр. 77. 


Трудовое крестьянство, которо.\іу легко могли давать необхо¬ 
димыя ссуды и льготы на обзаведеніе. Крестішне уходили 
изъ другихъ удѣ.ловъ и садились на земли московскихъ 
князей и ихъ по.чѣщиковг.; эти.мъ самымъ ослаблялась но- 
.лптическая сила другихъ удѣльныхъ князей и пропорціо- 
нгиіііно увеличивалась сила московскнхь. Вмѣстѣ съ гЬмъ, 
крестьяне, выплачивая поземельную ренту п возвращая 
ссуды съ прибылью, способствовали возрастаніні экономиче¬ 
скаго могущества будущихъ абсо.!іютныхъ монарховъ. 

Сильные экономически и по.литическп. московскіе князья 
и по отношенію къ воеппо-служп.юму классу, оПі котораго, 
собственно, зависѣло пхъ политическое значеніе, были дале¬ 
ко не таіп> предупредительны, какъ удѣльные, которым!. 
ѵоІепБ — поіепз — п|)пходи.ііось ладить съ этимъ неуживчивымъ 
элементо.мъ. Иванъ ІіІалита первый заводитъ помѣстную си¬ 
стему, при которой .зе.млевладѣніе вошіно-служплаго . класса 
находится вт> прямой и постоянной зависимости оті. верхов¬ 
ной власти. По.мѣстпая система расплывается пятномъ вс.тЬдъ 
за московскими завоеваніями и, по мѣрѣ ея развитія, исче- 
;тюгь :зародышп политическаго (|>еода.’іизма, крывшіеся в'ь 
боярскихъ вотчинахъ, этихъ сепьеріяхъ удѣльной эпохи. 

Наконецъ, ставши представителями всей Руси передт. 
татарами и затѣ.мъ руководителями вт. борьбѣ съ ними, 
.московскіе князья явилпсі> носителями идеи единой рус¬ 
ской земли, той идеи, которая была еще ягнва въ твореніяхъ 
пѣвца Слова о поліѵу Нгоревѣ, коіюрая поі’ибла вт. удѣль¬ 
ную эпоху и вновь возролп.ііась полъ іиііяніемъ іч>рі>кихт. 
вѣковъ татарскаі’о ига. 

Нотъ іѵіавпыя изъ тѣхъ причинъ, ісоторыя сиособство- 
вали уничтоженію политическаго ((іеодіипізма, и быстрому 
объединенію Россіи подъ московскимт> флаі’о.мт>. Но, унич¬ 
тоживши политическій феодализ.мъ, московское правитель¬ 
ство не только не унпчтожплн.'а , паобо])от^, даже способ¬ 
ствовало развитію феодализма с(яііа.лыгаго~ТГокорив'і. своей 
в?1астп элементы феода.;іьноЙ аристокр^н, .закрѣпивши подъ 
собой зем.гіевлад ѣ.чьцевъ, государственная власть уже сод ѣй¬ 
ствовала тому, чтобы „землевладѣльцы закрѣпили подъ со¬ 
бой зем.’іедѣльцевъ". Это было пі)Я.мой выі'одой для москов- 
сіаіі'о правительства, т. к. облеі’ча.то его ({щскальный и 
админпстратпвпі.ій аппарагь. 

Нотъ почему московская эпоха есть эпоха развитія 
соціальнаго феодализма, дошедшаго вь своей эволюціи до 
созданія института крѣпостного права. 






















I' л а в а 1\'. 

МОСКОВСКАЯ РУСЬ. 

Разсѣяніе земледѣлія. Раздача земель сверху. 

Закрѣпощеніе крестьянъ. 

§, 1) Характеристика главкѣйшихъ явленій эпохи. 


гю.іто|)а сті>- 


.Московская .'іпоха :{аіііі.маегь. сравиптелыю, сь ііреды* 
цуіии.мн, небольшой періодъ п[»емеиіі—всего два с то лѣтія , 
тогда какъ кіевская тянулась около нити віікові>. уІгАльная 
три съ половиною іСѣка (отъ ноловины ХИ въка до конца Х\* 
вѣка).') Віцючемъ, чѣ.мь ближе къ нашему вре.мени, тѣмь 
колесо исторіи гіовоі)ачиішется быст[)ѣе, н с,тѣдуюіиая импе¬ 
раторско-дворянская эпоха ванимаегь только 
лѣтія. 

Эпоха московской 1‘усн, ивъ всѣхъ древних», эпохъ 
обращала на себя ианбольин.*е вниманіе историковъ; именно 
въ это время нолучи.:іо нача.то русское государство въ томъ 
видѣ—монархіи, ст. рѣзко выраженной централизіін,іей вла¬ 
сти, въ которо.мь оно сохраняется до снхъ поръ. Въ ісіев- 
скую .эпоху еще можно было подмѣтить нѣкоторые общіе 
интересы, соединявшіе отдѣльныя н.темена и іородовыя 
области, разбросанныя но береіамъ великаго воднаіт» пути, 
соединявшіе н русскихъ князей—интересы торі'овые и .чнна- 
стимескіе. 

Эти интересы были эісономическими съ Т(»чкп зрѣнія 
племенъ н і’оро.човъ и личніамн сьточки .зрѣнія отдѣльныхі. 
князей. Ит> удіільную эпоху псчеадютъ общіе .чконо.мическіе 
интересы, теряется родственная связ». между князьями, и 
природныя условія, соединявшія кіевскук» і’усь, становятся 
въ удѣ.тьиой <|шкторомь, раздробляющимъ ее па отдіѵлыіыя 
изолированныя области. Русское і'осударстію разсыпается на 
отдѣльныя части и московскіе князья, к[»упинка за крупин¬ 
кой, терпѣлпво н упорно, въ теченіе почти всей удѣльной 
эпохи, подбирали йодъ свою власть [іазсыпанныя части. Къ 


>) Н Ькоторые исторііісп. каі;ъ наир. II. Си.іі.наш*кіП, л<>подигь удьль- 
ііук> ;^ііо.\у до Ипаиа Гроаиап». уппмтожпвіііап* гліѵім феода- 

дпама. 


Х\’І в. і'лавііая ихъ работа была :щі;оычена: Рус»., подъ 
властьн* единаго родіі московскихъ князей, сга,та едиіп^мт. 
і’осударствомъ. И въ нервые же моменты пояачеиія на свѣті> 
этого государства, ему ііриіилосі. столкиуті.ся съ сильны.ми 
вігі'.щними враіѣми: на востоісѣ іі юі'ѣ—сь гатара.ми. назаиа- 
,'іѣ и сѣверѣ—сі> .'ІіітвЯІ, Полыней и Шведами. Въ силу 
ііеобходимости, московская Рус», стала воепиымт. і'осудар- 
ствомт.. Въ^Діеиііо.мт. госз^дарствѣ, каіп. вь войскѣ, необходима 
строі'ая іщичдкі.чпзація власти, необходимо повиновеніе еди¬ 
ному монарху, какъ 'ізднному і'лавнокомандующему. . 
Вот». двѣ Причины, обуедювнвшихъ развитіе центра¬ 
лизаціи влаігги въ .мосічовскоП і’уси: взіѵіядъ москов¬ 
ских». царей на русскуи» землиі, ка»г». на завоеванную, кун- 
.ченнун» н добытукі лично им»», а ел і'.доіттельно, лично нмъ 
нрннад.чежавніую вотчину н ш^обходпмост». военной орі’анн- 
:»аці»і і'осударства. Собираніе І’усн московсіснмн князьями 
.можно сравнит», сь вое»»»»».імь Зіівоімяініем ». въ других », стра¬ 
нах».. 

.Мы 1 ’онорн.чіі в», первой чіісгн, что основных», нолн- 
тнческн.чч. «ракторов». въ рас»»[іед|ще»»і»» .зем.;»»» — два; вніин- 
нее завоеваніе и раз.чача завоеванной или .іахвачонной зем- 
.»н сверху военно-служилому »с.!».чссу. Въ Рос»;!»», собственно, 
не біало внѣщняі'о военнаго завое»»анія террні’орін, сонря- 
Ячеинаго съ тѣми і’ромаднымі» перетасовкам»» вь расп])ед’Ьле- 
ніи .земли, которыя оно создава-чо, нанрнмѣр»., ві. Галліи, ч 
<І> 1 »аико»»і»», Бургундіи, .4н»ѵ»іи. Іірлаи.чіп, Пруссіи и т. д. 
Хозаі»».» и татары — два народа, бывшіе нашими завоевателя¬ 
ми. являлись кочевниками и землей не »»н'»ч‘ресов»ичіісі.. Но 
мосісовскіе киязі>я п цари, зах»{аты»«»я отлѣ.ч».»»ыя княжесіва 
нъ ІО врв,мя. »С(»гда земледѣліе шпроісо развилос»., »щ»’да 
зем.зя получила значеніе осповноі'о »»»;точни»са сііедств». .чля 
суніествованія народныхъ массъ, — произвели вьсфѳіі ііе .»е.\»ле- 
владѣнія такія пертурбаціи, которыя моікно сравнит, с», 
подобными неііеворота.мн вь зем.чевладѣні»», создаваемыми 
въ западной Квропѣ. 


СОіі 


НН уничтожили черныя зем.;»»», боя|>екія »» княясескія 
вотчины, свос'земческія владѣнія и, наісонецъ. .чаже свои 
собственныя дворцовыя латшрундіи н взамѣнъ, всѣх». ви¬ 
дов»., созда-іи »сь коицу XVI в. о.чнообразнук» ісатеі'орію 

п омѣст наго землевлад;Ьнія^ Насіашько широко біііло раз¬ 
вито иом'Ьстноѳ .землевладѣи»»*—мояшо видѣт». изь слі'..чую- 
»цеП сводки .ма<;совыхь данныхъ, приведенных», вь книгѣ 
Рожкова, »Се.чьское .хозяйство московской І'уси в». Х\’І в“. 
Въ »іо»»»»,ѣ. XVI в. было (во всііхь раіоиах».) в». * 
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Помѣстныхъ земель .... «6.9. 

Вотчинъ свѣтскихъ лиць. .... 9,5. 

„ духовенства (моиастыреП, архіер., церкви) 16,7. 

Дворцовыхъ земель - . . . . 3,4. 

Посадскихъ, черныхъ, ямскихъ . . 3,5. 

Изъ всѣхъ видовъ .землевладѣнія, существовавшихъ до 
московскихъ цареП, они пощадили, за исключеніемъ Новго¬ 
рода, только зе.млевлалѣніе духовенства, (главнымъ образомъ, 
монастырское), продолжавшее (юсты до второй половины 
ХѴП в. Вотчины свѣтскихз. лицъ, сосредоточенныя почти 
исключительно въ центрѣ, были уже новообразоваиіемъ: 
взамѣнъ старыхзі удѣльныхі. князей и пхъ бояръ, они но- 
ИсЧЛН въ руки новыхъ нриб.іижеиныхъ лиць МОСКОВСКИХ!, 
государей'.) 

Такими образомъ, первое основное яаиеніе, съ которымз. 
мы встрѣчаеліся въ московскую эпоху— это экспроіі|»іація зе- 
-мель у крупных'!. влад'Ьльцевъ и раздача пхъ вмѣсгЬ'ст. 
иустопорб/кипми территоріями вновь завоеванныхъ областей, 

военно-с.чуя;!ілому дворянскому эле.мепту: московсиая эпо¬ 
хи ііоложпла наѵпяо современному дворянскому зем- 

был'і.-лп вызванъ этотъ зе.мельный перево- 
)югь экоііохГТІческими .\іотивіі.\іи? Пом'Ьстнгш систе.ма склады¬ 
вается к"ь і.'онц^’ Х\'‘ в., ісоі’да уясе московсіае існяягество 
достигаеп. очені. крупной величины. Мы зиаемь бол'Ье по¬ 
дробно, какія нерт\’ 1 )бац 1 и произвело завоеваніе Новгорода 
еще п]иі Иваы'Іі ІІ1. „Въ 14,84_^і'. поймалъ князь великій 
болыіінхі. бояр'!, ноугбройских'ь и боярыні. и казны НХ'Ь и 
села вс'Ь веЛ'Ьлъ отписати па себя, а пмь оставил ь пом'Ьстья 
на Москвѣ по і’ородам'ь". Тогда ясе опъ вывелъ вь Москву 
7 тысячъ яштых'ь людей, а въ Ы89 г, еще тысячу. Въ 
1500 г._княз ь „поймалъ въ Повѣ-і'ород'Ь церковныя земли 
за ^ёбя7*владычпп и моиасты])Скія и (юздал'і. д'Ьтям'і. бояр- 
скимт. въ иом'Ьстья". Че))ныя и дворцовыя земли скоро 
пе[)еходят"ь вь ном'1)сті.я. Таісъ, ві. Вотской пятинѣ въ 1500 
голу пом'іістья занимаютъ 69, 3*'» территоріи, черныя зем- 
.311—13. •!'*„, въ 1539 г. черныхъ .земель уже нѣтт. и помѣсті.я 
занимаютъ 97, 8"/о. Поса.дивши новгородскихъ землевлад'Ьль- 
цевъ въ московскую область, великій князь вт. новгород¬ 
скую посадилъ москвичей: именно въ 1500 го.\ѵ только в'ь 
Ладоясском'ь и Ор'йховскомт. у'Ьздахъ Вотской пятины сидѣ- 


М .Хоти г. Гі.ті.ц ука.іыші.ті. на ііькоторы)' (нтаткн .ѵд'Ь.тыіаго 
кіі)іж<‘скаго :ч>м.іов.іпдТ.іііл и ігі. .\\'П нѣі.Ъ, ін. іі.\ъ такі. іі.'мнііго, чт.. 
111* іірпхо.оітсн нрпянмаи. ні. ра.'ісчіті.. 


ло уясе 106 МОСКОВСКИХ!, иомѣщиковь. влад'Ьвшихъ 3 тыся¬ 
чами дворовъ. 

Политическая ц'Ьль подобной перетасовки вполнѣ ясна: 
желаніе им'Ьть вь Новгород'Ь преданный п не связанный 
узами мѣстнаі’о пат()іотпз.ма военно-служи.шй классъ. Эко¬ 
номической причины зд'Ьсь .мы не вндимту. Пе])воначальный 
•захватъ земли новгородскими боярами и купцами д'Ьйстви- 
тельно былъ слѣдствіемъ концентраціи торговаго каинтата 
въ их'ь рукахъ, т. е, результатомъ экономическаго фактор!^ 
Но московскіе князья, захвативши Повго]юд'Ь физической 
силой, сломили старое вотчинное и создали новое помѣстное 

землевладѣніе, съ политической ц'Ьлью—усилить военную 
организаііію государств!!. Пом'Кстіи! представляли пз'ь себя 
ни^'го иное, как і. .зам'Ьиу ~ денежнаі’о жаловаиія наппімъ 
„рыцаря.чь’*, т. к., подобно., ленамъ соотвѣт стве нной эпохи 
въ запаАно?! Е_вроігЬ, рііздава.чись подъ условіе.мъ военной 
службы на коп'Б и лишь на время (уіужбы. Сл'Ьдовательно, 
уничтоя?ая старое землевлад'Ьніе, созданное экономическими 
причинами, помѣстная система насаЯѵДііла новое, зависящее, 

исключительно, огь политическихъ факторовъ — необ.ходи- 
мостп военной организаціи і'осуцарства. Пом'Ьстиая система 
шла наперекоръ экоііомпческнм'ь интересамъ трудяіцихся 
массъ и даже са,мих'ь пом'Ьщиковъ. Поэтому, ея господство 
продолжа.:іось всего 100 съ небольшим!. Л'Ьгь — до вто|н)й 
половины ХѴП вѣка. 

)!> этого .момен'і’а, эта временная, ус^іовшія, а иото.му 
ІЯ, „'Жидкая" форміі землевлад'Ьнія отверд'Ьваегь в'ь 
вотчину, а вотчина въ частное землевлад'Ьніе дворянъ ХѴІП 
в'Ька, которое и ві. настоящее время еще не утратило очень 
больпюго значенія вь сельскохозяйственной экономіи иапіей 
страпыЛ Таким'ь образомъ. і)аздача земелі. въ помЬстья — мѣ¬ 
ра обушіовленная чнс'го полит ическими причинами, 
едва ли не рЬшаюіцеіГ" значенТ5'"въ далыіВйшей эволюціи 
расп()од'Ьленія земли. Уе.мля сь гЬх'ь поръ и вплоть до ио- 
сл’Ьдняго періода, начавшагося вь 1861 і'оду, окончате.іыіо 
попадаеть вь руки господствующаго кліісса. съ котораго 
сбрасышіются ВС'Ь его обя.'мінности и остаются одни права, 
прііва соціальнаго (|)еодализма, пріобрЬтающія въ посл'Вдую- 
1ЦІЙ за московскн.м!.-дворянскій періодъ исто]»іи, р'Ьпіающее 
соцііиіыіо-экономическое значеніе. 



им'Ьла 


г 


г 
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Птаісь, дворяиство д'кчается, со вре.меии московскаго 
даі)стви, почти единственнымъ властителе.м!. зе.млп. По при¬ 
близительнымъ разсчета.мъ Юіючевскаго (Курс!. П, '233) слу¬ 
жилые дворяне К !. КОНЦ.У XIV В'Ьк а, получили в!. свое вла¬ 
дѣніе около 30 мйл.!ІОНОВЪ десятиИ'ь одівЩ паха!ной земли. 
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Ііѣляеві» ‘) считаетъ, что къ концу цпрствоианія Ивана 
Гровііаго ^И4;іо роздано 5о ми.іліоновь четвертей (25 милл. 
десятинъ). 

Этоть основной фондь дворянскаго .чемлев^іадѣнія по¬ 
лученной В'ь XVI вѣкѣ, постепенно |)осъ вмѣсгЬ съ ростомъ 
территоріи роесійскаі’о государства и сь поглоіценіе.мі» сох- 
ранивіпагося еіце въ московскую эпоху единственнаго кон¬ 
ку ррента-чемленладѣнія монасторей. 

Съ рачвіітіемъ неті)удового дворяіісіліго жчмлевладІпіія 
связова.’іось другое повое явленіе москонскп(і эпохи—сочда- 
ніе института крѣпостного права. Мы, пока, не будемъ на 
немъ останавливатіичі. Скаягемъ только, что въ немл» мы вн- 
ДИМ1. да.іьиѣйшуіо эволь)ЦІю тѣхъ (()о])міі чахвага, которыя 
мы уясе констатнровіиін въ предылуіцих'ь главахъ: въ. кіев- 
скук» эпоху произошелъ, .кіхватъ движимаго капитала гос¬ 
подствующими ішассаміі; въ удѣльную и московскую чах- 
ватл» чемли, и наконецъ, во вто]юй шккншнЬ московской — 
ігтг~Х*ѴЧ1 вѣкѣ—захваті> личной свободы тііудовыхь массъ. 
Закрѣпощеніе крестьянъ явилось речультагомъ сплегоііія 
политическпх'ь интересовъ государстіиі и экономическихъ— 
чемлев,ъадѣльцевъ дворянъ, т. е. соединеніем ь политичесі^іго 
и экономичесісаі'о іракторовь. Оно представляло пос.тѣднее 
чвено вь цѣ.іи послѣдовательных'ь захватовъ, оісончательно 
ргвіложивпліхъ населеніе па два аптаРб^ГіТістъіческчіхъ класса: 
трудовых'ь чемледѣльцевт. и нетрудовыхъ земле— и рабо-шіа- 
дѣльцев7>. Въ поаи’Влук)іція эпохи новыхъ. г(юрмъ. чахната 
мы ѵяѵв не находимъ». 

{ Итакъ, рачдача чемель нь ном і.стьж соединенная съ> 
оргаѴпічаціей ноенно-сѵіу:ки.иаго днорянскаго к.ъасса н чакрѣ- 
пощеніе кі)естьянъ—нотъ два осиовніая явленія исторіи 
расіірелѣ.ъенія .московской эпохи. \ 

Ио московская Исторія протЛ^іанъ. странѣ сонсѣмъ иного 
.ма(яптаба, чѣмъ ііреділествующія эпохи. Въ 15и5 і’оду, при 
Іііісп.ъіп 11І-м ьтер|)пторія единой і^оссііі раннялась 24 ты(^ц^в. 
миль а нь І0Н9 году, IIі)и воцаре¬ 

ніи Иет|»іГГ'оТПГ7іО(^^ 280 тыс. кв. миль млн 12120 КН. 

верстъ, т. е. увеличилась почти въ II ііазъ. Конечно, на 
такой обширной теііриторін, въ рашінчныхь ея областяхъ, 
эволюція производстве! п распред Къен Ія варьировали очень 
силі.ііо: и изучать общую пхъ истоііію не представляетс^і 
возмоя:ны.мъ. Кро.мѣ указанныхъ глашшхь явленій, и то не 
распространившихся на сѣне|іный раіонъ и па Сибирь, мы 
не моясемь уіѵазать какихъ, либо крупныхъ, однородныхъ, 
чертъ, свойственныхъ, нсі.мъ. раіонамъ. мосісонской Вусн. 


•і Крпгтьлііі* на !*уі‘Н і'Г|і. !'0, 


И»7 


Поэтому, нам'ь прихолмтся ияучнть отдьлык» нсіорін» наибо¬ 
лѣе круііиііхъ іюластей. Эти области мы ра;збиваемъ на двѣ 
группы. 1) на старыя, издавна засе.ііенныя; так'ь назі^вае- 
мое Замоско ві.е (центраивна я област ь) н Новогородско-псков- 
скій р аіон т.Т 27 на новыя, которыя составляюп. колонй- 
.«іцібнныхь пояса: юго-в«)сточный и сѣв<,‘рр-восточный. 

7" Юго-восточный іГояс'ь состоіггіі изъ дву.хі. раіоновъ: 
стеіти 'н'ІІово.іжья, СѣКСро-востіічный — зто «та[іый раіоігь 
.Лрхангельско-Нологодскій м 1^ятскб-ТГе]»мскій. І'лавная коло¬ 
низація шла на н>п,. ной сѣверъ, по крайней мѣрѣ пь Х\’1 
вѣкъ, продолжалъ заселять^ Вмѣстѣ сь разселеніемъ наро- 
,іныхі. массъ шло н |)азсЪ5шіе земледіілія но всѣмъ ко.іо- 
низуемымъ раіонамъ. Иас.е;іеніе отливало огі. центра н при- 
^шнгі.чо на окраины. .Чтбп> разлнвь, .ото разсЪяніе населенія 

и зем.іед'іілія составляет, шрвтью характернук» особенность 
московской .зпохи. І).чагодаря ей, се.іьс.кое хозяйство совер¬ 
шенно не .эволк>ціоніі|)онало вг-ч/бь: центрішыіые іиііоны 
даже пережили зпоху паденія селі,скаі'о хозяйстші. Но зем- 

лед'Іѵііе разросталрсі, растеіслось по великой рус¬ 

ской ]>авнпцѣ, каш, наши рШівъ весеннее полрво;и>е. 


Ъѣмт. іі.чодоро.чн'Ке была область, тѣмь быстрѣе шла коло¬ 
низація; и эі'н тенденція ічЧ. . ра;^сЪянію“ земле;іѣльчесісаго 
насе. іенія соз.давапа тіве.і.інровку се.чьскаго хозяйетва, созда- 
ва.’іа то. что теперь .между раз.іичными раіоііами 1*>ві)опей- 
ской Россіи ВЪ сферъ сельскаі'о хозяйства, сравнптелі.но 
.ча,'іо различія, хотя одни іізь нііхт. п|)ожи.ііі 800 лѣтнн)»» 
исторіи), а исторія другихъ иасчитіаваегь не бо.чѣе 150 и 
даже 100 лѣтъ. 

Г Всѣ три основныхъ явленія московской зцохн: раздача 


■зе.меЛь ііо мѣст ііому .чвор^шетиу, .{аки Ъііошеніе кцест ьянч. и 
і ^сѣяпіе земледЪ.іія II н аселен ія. отразились і)азлцчіш.\гі> 
о'бразом I. Тп, ра-гчичныхч. областях !, моековскаі’о государ¬ 
ства'^ Вогі. почему .мы будем!, разсматривать исторію п[)онз- 
во.чства и раснредѣ.ченія отдѣльно по тремч. главиымч, груп¬ 
пам!. раіоповъ: I) старымъ — Эпмосковье іі І1овгоі)олч>, 2) сте¬ 
пи и Поволжья, 3) сѣвеі)а. Іѵь этимъ тремч. і’руппамч. мы 
п риба В.Ч яе.мъ ч етвертую — област ь Л п то ве ко- і *у ід; ка і ч» госу Діір - 
ства, которая, оторвавшпсі. вь’"9Поху паденія Кіевской Руси, 
БоТГОІа вч, составъ нашей территоріи уже въ четвертом!, 
историческо.мъ періодѣ. Подчппенпая нѣсколько инымч, поли¬ 
тическим!, условіямч,, ОПІІ, вмѣстѣ сч, нѣкоторыми обіцпміі 
чертами, даетч. и характерныя уклоненія, примыісая, но своей 
политической зиолюціи, ближе кі. западно-европейскому 
типу, т. е. кч> типу сч. бо.чѣе ра-чвитымъ ііолитичесіепмъ 
•реодализмомь. Въ этой г.іавГ. мы ра-зсмотріім і. исторію Ли- 
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товской 1’уси ІЮ развитія крѣпостиоі'о права, т. е. до вто¬ 
рой цоловини XVI вѣка, т, к. эта эпоха будетъ соотвѣтство¬ 
вать, по своимъ чертамъ, эпохѣ московской Руси. 

§ 2} Населенность, производство и распредѣленіе въ старыхъ 

областяхъ Московсной Руси. 

.\) в(і.'і к >11,1 я насч'.ченпостн и производства. 


ІІпервые въ московской эпох’Іѵ историческіе матерііыіы 
иозволяюгь памъ оігереться уже не на отрывочныя (факти¬ 
ческія данныя, а ва болѣе или менѣе массовыя цифры. Есть нѣ¬ 
которая воз.\іожность представить себѣ, хотя приблизительно 
и обідую населенность Россіи и въ частности, нас»!ленность 
ея центі)алі>цой области. По разсчетамъ П. Н. .Милюкова. 
(См. Очерки 1 ст|). 26—7) во всей .Московской І’уси въ 

серединѣ XVI вѣка было іо— іС .» .мн.чл. дуіит. обоего иола, 
^ концѣ XVI в. 15 мил., вскорѣ иос.иѣ с.муты, нъ 1620 го¬ 
дахъ, 12’,Ѵ.'Ти.:ГГ й вь 1б7б г. 16 милліоновъ. Менѣе, чѣмъ 
за полтора вѣка населеніе, въ обіце.мъ, возрос.чо съ 10— 11‘ , 
іЮ 16 милліоновъ, т. е. на 45—60 * д. Пт- статьѣ П. П. По¬ 
кровскаго „Населеніе*' (См. Эиц. слон. Прокгау.ть т. 40 стр. 
631) мы встрѣчаемъ ииыя цікфры* для 14Я0 г.—2. 1 мил., 
1580 г. 4, 3 мил.. 1680 г. 12, 6 мил.: наконецъ у ЗсЬпіігІега 
(Ь’етріге сіе ізагз аи роіпі асіиеііе сіеіа зеіепсе) .чля 1462 г. 6 
мил., 1535 г. 10 ми.і. 1584 г. 12 Д1ИЛ. 1613 г. 12 мил., 
1645 г. 13 мил., 1689 г. 16 мил. 

•Мы не знаемъ, иа чемъ основаны данныя г. Пок{іов- 
сісаго и ЗсЬпі1г1ег‘а, ио намъ извѣстны сообргикенія г Милю- 
ісова. Основаніемъ для его разсчетовь слуяіить первая ре¬ 
визія 1724 г., когда болѣе или менѣе было устаііовііёно 
количество ооічоженныхъ иодуіииой податью крестьянскихъ 
и посадскихт. муясскн.хто душъ 
Осиовываіісь иа .этой циіфрѣ, г. Мплюковъ считаеть все 
населеніе обоего иола и облоясеииое и не обложенное пода¬ 
тями въ эпоху 1-ой ревизіи равиы.мЧ), прнблизнтелыю, 13 
мил. Перепись 1678 г., которая даетъ только число дворовъ 
показала, что это число на -20 болѣе того, какое было въ 
Петровскую эпоху (въ 1710 голу). Отсн>да г. .Милюковъ и 
устапав-чиваетъ для І 67 ч г. ци<|)ру на 20 большую, чѣмъ 


именно 5605,4. тыс чел.'). 


') По ,1ену І’оссін но іілтоГі ім-іііі.тііі г. І“. .V .Міі.ііоісопа 

ігЮ'Ко.іько пиал цифра .5.57(і,5 т. чі-л. (Го'*уД. .хо.ілйстио Роітііі и ре¬ 
формы Петра Ве.’іпклго іі.ід. II етр. 470). По К.ікіпеиеком.ѵ Іііпдутііал 
іюлаті. и отмТ.ііа .холоіістііа нъ Гоееііі) .')7!і4.!і че ши. 
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въ 1724 г. т. е. въ 16 мил. Но, вч. тоже самое время, въ 
друго.\п> своемъ сочиненіи (Государствен, хоз. въ Россіи 
стр. 206) автор!, даетъ, на основаніи учета дѣйствнтельныхч. 
данныхъ, гораздо болѣе низкую цифру—въ 6^570 тыс. ду_іпт.. 
(Число двороігь тяглыхъ и не тяглыхъ по переписи 1678 г. 
841,7 тыс. средній составъ двора=6,98 чел.) Спрашивается, 
которая изт> двухъ цифръ г. .Мплюкова вѣрнѣе? дѣйстви- 
те.тіьная нлп гипотетическая?. Мы считае.мъ болѣе правильною 
гипотетическую цшфру—16 .милліоновъ: ю 1-хъ потому, что 
іл> 1678 голу, въ эпоху сравнительно спокойную, когда 
населеніе не было сокращено безпрерывными войнами Петра, 
непоси.іьнымп работами на его громадныхъ территоріяхъ 
;иапр. Воронеясская ве})фі.—2(» тысячъ рабочихъ ежеі’одно, 
Таганрогъ н Азовъ—40 тыс., сѣверныя вер(|»и—80 тыс,, по¬ 
стройка Петербурга—200—40о тыс. п проч.), громадными 
полатями и т. д., его численность во всяко.мъ спучаѣ, не 
могла быть .меш.шей, чѣ.мь въ концѣ цаі)ствоваиія Петра: 
во 2-хъ пото.му, что, собственно, перепись и пі}!і Пеірѣ дала 
всего около 3'/, милліоновч> муікскііхъ душъ и только стро¬ 
гая ревизія послѣ переписи уве.чичнли это число на два 
слишкомъ милліона. Надо огкндать, что, так і> какь перепись 
1678 года не была такой сті»огой, т. к., съ другой стороны, 
сравните.!! ыю съ Петровской, она была очеш. неполной 
(многія платеясныя группы еше не были въ нее внесены), 
то неточность ея данныхъ достигала го])аздо болі.ипіхъ раз- 
мѣровтэ, чѣ.чъ данныхъ первой переписи Пет]»а. 

Итакъ, для ісонца ХѴП вѣка, мы мо/кемъ считать 
пріівдоподобноТГ общую численность населенія Московской 
Руси і?ь Г'іб милліоновт. душъ. По всѣ оста;іьныя цифры 
г: Милюкова построены на слишкомъ проб.те.матичныхъ и 
огульныхъ гипотезахъ. Наименѣе вѣроятной мы считае.\п. 
цифру въ 15 мил. для 80 го.товъ XVI вѣка. Оі'а получн- 

предіюло/кепія, что смута убавила настолько же 

рефоі)мы Петра, т. е. на 20 ®/о- Но г. 
Милюкову слѣдовало бы помепть, что разореніе насе.денія 
началось еще задолго до смуты. Съ 50—60 гі*. XVI вѣка 
началось повальное бѣгство крестьянъ изъ Замосковья и. во 
время этого бѣгства, населеніе едва ли сильно приростало. 

Въ 1557, 1565, 1567, 1570, 1589, 1601-2 ГГ. былн ГОЛОДОВКИ, 

изъ которыхъ 3 повсемѣстныхъ. Прошелъ ши|)Окой полосой 
кровавый моръ (чума). Посѣтили Россію и татары, совер¬ 
шившіе одинъ изъ самыхт. опустошительныхъ набѣговъ и 
•дошедшіе до Москвы, которая сгорѣла, Наконецъ иостоян- 
ныя войны и безчинства Ивана Грознаго не могли не про- 
известп значительныхъ опустошеній въ народѣ. Вообще 


лась изъ 

населеніе, насколько 
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йторая ііиликина Х\'1 нѣіса—зііохн цѣаісаго ііііжіііія б.іаі'о- 
состоянія II аапустѣнія самихъ засшіеішихъ областей: цент- 
Ііа и нонгородсііой. Подсчитавши приводимыя у і'. Рожкова 
въ его „сельскомъ хозяйствѣ московской Руси“ данныя, мы 
получили слѣдующія процентныя отношенія между чис,іомт. 
деревень, ночннковь. (вновь возпикаюшихь поселковъ) и 
пустошей (забріншчіпыхъ деревень). 


• 



1 

Деріщеііь 

Почныковт. 

11 ѵстошей 

ф 

• 

» 

1-я н. ХѴІ 

В. ; 

83,3 

11,5 

5,2 

• 

• • 

1550—60 

гг. 

80,0 

5,8 

14,2 


• 

1.580 — 90 

ГІ . 

48,6 

2,2 

49,2 

• 

• 


1500 Г. 


95,8 

1,0 

3.2 

• 

• 

1539—45 

гг. 

71,0 

18,2 

10,8 


с 

1560 гг. 


90,0 

3,8 

6.2 

• 

• 

ф 

157о ГГ. 


41.6 

1,3 

57,1 


< 

1580-90 

гг. 

10,5 

1,3 

82.2 


данныя обнн.\іан»ті>, іп. общем ь счетѣ, 
населенныхъ мѣсть. (ігпосмтелыіое число 

сравнительно съ еі'о пачаломь. 


-■)тн мас,совыя 

около ТЫСЯЧ’І. 

деревенТГ'іп. концГ. вѣка. 

убавилось въ центрг. вдвое, въ Новгородской об.іастп іпі 
5—(і разъ. Пс.'ін значительная доля насе.:іепія центраньныхт. 
и западныхъ раіошівъ и ушла нзь брошепныхь деревень 
въ новые раіоны колонизаціи, то. вГ>р<»ятпо. по|»ядочная 
часть его погибла отъ войнъ, казней, голо.довокь, умножив¬ 
шихся |кибо(Я 1 Ь и ві> дорогѣ. Да н вообще, массовыя нере- 
двиясенія вря.уь .чн снос.обствова.чн .усиленію есгествімінаго 
прироста. ІІозтом.ѵ. мы сійіонны .і^умать, что общая сумма 
населенія вь пе.|>во((рснокойной іюловпігі. Х\'І вѣка 


ЛіГбы.ча мёныпей, чіімь вь его бурномъ конці 


1 вт.ка іиіядъ 
) н г. .\Гн.:ін»- 


кбВѢГ'опре’дѣ.:ія'я ее въ 11 — И' ^ міі.і. убавляеть ее, тіпітит, 
милліона на Я т е. мы счнтае.мь. что ісь 4 о—.Уо — .мь го.дамі. 
ХѴ '1 вѣка населеііі*; мог.Н) равняться 1 .Т—'Г4'._, милліонамъ, 
іГ до •20-хь го.іовь въ теченіе зно.чи Пвапа І'(юзпаго и с.м.ѵты 
сократнлосі., не смотря на естественный п|щросгь. до .ѵка- 
:тнной г .\Іилюковы.мті цшрры вь 12 ’,;, мил. По, конечно, наше 
нредііо.іоженіе т(<же, вь значительной мІ'.|>В, гадательно. 

Отт. общих). циі|)ръ всеі’о насе.іенія обращаемся къ 
цифрамт. центр.иьной области—Памосковья. Для .'Ьтмосковья 
г. І'отье въ 20 -хь го дахъ ХѴП вѣка дае'тъ Цшрру 600 — 70о 
тыс. . 1 . вь 167 Н г. - 2 *милліона. ’) Этіі цифры памь кажутся 
смЫІО ііреу мен ьшенны.міі . Вь Московсісой г.убернін Петра 1. 
охватііьавшей значительно .менып.ун» территорію, чѣмь тер.- 


*) 1’м. Гиты* •іамисімиііый ісраГі иь Х\*ІІ іѵГ.ісЬ. <*т|). 2<)'^ — ІК 


риторія всего 'іамосковішго крвя, вь 1724 году Гилло 1022 
тысіічы мужских]» луші», т. е., по к[)а1іней мѣр1>, О.ЗОО тыс. 
душъ обоего пола одного податного населенія. Т. к*, число 
дворов ]» въ Московской гуО. ВТ» 1078 г. было на 24, н 
больше, чѣмт» ВТ. 1710 г., то, но указанному выше с]]особу 
]\ Милюкова, мы должны считать лишь одно податное на- 
г^^леніе ОТОЙ губерніи равнымъ 4.118 тысячт» человѣкъ; н<‘ 
податное состаатяло око.то * 5 податного или 82В тыс. чело- 
вѣк-'ь, а все населеніе 4.941 тыс. Поэтому, трудно нредно- 
.лояаіть, что въ 1078 году населеніе всеіт) Помоскоиья было ме-| 
нѣс 5 мнл.тіоновт» дуигь обоего іюли, г. е. въ 2 * ^ |)аза 6 олЪе/і 
чѣмтТ указанная цифрі» г. ТотьеЛишовывавніагося на (|»актн-/ 
ческихь показаніяхъ ііереписыыхь кинп». 

Пыніс мы видѣли, что г. Милюковъ таісже уволпчн.тъ 
фактическія данныя для населенія всей Россіи вт» 2* .^ раза 
(0.573 тыс. н 16 мил.); разъ мы признали это увеличеніе 
ііі^івнльнымъ для всей Россіи, то оно будетт» правильнымъ 
и для отдѣ>лыіыхъ ея об.иастеП. Поэтому н іив|)ра 162()-хъ 
годонт. лол/Кна быть таісже увеличена т. е. нмѣ)СТо (Иш—700 
тыс. нужно считать вт, это в[)ем}і вт. Памосчговыі 15по—І7оо 
тыс. че.товІ»кт>. 

Пт. ІСОНЦТ» Х\'*1 В'Г.ка. злТісі. наееленності», иьроіітно, 
пыла зііачнте.!іьно выше. По дозорнымт» книітімт» троицкихъ 
вотчинъ нт» 10 московсісихт» уѣздахъ чпслплосч,: 

Кр 04 *ТЬЛИ(*КІІ\ I, и 

Ги>г,ыльскп\'1. ЛІІО- 

рииі.. 

Судя ІЮ этпмт. данвымт., чііс.тепноеть насіѵіеіііи въ 
139(1 году моі'ла быіт» вт» !,(> разт. выше, чѣ.мт» въ 1020-хт» 
н ранняті.С]! 2,4 — 2, н мил. душт». 

Імце гу ще снлѣкто на селеніе вт. Памоімсовы^^ вт^ первой 
іюлоішвѣ» киг.іа собираніе удТѵ,'іоні. бы.іо тТѵіько 

'ГГГГ'закончено: у.-гТСіьныс князья н бояре, кь коиц;^’ XV Н'Ь- 
ка сч.ѣжа.’іисі> ні. Чамоскові.е поб.чігже къ .Московскому тро¬ 
ну. Пзь Повгоро.ча ііерево.чн.чнсь тысячи 'житыхч. .чюдей. 
Паздача земе.чь вь по.\гІ>стья бы.іа вт. самомч. разгар'Ь, іі 
отовеиіду вь 'Чамоцковье іірив.іека.тнсь тысячи .ікщей, вер- 
ставнінхся въ номІ.стный ок.іадь. Помѣщики, вт. свов» оче¬ 
редь иут.лмч. раачнчныхь льготь. нрнвлека.чн на полученнув» 
•«■млві крестьянъ. Паседіеніе Памоскові.и закончилось, въ об¬ 
щем!.. к"ь начал.ѵ ХѴ"1 сіол і.тія, хотя ещ»* въ 1560 году бы¬ 
.іо роздано въ б.чия?лПнінх'ь к"ь .Москвѣ, у іадахт. 176.8 ты* 
сячт. десятинъ іо 7.8 слуяш.іііі.мъ лвідямь. ІЧіясковь утверж- 
;іаетч.. что большая часть уѣздовь центра была хорошо 
ііасе.нчіа уже кт. перкой ііо.чонниГ. ХѴІ вѣіса (Сельск. хоз. 


П-ь 


1.5У2 — 4 гг. 

4,400 


1614—16 ГГ. 
1.049 


16’24 — 40 ГГ. 
273.5. 
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стр. 292). Это подтверждается приведенной выше табличкой 
ко.чичества деревень починковъ и пустошей: обиліе почин¬ 
ковъ (11,5 7о) ука.зываетъ, что приливъ населенія еще про¬ 
должался, но главнымъ образомъ, въ приволжскихъ уѣздахъ: 
Дмитрзвскомъ, Тверскомъ. Бѣжецкомь, Пошехонскомъ. Яро¬ 
славскомъ и. т. д. Въ самомъ центрѣ населеніе уже усѣлось 
и здѣсь „не .замѣтно ни значительнаго отлива, ни прилива 
населенія" (ІЬіё стр. 197) Въ 50—60 гг. начинается отливъ 
насе.ііенія, сііача.:іа изъ центральныхъ уѣздовъ Замосковья 
въ окраиігные, а потомъ и дальше. За.московье пустѣетъ: 
его запусгЬніе характе.|)изуется той-ясе табличкой процент¬ 
наго отношенія деревень, починковъ и пустошей, и.зъ кото¬ 
рой видно, что в'ь первой половинѣ XVI в. деревни и по¬ 
чинки составляли 94,8 пустоши 5. 2 "/оі оъ 50—60 гг. 

первыя сокращаются до 85,8 а вторые увеличиваются до 
14,2 ® о и, наконецъ, въ 80—90 гг. пустоши уіке соотав- 
ляють 49,2 иаселеиныхт> мѣсть. Если можно судить о 
населенности по относительному числу деревень, починковъ 
и пустошей, то въ начгілѣ ХѴІ в. населенность Замосковья 
въ 1. 8 разъ была больше, чѣмъ въ концѣ, т. е. доходила 
,10 4. 3 —47 .ѴІИ. 1 Ліоновъ человѣкъ. 


Паши разсчеты, конечно, в^есьма проблематичны, но они 
находятъ себѣ подтвержденіе въ“ пертурбаціяхъ '^мледѣлія 
въ теченіе лвухъ-вѣкового періода московской Руси, Если 
они соотвѣтствуюті, дѣйствительности, то общее увеличеніе 
населенности въ центрѣ .моя:но изобразить такь; до_первой 
половины XVI в., быстрый приростъ, затѣ.чъ населеніе 
начинаетъ ра.збѣгаться, Замосковье пустѣетъ: .зап усгЬн іе сра- 
зуДі'Силпвается во время с.муты и блиягайшій .\юментъ пос¬ 
лѣ с.муты—1610 годы—точка максимальнаго запустѣнія. Од¬ 
нако, это пбіміѣднее было нелблгоиЕчнымгГ. По словамт> г. 
Готье, „населеніе, бѣжавшее изъ своихъ селъ и деревень, 
не уходило далеко оп> брошеннаго, часто сояіженваго, или 
раіфушеннаго двора, а скрывалось въ лѣсахъ, которыми и 
доселѣ еще богатъ древній замосковный край..,.. 


ІСакъ только началось .^мирені.р ст^^аны, бродившее и 
скрывавшееся по лѣсамъ населйіё нача.до возвращаться на 
прежнія .мѣста, опусгЬвшія деревни стали заселяться вновь, 
запущенныя поля стали распахиваться; эти.мъ обстоятельст¬ 
вомъ легче всего объясняется необычайно сильный приростъ 
населенія, замѣчаемый между дозорами 10-хъ годовъ и опи¬ 
саніемъ слѣдующаго десятилѣтія. Рѣзкій, но короткій кри¬ 
зисъ с.мутнаго времени не столько уничтожилъ, сколько рас¬ 
пугалъ населеніе* (Замосковный край стр, 247). Въ вотчи- 




число дворовъ 


иахь Троицкаго монастыря :т 10 — 15 лѣп. 
увеличилось болѣо, чѣ.мт. вь 2 ' {>аза. 

Относительное споісойствіе. которы.мі. іюльзовачся 
центръ въ теченіе X^'П вѣка, <чіоеобствова.ію росту населе¬ 
нія и, хотя оно продолжало отливать на окраины, тіі.чь не 
менѣе естественный ириросП) оставпіагося населенія и мо¬ 
настырей, притокті казенныхъ поселенцевъ (16 тыс. Корелъ, 
.Литовскіе и.тЬнники и ироч.) были достаточны для того, 
чтобы ігь концѣ XVI1 столѣтіи не только возстановить, но 
даже щіегка перевѣспть цифру первой половины XVI вѣка. 

^Іпредѣляя общ,ую густоту населенія Замосковья по 
указанны.мъ цифрамъ, мы получаемт», что въ нача лѣ XVI 
вѣка опа равнялась 17.6 ч(ѵіовѣіп> на квіуірГ вЩгсуу, въ 
кбиіГР 

гГ' ТУ.-З Ч(.‘.т. Тіа кв. верст у. Ігь 1897 году густота иасе.тенія 
(сельскаго н го|*одского7 Замосковья допіла .чишь до :$4,н 
человѣкЛ). Такія сильныя колебанія не могли пе отразиться 
на 9ВО.ЛЮЦІ11 се.тьско-хозяйствеііііаго проіізводппва^ 

I )Ыст| юе заселеніе Замоск'овья въ иача.т1) XVI^вѣк•а щіе/КДо 
всего діию І!ёбя знать сокраГцёпіёмъ .тТ.совъ.Т!во,дя воедино 
массовыя свГщѣнія объ угодья.хъ, приведенныя г. Рожко¬ 
вым ь, получаемъ такія процентныя отношенія, по трем ъ Г))уп- 
пам ь уѣздовъ: 

1 гр. Центрачыі. Паха 

уѣзды 

2 Гр. Препмущ. запади. 

п сѣверо-зап. 

.4 Гр. Посточн. и 

сѣверо-вост. 

Псего вь Замоск. краѣ 
. Пеитііалыіые уѣзды Замосковья I) г. Рояжовъ называетъ 
„почти беачѣеными" (стр. 14). Такъ и выхолип>. если .до¬ 
вѣриться всец’Ь.40 писцовымъ книгамъ. По эти ;\^Ь;}ды охва¬ 
тываютъ, г.давиымъ образомъ, части совре.мепныхъ .Москов¬ 
ской и Тверской г.уберній, гдѣ. даже вь 1887 г. было 88.7®, „ 
и 34“ о л (-.совъ. Исио, что г. 1’оягковъ, иь данном ъ с.ііу- 
чаѣ, .допус’ти.ть ошибку . кодхф.хя^ уяге ук ажіші г. ІЪті^. 
Именно .^хозяйственныя описанія .мосіДПіСйоП эйо^П отІШіГь 
пе с.дѣді'еть разс.\іа три ватъ. іаііп> общія описанія всей тер¬ 
риторіи страны: это'бы.ди только описанія зе.чатіь тяглыхъ, 

') ЗамогкопііыП іфііП ііЛіпіміі.гь 1 <'И'Т''ШІІІ 11 Москот-куы. Твор.жук 
Ярос-іавскуіп, Коі'Т[іом<‘куііі іі В.іа.іимірокую губорпіи п'Ъ.ііікомъ, Гжат¬ 
скій V. Смолоік-кой губ., ПоровскоЛ— ІСа.іу:і:<ч;()0. Кгорі.евскіП іі чяічі. 
Касіі.мовскаго ІЧвіавсі.оП. |•>а.•ПіXIIIО^сI:іп іі (;сменои( кіО ІІовгоро.тгкоП. и 
часть .'V||•IЖ<ч,■аг^> ІІовгородскоП іуб. 6 


оП зем.’іп. 

і' Т.нокоса. 

.’І'Ьса 

1)Л,5 

2.0 

8,6 

«3,8 

2.1 

88,8 

23,2 

1.2 

75,6 

Г)7,0 

•2.1 

40,9 
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гаіѵь 


лаходиишііхся иъ податиомі. оьмадѣ. А »тп аем.ііі составля¬ 
ли, м(.-жеп> быть. да;і;е ліеныную часть всеП государст¬ 
венной Территоріи. Оставг>.'ш сі. во все неописанными огро.м- 
ныя иііостранства чо|іниги іі дво]>цоваго лт>са.“ (ст. 157 ) Да 


и приТГисаниіай к'ъ'ііотчшіамт. и Тіом'БстьШГь сплошной, 
иазываемий поверстный .лѣсъ податя.ми не облагался и въ 
писцовыя книги ааписывішся лишь ш> очені. грубыхъ че|і- 
тах'ь: въ ширину столы;о-то верстъ, въ д.тииу столько-то*. 
Такіьмт. обраао.\гь, приведенныя данныя могупі служить по¬ 
казателемъ ііаснрел'Ьленія угодій только па населенной и 
только па болѣе или менѣе культивированной .нло шалн з е¬ 
мель. Но нн,мъ мы може.мъ зак. ін)чить, что во всей цоитржп.- 
ной области—въ Замосіеовье вь ХѴ'І вѣкѣ бо.:іышія половина 
земель, зксплуаттцювашннхся населеніемъ. у;ке нредсган.тіяла 
изъ себя нахатиыя угодья. Иъ другой старой области Иос- 
сіп—Новгородской, пашня составля.:іа всеічі с ѣно¬ 
косъ — 1,8* а лѣсъ — 74,9* „. Здѣсь, какъ мы гов<ііін.’ін выивл 

почва 6ы.:іа гораздо хуяге, чѣмъ въ центрѣ и нераснопагала к*ь 
землеД'Ісіін). И сейчас!, нахатиыя угодья заиимаипч, вт. Нов- 
х'ородской губ. только 14.0" а вь Псковской — Ц",8"„ удоб¬ 
ной гер[іиторіи, тоі'да ісакт, .тѣсъ — он, 2* „ и 

Но эти цифры указыішкіп. иа.мь. тип, на то, что земледѣ¬ 
ліе :«ѵняло въ К^‘1 віисѣ ііервсчіствуюіцее иоліожеиіе вь і)яду 
различных!, с.нособовъ эісси.іуатаціи ириііодны.чт, богатств!, 
край. 

Но ие]»веис!вунііцая роль з(*м.іісді>.чія бы.іа ясна 
уже изъ цредыдуіцей і'лавы, а пчіерь намъ гораз.чо ваяс- 
нѣе опредѣлить, каковы были системы зем.іедт,лія в!, цент¬ 
ральной об;іастп вт. .Московскуи* эпоху*,* Мы зиае.мь. что вь 
эпоху удѣлов!» здѣсі. ире(»б.іада!о иер(‘.:іоя ціое хозяйсуво 
пеіямц’о періода эку і;енсивиаго іітзиса . ^зем. теді^ія . ГГефвые 
слѣды трехполья появляются въ документах!, лишь въ (Ю-хь 
годахъ лѴ' вѣка, но :кѵтѣм!. оно развіиянчся очеш. быстро- 
Нисцовыя книги, обраіцавиіія на пашню усиленно** вии.маиіе т. 
к. пахатвыя аемли сѵіужили базисомъ наия'ового об.:іоженія. 
ПОЗВОЛЯЮТ!. щюслЬдпть эту :->В0.11<*ЦІК».І>!, зтпхь книгах!, мы 
встрѣчаемъ 4 тещ іина для <»бо;шаченія ііазнонпдпостіЦІ паш¬ 
ни: пашня «паханая^ „наніия ііаѣздо.мъ“. ,.ііер**.!оі'ь" и „лѣ- 
сомі. поросло**. Паханая пашня всегда исчисляется іп, трехъ 
цодяхъ, откуда многіе изелЬдователн н :«ік.чв»чаюп.. что на 
ней веліась болѢе или менѣе правильная 
система съ трехио.іьнымь св'іѵооборотомь. 

Др^тіе яге'говорягь, что это шабліоніюі* «ві> одио.ч!. 
полѣ столько то дрсятин!. или четв*;ртей, а вт, дв.ѵ-пото- 
му-яп,** бы.то п.мемпо шаблоішмъ, привычкой, каиці'.іярской 


паровая зеип овая 


<ро]імулой, Г. Бѣлевскій. ') приводить иѣсколі.ко отвѣтовъ 
па воа|Юсы Нолі.по-Экономпчесісаічі о-на ві. 1767 году отпо- 
епп^лыю системы земле.тѢлія. Большинство корреспонден¬ 
товъ утверягдаеть. что у нвхь господствуетъ трі-хпольніиг 
система, но и.ті, дальнѣйших!. оіиісаній видно, что сѣно 
косят, ІЮ ..пашеннымъ мѣстамъ” (вь харі.ковскихь 
провипціях!.) или иолтімаюгь ,}е.чліо „твеіідую" степную 
(Острогожская іі]іошіпція Норонежсчсой губ.) — явсітшнные 
слѣды за.теяшой системы. 

о. какъ бы та.мъ ни бы.іо, песі.мпѣішо одно, что „паіп- 




ня п аханая** есть ,. ;кіін\ іцян^, {хч^улярно обрабгтл темяя и, 

о.іуЧіТВГ яеріѴ>іуні , ^жггуіа въ [шлнч- 

ных'ь способах], ся обработки :шяпмсі:іа видное мѣст^ 

^Ьз л Г.Г. перелогь^ и .іѣсоиоіимѵіыя на мши. н аобо) )огь,—зе мл и, 


обрабативаемгія і]е[іегд^ія|Иіо. состоягі. или изъ-ниервіііе ііод- 
ііимаемоП ноии или 'іізъ ПатіуіцеиііоП на отдыхъ пашни. От- 
иосптелыкі ^наѣзда** гѵіцествуюті. два мнЬиіи: всѣ изслѣ- 
доватг'Ліі соіѵіаспы въ тома», что ^на'Ьздіа** — пашня» об|)аба- 
тывае.мая случайно урывками; она находится вда.іи огь 
ягплі.и и обрабатывать ее толіѴко и можно иаіѵзжая !іЗ|)Ъдка 
изъ (Чіоего (мѵіа. Но г. Роѵкковь считаетъ зту пашню иризна- 
ко.м'ь уііаді:а. конца зісстгшсиннаі’о землелѣ.:іія а, ію Ключев- 
<*К(іму, ома и|>язинкь »,зачатіѵаземло;гІ>лія там»,, і'Д'І*. его не бы- 
;іо. Нторое мігі'.иіе иодтверлс дается практіпсоП смбіцилшх ь старо- 
жи.зовъ, у которыхъ толсе существуют], наѣздныя за]]мки.‘‘ 
^ІІаѣздіПіія заюгки** — это такія, гдѣ і]1ѵгь і]олііаго хозяйст¬ 
веннаго обзаіаденія (х.гЬвов'і. для <лсота), і:уда выѣзлсають 
на нелѣлк» ]]лі] па двѣ для необходиміахъ іга заимочиой 
ііаі]]]гі. работі».“-) 

Ипослѣдствііі. на’Ьздшля заим]:і] обращаются вь иостоян- 
иыл, на пих'ь станятсл ііоч]і](ки, ііз'і> которыѵь потомъ вы- 
растаьпДі деревни. ^Судя но зтому п|)имі>[)у — „наѣзжая 
пашня", скоц;Ь<*, иризиаігь расі]]иреиія земледѣлія, рас]іро- 
ст)>аііе]іі^] еі’о на ещі* пе.затроиутыл цѣлины, чѣмъ его 
паденія^ 

ІІо ]] лкгі'>здъ- і] „]іер(ѵю]ъ‘' могут], быті. сведены въ 
од]]у ісагеі'орін» сисяемъ (вносящихся къ первому періоду 
эксп*ііс]]вна]’о (|иізиса — іі^дм;диіЦЦі 2 ліу Л’огда каігь и иаліия 
пахашгая" с]іорѣ(* вс(ЯЗ) характеризуеть уже пачазо второго 
ие|)іо;иі -]'ос]іодсті«і паровой зерновой системы, двуполь¬ 
наго ]]ли трехиол].]]а]'о сѣвооборота. И, такч. каігь для ]іасъ 


М ..('езі.гімхо.іийггвічіиыя основы ооіцтіііасо 
зсм.і.'полі/іоиаіііл*'. «Н>рпдич. ІМи-ти. 1888 г, 

-) К'аморіінск'іі]. ]*уссіс. оГиціпіа ] пид. стр. 9о. 


ае.м.і»*п‘іал*ЬііІ5і и 

























н«жнѣ<* ніч'го (»тм'1)тмть уволк»іі,іі'> чісс.теасіівннго і()ачиса по 
періодамъ, то мы и будемъ п])нволить соотвѣтственныя дан¬ 
ныя въ видѣ сводки но двумъ груііпам'ь: наііінп паханой, 
характеризующей еторой пеі>іодъ зкстеиспвнаго ([)азнс*а. н 
наѣзда, пе|)елога н пр., указывакицихт> на первый періодъ.^ 
Ііаковы яге бы.ти измѣненія этнхъ двухт. группъ вт> ХѴ”! 
и ХМІ вѣкахъ? ^ 

Наіѵзда, не- 
ре.’іога и іір. 






2 г • 


о 


", панінн 
н.чханой 

До 70-хъ гг. XVI в. 95,(і®.„ 
Послѣ 70-хъ гг. 


. 41,0 


і, . 

Г о 


I 


X - 




Іоніецъ XV в. 
І.чЗО—45 гг. 

.40 — е гг. Х\'І в. 




90,2 

95,7 


6,9„ 


0,8 

4,3 

93.1 


Очевидно, что вт> т‘])вой половин г. Х\’І в. паровая зер- 
новгиі система занн.ма.'іа нреоб.чадаьііцее нолоягеніе. Менѣе, 
чѣмг. въ 100 лѣгь, со вто|и)й воловины XV в., она выгЬс- 

ішла нере.!іонгную_снстему въ старыхъ об.іастяхъ верхняго 
ГГоволоя’ъя и Новгорода. Пѣроятно, доігументалі>иыя данныя 
У пасъ, ігакъ н въ Германіи нѣісколько заті.здыі«іюгъ. Въ 
Ге[»маніп возникновеніе трехполья .'Іамііре.чтіі относить ісь 
V вѣк у, а докумсчіты ісъ ѴІТ1. Можно думаті>, что и у насъ 
въ ніікотщіых]. мѣстахъ, благодаря сгущенію населенія, 
трехполье могло начаться н въ XIV' в., на что, отчасти, на- 
мекаегъ раавивающаясмі черезнолосность землепользованія. 
Но даже, если мы отнесемл. начало трехполья къ XIV в., 
эволюціи» землед'іхтія придется нрнзнать всетакп достаточно 
быст|)ой. По ігаічЪ быстро паровая зерноімя система воцари. 
лась, тащке быстро она и исчезла во второй половинѣ XVI 
в., что находится въ прямой связи съ ;»аиустѣніе.мъ старыхъ 
областей. Таігъ вт> Замосковномь краг> относительное коли¬ 
чество деревень сокращается на половину, а урегулнроіаш- 
ная паишя паханая на двѣ трети выгЬсняется нере.тогомъ. 
Въ Новгородской области насе.ііенныхъ деревень къ кон ц^ 
вѣка осталось а .наиінн паханой*, только »>,9“') 


Ц Воойіцс, заііустѣніс ІІоі)ііго|іо.'(гі.'оП оо.і.чстп Лило і'|іо.мадііо. іѴі, 
самоГі гугто піи’імічіііой ,'и‘р«*п<-кой ііятіпіт, на ііро<-траіістііТ> 407 кв. 
верстъ огталосі. всего |2.Ч жіілыхт, сс.ичмя вт. Погской тітпііТ, в.мі.сто 
іцх'ЖВііХ'Ь 5 дссіітііні. ві. ІЮЛЬ дппаткіі сократіі.іисі. до Р/, дее. или 
.ЩЖС Лее. (І'оі:о.'|овекій оч. иетор. еелі.ек. оЛііЫіІІЫ Ііа сВверѢ 

Гім'еііІ I. 


Отсн)да слѣдуеть, что поня тное двн/Кеіііе .іемледѣлія і'н^ло 
сильнѣе, чѣмь убыль насел енія. Это объясняется тѣмъ, что 
населеніе не только убывало, но и оставшіеся крі'стьянскіе 
дворы стали пахать гораздо меньше. чѣ.мъ прежде. Вь цент¬ 
рѣ) до 7()-хъ ГОДОВ!) средній размѣрь пашни на одшгь дворъ 
равнялся 8. 2 четве п тей вТ) адномі) нр.іѣ (12,3 дес ятинъ ві> 
тр ехъ полях ъ), а въ концѣ вѣка—4,4 четверти (6,С дес. Ш) 
трехъ ноляхъ); вь Новгородской области т> первой поло¬ 
винѣ^ ХѴІ вѣка—7 четв. (10,5 дес.), въ конць 2,8 чет. (4,2 
дес.) Иными словами, каягдый оставшійся дворъ вТ) центрѣ, 
сократи.!!) свою запашку почти вдвое, а въ Новгородской 
области въ 2 ';і раза. „Наралле.!Ьно рег[іессу вті системѣ 
зе.чледѣлія, іч'воритъ г. 1’ожков!>, шло л сокращеніе крестъ 
янской замашки на дворъ, т. е. крестьянинъ центра.льной Гуси 
д'Ьліися .міиомоіцнымъ въ хозяйственномъ отношеніи, сильно 
рагіорялся" ((вельское хозяйство московской Гуси стр. 146) 
Въ результатѣ, и нолучи.!ась, но Ш)іраженію г. Ійінічемсісн- 
го, .геометініческая прогрессія запустѣнія". 

Деревин обезлюдѣли, но и оставшіеся дворы. ноте|)яли 
наст олько работрснособность, что В! )~2—^2'Д ) ра:ча убавили 
запаш ку. Эта потеря работоснособностн дво|»а объясняется 
также его обе.злюдѣніе.\і!>. Ь1с.ди не уходилъ цѣлый дворъ, 
то уяге ненреміншо ііз!> оставшихся дворовъ уходили таіс!) 
называемые »затягліііе“ не .заішсаиные вТ) податной окладъ; 
подворники, зах]іебетникн. нрожішанііііе подъ крыло.мъболѣе 
сильныхъ крестьян!). .Ѵходнті) имъ было легче, потому что 
правпте.ііьство не только не чинило имъ препятствій, а не 
видя, по своей близорукости, какое значеніе они нмЬнігь 
для кресті)Яііскаго хозяйства, не понимая, что ихъ уходъ 
ноісііяеП) н па илате/Кеспособность дво]іа, с<імо усердію не- 
ре:иііва.ло ихъ па службу в!> новостроюіціеімі ші югѣ го)іода 
и ук{)ѣіі.иенія. 

Но вогь, нагряіі у.:іа смутіі . Незадо.пічі до смуты, ііос.гі'1) 
смерти Ивана І^рійнаги. появились 7іегкіе признаки у.іучше- 
нія. Таи"ь, в!> Московском!» и Оа|інцко.м!> уѣздахъ въ однѣ хъ 
и тѣх!) ;ке иотчішах!) бы.тіо; 


О 


О 


і:)84— в гг 


1598 




пашин 

9,9 

34,8 


о 


„ пе[кмюга. 
90,1 

п :)/2 


Но гмутное пргмя смело ііопыппі трудових'ь маегі. воз- 
стаповить хозяйство, когда іімъ немного „іюлегчало“ іѵі) но- 
литіігяескомъ отношеніи. Вліяніе с.мути на нзмЧ'.ценіе снсте.мь 
ЗОМЛ 0 ДІКІІЯ г. Готье щии-л Ьдил і» но о;игІ'>м'ь и ті;мі> же 
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Тро»дкіім]> иотчипамь. ію -ін вотчинамъ п помѣі-ті.лмт. .\Гс>- 
сковскаго у. и 15 Звоингородсісаго. ') 


Троицкія ВОТЧПГ 1 Н " „ .чемліі. 


1592 г. 

1«14 — 1(5 гг. 
1624,40 




1586 Г. 
1624 — 5 ІТ 


пашня 

67.3 

1,8 

22.7 

.Моімсовскііі 

22.8 

13.3 


на4іздт>. 


V. 48 имѣнія. 


1560 

1624 


ЗвоІІНГ0|)оД0КІП у. 15 пмѣніП. 


3 ГГ. 
8 ГІ’. 


ІОО.П 

2.1 


0.0 

1.7 


ііерелоі'ь 

62.7 

98.2 

77.3 

77 2 

86.7 

0,0 

96,2 


.Массовыя .'іанныя но зо у Ьада.\іі. Замосісовья ігь 2о г^о- 
дам'о X ѴІ1 вѣк а, ука.чыванігь на гаіс.ѵк» пропоргіію .чтііхъ ви¬ 
довъ наіІітіГ^ 


Пашни на.ханой 

14,7 

Па'Ьііда 

2.4 

Перелога 

82,9 


О 


ІІовндимо.му, тахітит хозяйственнаго ра:«юренія ііада.чъ 
6 10-е годы , когда даже въ Троицкнхт> вотчпнахі. поре- 
логь зани-ма.тъ 98,2‘Ѵ(, пашни. Къ 20-мъ годамъ его опять 
начинаегь выгЬснять трехполье, и площадь пе])елога коле¬ 
блется въ предѣлахъ 77,37о Д® 8б,7" „, еостав-тяя, по массо¬ 
вымъ даннымъ, 82,97о нлп, все еще больше четырехъ пя¬ 
тыхъ обрабатывае.мой зем.тн. тогда кчік'ь вт> конціѵ XVI вѣка 
онъ занимгьчъ не болѣе двухъ т[)етей. ' Иг> послѣд,уюш,ѵк‘ 
эпоху XVII вѣка развивается, но сравнТПелыіо медленно, 
поступательное движеніе т|)ехііолья, вытЬсняющаго пере- 
лоі’^) Въ 40-.хъ і'одах'ь XVII в. по маее,ог.имт> данны.мт. 14 

уѣздов'ь, было: 

Пашни паханой 42,8 

Наѣзда 8,0 "/о 

Перелоі’а ' 49,2 

Здѣсь п ашня пахангиі уясе близка кт. по.човин іі обрабатывае¬ 
мой территоріи. Затѣмъ, сводя приведенныя г. Готье цифры 
по однимъ и гЬмъ ж<! п.чѣніямъ 14 уѣздов'і. :са 20 — 4о-е и 
80-е п. годы, іпл видимъ дальнѣйиі.ую эволюцію трехполья: 


20—40 годы 


70—80 Г(»ды 


пашни пахан. 

наѣ.зда 

перелога 


') Вь Звеііиго|)о.і<ч;ом'і 

піеппо заііѵгтЪлы.ѵі. п.м’Ьиій. 


«9,0®/„ 


5І.47о 


7Н,6»/, 

38.5“„ 

МЫ іі(м::ікі>чі{.іи 

ЦП. ікмсчіма 7 


|)актш)Ъ 


( .Массовыя цікрры для 14 .уѣздозт. вь 70 — 8о гг. .чаютъ 
Д.ІЯ ~1іашни паханой 62,2'Ѵо. перелога 37.8® Поэтпмъ 
ппф])амъ, паровая .черновая спсіема іп. копну X^'1I вѣка 

і’ще не достиг, кі того госиодсшвцющаго положені.ч, 

/:аі:ог она .міни.ии.кі аъ інрвую иолоыінц А'17 (пы:н.' 
коі'да болѣе девяти дес-ятыхт. обработыв.аемой .земли бы.іо..(а- 
несеио ііисца.\ш въ |тзрядь „жилой" регулярно эісспл.уатіі- 
])уе.\іой иашніі^ Пь к(Шіуѣ_Х\’І1 в^^^ лучшемь случаѣ, 

она обнимаегь ,чвѢ трети ’культпврруррой терри.торін. -Ѵготь 
факп> как'ь будто находится нъ цротнѣоііѣчін съ ростомъ 
населенія. .Мы не ра.чь указывали, что ос новной 
развитія іі роіізн одите.тііиости зем.іи — густота и |)ос п. ш ісо- 
.тенія . Но, по нашимъ |іазсчетамъ7Тых();игіъГ~^е плотность 
насе,ченія въ концѣ X^'II вѣка была нѣсколько выше, чѣмъ 
въ первой половинѣ XVI в'Ька (19,2 и 17,6 чел. на кв. 
версту). Правда, ун.тотненіе насчіленіе Замосковья за эти 
полтора вѣка, полныхъ окчшомпческихт. и полпгическнхт» 
крнзнсовт» и іюг])ясеній. не мог.то быть большимъ, ш< все- 
таки оно іі|іоизош.чо и, стѣдовательно, вт> концѣ .московской 
эпохи здѣсь надо біало ожидать бсільшаго распросграненія 
паровой .чеішовой снслтѵмы, чѣлгь ігь е.и начать. Почем.ѵ же 
.этого не с. туч н. ІОСЬ? 

•Мы ни.чіхін выше, что ітіѵзкое паденіе земле.чѣчія къ 
концу' XVI вѣка, кромЬ сокііаіценія числа кресгьянскчіхь 
дворовъ, объясняется еще тѣхп.Учт(Г^іі оставшіеся крестьян¬ 
скіе дворы стапі гораздо болѣе м.алолю.чными п .іцшну/К -чен ы 
бы.чи соі(іштпть вдвое сво ю запашку. Ныть можетъ, н вь 
ХЛ'П вѣкѣ благосостояніе крестьянъ ^не донкчо до такой сте¬ 
пени, чтобы [іазмѣръ занашісн крестшінскаго двора достнп. 
до .уровня начала эпохи. Сравним'!, средніе (шмЬры дворо¬ 
вой запашки: 

.'(О 60-хь гг. ХѴ*1 в. 12.3 ДОС. ііъ тре.ч'ь ііо.іяхь 

конецт> ХѴ*1 в 6,6 " ') 


Й Г. Гі)ті.і‘, ііо.к-чіггынаіі гЬж<. .иіііиыіі .ѵ Гі)и:к'іяі:і. ііоіутііік ііііыа, 
цифры: имении, .іли служилыхъ ае.мель ві. коііцт, ХѴ'І ііт,і;а 2,іі .тссап. 
для монастырскихъ 4,74 .тес., въ ііа'іа.гІ> іі 2,0 .тес. ігі. коііиТ». Пашч, 
ііо.тсчеп. .чаетъ цифры, почти втрое (іп.'іыііц і. Рааіівцу мы обч.шчіяем і. 
ТІІ.МЧ,. что г. ІѴітье даегі, цифры в.'сгда иъ трехъ иодяхч.. а г, І’ижкоиъ 
вч. о.чиом'і. нолѣ. ІІоятому, для сравиеяія мы 'у'Ц)а‘итиі!і иифріа і', гож- 


кова, чего г. готі.с. вовпдн.мому. вс с.тК иичъ. Г. І'ожковч. В(і вссП книгѣ 
ііриво.чигі, и]^дічвыя .чайныя исег.ча ві. «щю.мъ ііолТ»: г оа;с и вч . .іаимомъ 
случаі^ Наир, онъ ГітиО'рііті.Г вТ. чср'выхч. лерсввя'хч, 'Гверск. у. въ Тл5я— 
4л быТо КЯ.Т .іетв. пч, кя;к.чомч. иач. трсхі. ііолеГі и 195 .івпрові.. Ци.|іры 
.Чворцовыхі. селі. ('имооиа Ііекбулатовича. .іапвыя вч. тр.^х і, нолях ь, он ь 
переію.чнп, на одно иоле и т. ,к (стр. и(>--71. І’азч, оиі, всиі.і.ѵ іі|ііімТ>. 
няегі, .■лиообрпаи.х’ііі систему учета и ві. .чайномъ случат, вс Д'Т.ласгі, ого 


























1^0 

\ 


но мае. дан. но одн. п.мъ ;к«мімі.н. 

ві. іи-хъ гг. Х\'11 в В 6,1 д. 

в'і. 70—80 гг. 7,г, іі.З 

ДѣПствите;іьно, сі»авнігге.іыіи сь начгио.мі> XVI вѣка 
ІііШІІіИІІ нодвор ноО ітпашки со к натіі. інсь, тіпітит. ца одну 
четв(>|)ть. Ко это сокращеніе уже не зависѣло, какл. въ кон- 

вѣка, отъ убыли въ семеІІно-раб(»чемі. составѣ 
крестьянскаго двора. Псѣ нзслѣдователп указываютъ, 'какт. 
ра;^ъ наобоіютъ, что семеПныП составь двора г.чавнымъ об¬ 
разом!., благодаря ре«|)0рмі. податного обложенія (переносу 
тягла сь зем.тн на дворъ) ') значнте.чьно увеличился къ 
кощу энохн н г. Готье, старательно п})Оштуднров{шиііІ1 
древніе статнстііческіе .матеріалы но этому вопросу, нахо- 
.дигь, что этотъ состав!. .за_в,ремад:ъ 1620 но 1678 
лнч нлся п рп близпте л ыю вдво е (см. стр. 268). і-іелн сравннті. 
1 )азм 1 -.ры пбдукіноіі занаінкп (на душу м. н.) то окая:ется 

что она иада.та. не толі.ко въ XVI ві.кѣ, но дгике н въ 
Х\’11 вѣкѣ. „Пъ XVII столѣтіи, говорить г. Готье, эво.чюція 
нодушноП занашіен совершенно ясна; это опр»*.чѣ пенно вы- 
рагкенное сокращеніе, .чостнгающее. въ сі»едне.мъ, 20—25%. 

Таісоіі (ракть наводить на [іазмышленіе. Онь, несомнѣнно 
уісазывжзп. на пониженіе крестьянскаго хозяіістіиі, которое, 
еле онравивншсь носсгб с.мутнаго вре.\іенн, обнаруягило во, 
второ!) ноловнігг. XVII вѣка шеиденцію і;ъ дпльнѣіние.мн 

пониженію. 

Па ряду сь сіыьнымі. увелнченіемь обіней площади 
вееі]^ нахатао!) зем.чіі, ві. то.мъ чисѵчѣ н крестьянскоН, ііронс- 
ходн.ч'о умёны 'неніе ко.чіічества зем.чн, раснахива(,*мой каяс- 
дымь отдѣлі.ніімч. крестьяннномь (стр. 514). Иначе говоря, 
рості. насе.ченія значнте.чьно обгоня.гь росгь наінь;.. 

Мы н|)ос.ч’ѣлили на болѣе нлн менѣе массовых!, дан¬ 
ных!. общую эволюцію селі.скаго хо:оійства н!. старыхъ об¬ 
ластяхъ мосі.овсісаго государства за XVI н Х\'І1 вѣкчі н 
пршнлн кл> тпкнмч. выводам!.: 

I) Въ не|»во1і НО.ЧОВННѢ ХѴ'1 вЫса В!. Вамосковьн н въ 
Мовго|»одсісоЛ (іб.частн господствуюшТ*!) системой землед'Ьлія 
была іі^(»вая зерновая^ б-чі ізкая к ~ь т рех пол ьн и. ІІачнніОі съ 

60 — 70-Х1. ГОДОВ!, этого Вѣка, земледЬіпе пе|»еѵігнваетъ іѵіу- 


норки, іі:і іі> іі'Маініь. чг«» гаи.іиіиа о раімьраѵ ь кр«‘!’г. .;аііаіім:іі. 

рнасміігаііы п.м ь :і:г гпогмГкімь. 


По (монамі. .Іаііпо*Лаіііі.іеВ4*капі іюдішрііач ііодагі» .ѵпоічкм'інп- 
ва.іа ионыііи'ііім гріѵііимі іикамоіпіогтіі гнглаіо .імира** (Прг. при.м. <т.і 
<гр. 2М>). 
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бокіп КІИІИИіУЬ. который, усиливаясь вь опоху смуты, достн- 
гаеть своеі’о апогея іст. 10 года.\гь XVII вѣі«ѵ. Посл і.дствізмт. 
.этого кризиса явилось возв ращ еніе къ край_і)е экстенсивной 
переложной системѣ, почти совершенно вытѣеннвніей еще 
(УіТібоё Неустойчивое трехполье. Гь 1629-хъ годов!, начинается 
снова в.!ЗСта нов.ченіе на[)овой •3(-‘ рновой систе мы, тѣ.мі. не 
менѣе, и въ концѣ ХЛ^ІІ'вѣка не*7іостигающе(Г той степени 
развитія, до которой она дошла въ начачѣ мосісовсісой 
эпохи. 

2) Зтн пертурбаціи паденій н но.чьемовъ сельскаго хо- 
;іяйства не вполнЧ; соішада юг іі^съ так^імн же измѣненіями 
В!, населенности. к;і»а>к именно, ііъ к(»н 
ленностьТнштргГ н'1^о.чько выше. чѣ..мъ вч. нача.гѣ нрсщы- 
дутаго вѣка. межд.у тѣмч. ісаігь раснрості»аиеніе „паханой** 
„жнвупіей** нанінн даеп. обратные [•езу.чьтаты. <4то |іасхож- 
деніе .эволюціи ііа се.ченнос ти и эволкщі и сельска го хошійствіі 
о^ясііяется тѣмъ, что іл. концу эпохи сайрапишісіі греЬ- 

ніе ра.шѣры кресішич некой дво-роеой. а .і(ппѣ,мъ подріи- 

ной .шнашки Такой іракгь не можегь быті. обчшенен!. 
мачоземельем!.: мачозе.мелі.я в'і. Х\’І вѣк)-. быть не могло. 
Единственное объясненіе аѵо—паденіе ■жоно.иа'ат.каго 

благосостояніи крестычнь. 

Таіекмч. обр:ізо.мъ. г.чавнѣйінія явленія эволюціи про¬ 
изводства таковы: глубокій сельско-хозяйственный ісрікшсч., 
тянувшійся около “СІІ-ТИ Л І.П.—сь 60-хъ ГОДОВ!. Х\"1 вѣка 
по 1010-е гг., слабая эволюція земледѣлія ігь XVII в. н но- 
ниТкеніё уііовніГ* благосостоянія крееті.ян!.. Снраніиваетея. 
ч'Т.мь обч.ясняюгся эти явленія. 

Г)) Трансіііор.мація ;іем.іеи.іад1'.нія. 

При нор.малыіЫХ 1 . ус-човіяхч. сельско хозяйственное про¬ 
изводство зависигь бо.'іьше всего оть при родныхъ (ракторовь 
и О Т!. і \ѵсто т ы..ца^ленія. Природные факіор’ыТ новидіГмо.му, 
.мачо нзм’ѣня.чнсь въ теченіе мосісовской энохн; не было ни 
геологических!, переворотовь, ни ісакихь нибудь небыва;іи.х!. 
наводненій. Общее число неуроягаеві. н голо.човокч». не нре^- 
выіначо обычнаго. Таь'ь. но Ііѣляеву, вч. XII вѣк'Ь было 8 
голодовокъ, В'І. XIII —н, в'ь XIV —7, ір. Х\* —8 н въ XVI- 8. 
по ('.човцову вч. XII в'ѣіс'ѣ 8. В'Ь ХІ\’ —5. вч. Х\' — 16 , вч. 
XVI —11 вч. ХМГ-12. Наконец!., нос.ч'Г.дній іг.іслѣдователь 
к.чнматнческнх!. ііз.мі.неній въ Квронейеісой Госсін — 1>ого- 
.ііѣновъ'), находи гь. что іп. XVI н XVII вв. <1006011110 р'і,.і- 

») Г»оголыіиііI,. иид.м'»аиііі\I. і:.шмата иі. КириіамР-иші 1’іич-ііі 

ІП. іігторП'М'гкуіп нііоч> ". 


























кііхъ уіс.іоиеіііП вь общей цравікіі.иоті чеііедоваиіП ніілаю- 
іцііхся :тс.ухь (т|>и рнаа въ теченіе іоо .ті.тт.) не бы.’іо. ІІрав- 
да. Чііі'І’Р/Кан н засухи сконцент|)нрова.,тнсі> именно во вто¬ 
рой Половинѣ ХѴГ ігѣіса. при нач алѣ ісріі -чнса. правда, въ 
ото время и|)Оше.ть нровавіай моръ :і іо. отому іірнбавн.іосі. 
і’розное татарсное нашествіе; но всѣ эти явленія, да;кч) при 
ихъ совпаденіи, не могли создать длптелі.наго кризиса, по¬ 
тому что они не отлпчіщнсь особенной силой п не били 
прололЯѵПте.тьни. Послѣ пихт, народное хозяйство могло 
быстро оправиться, какъ онрав-іялось послѣ голодовок-ь. унп- 
дехіій и ісороткпхъ врая:ескихъ папіествій вт. мни.ѵвпііе вѣ¬ 
ка. 11 не въ нихъ, г. е. не ігь прнродныхь 'Ііаіпорах ь плюсъ 
часто встрѣчающіеся вь зпоху ереднихт. вйковт. бт.детвія 
войны и „повѣтрія", ві. данномъ случаѣ, мы ,іол;кпы пс- 
каті. начала кризиса. Кризпсь нача.чся пото.му, тго населе¬ 
ніе въ <іо-хъ го.дахъ Х\’І вѣіса, еще до болыііихь го.'іояовь 
до чу.мы н наінествія хана, ста.то разбѣі’аться нзь ^іамос- 
ковья . Несомнѣнно, что отливъ насЫевія въ нентрт; былъ 
основной и блиисайшей нннчиной сельско-хозяйствен- 

Но но ісакимъ 
населенія? .ѴІы 


причинамъ нронзощелъ 


вполнѣ нрів'оеянняе.мся 
I ‘ож і;о на: сі !.ч ьс ісо - х о - 

на(;е.ленія не два особыхъ 
того ;ке нікщесс^і, нера;і- 


ыаго к|щзнсл. 

СЛ.МЫЙ ОІ'ЛНВЬ 

кь слѣд^'ющнмь сіснамт. г, 
зяйствеііный рег[іессь и уходь 
яв.иенія, а двЬ стороны одного и 
лѣчимыя Д|)угъ огь друга. Остановиться на объясненіи ііер- 
ваго. т. е. упадка хозяйстімі вторымь т. <*. бѣгствомь насе¬ 
ленія — значило бы не сдѣлаті. ни шагу внередт. вь такомъ 
объясненіи. Надо идти датыне, поискать рпз|)ѣщенія ионро- 

сл о нрнчннахь отлива самого наге.іен/.ч." (стр..Кіо). При¬ 
чина от.тнші нассміенія. а с.тІ.дователыіо п причины рг.зкаго 
паденія се.чьсісаго хозяйства, сшізаннаго. ст. ді»угой стороны, 
съ нонінкеніе.чь уровня крестьяікчсаго благосостоянія, ле¬ 
жать внѣ прн() 0 дныхі> условій: ихъ надо искать ві 
сферѣ, которая иеносредственно воздѣйствуеть на рнгпрс- 

дѣ.геніе — въ сферѣ іракто ровь по.гиіііч'і ггпііго хапаіп'е]»а. 

Полнттгіт>.іі^ ((іактбры .могуті. быть раздіілены на внѣш¬ 
ніе н внут^нніе. ПТгІП&нТіми .можно признать такія явліяня, 
каісь войны. Дѣйствигельно, войнь было много; ,вь 1492 — 
159.5 годахъ оыло .‘1 войны съ ІПвеіііей н 7 войнт. сі. .Лит¬ 
вой, Полыней совмѣстно съ Ливоніей. Эти войны поглотили 
не менѣе 50 .пѣть; слѣдовательно, на запа.дѣ вь зтн ЮЛ го¬ 
да мы, круглы.мъ счето.мъ, годъ воева.лп, годъ отдыхали.... 
На азіатсісой сторонѣ ш.та изнурительная иенрерыннаябп]и.- 
ба“ (Іі.тючевскій курсь 11 261). 


той 


I 


По, во вре.мя УТИХЪ войнъ, непріятель (гГ.дк'о и то, 
главны.мь образомъ, на окраинахъ (за нсісшоченіемь указан¬ 
наго выше случая н смутнаі'о вре.менн) вторга.тся .вь пре¬ 
дѣлы государства; н во всякомъ очучаіі. на раснре.дѣленіе 
зелілн войны не оказывали нічіосііедственнаго аліяпія. Даже 
см.ѵтное вре.мя было сн.тыіымь, но быстрымъ ударомъ, оті. 
котораго насе.тіеніе также біістро ста.іо онраіьчяться. 1>т. но- 
слѣ.дукину»! эпоху войны уже совсѣмъ не жіходнли на те|)- 
рнторін) центра. Вліяніе войнт. скорѣе сказывалосі. на б.іаго- 
состоянін населенія, не въ видѣ прямого разо|»енія, грабеяса 
.потока", а косвенно, ст. одной стороны, въ видѣ уве.ііиче- 
нія на.тоговь, съ д]і.ѵгой—организаціи ном1.стнаго военпо- 
слуяѵнлаго класса. 

Московское государство, поглотивши болынинсгво зе- 
ме.тгс*занятыхт. рус.скнмт.- насе.теніе.мг., очутилось лнцо.мъ 
іп. лнцѵ и на .запа.дѣ н на юго-востокТ. ст. евронейсісн.мн и 
азіатскіьміі паціямн. .Мг.мъ болыпс іюсло и крѣпло .Москов¬ 
ское госудаііство. гГ.мъ все съ болі.шнми н болымііми опа¬ 
сеніями в;щ)іалн на неіз- его сосѣди, Швеція и особенно 
По.тына, гіімт. вЦііясдебігЬе относіктнсь они іа> его развитію 
б.тагосоегоянія“іОСт. Х\’1-го н .до XVI11 вв. паше моло.дое 
царство порежшкчеп. . муч нтеиц.ііуні эпоху сво его роста, ісоі'- 
да ему предстояло іьтіі, пог.т от ГПнІііі'нібтьсвоіГѵіГйггЫіппіхъ 
враі’овь, сд'Ьлаться тЬ-мт., чѣ.мт. оно сдѣлалосі. іл. настоящее 
вре.мя,—.могучей имперіей, -захватившей ііо.п. Кврогіы п 
треть Азіп, или быті. самому поглощеннымт. этими врагами. 
Вотъ ноче.му, каіп. говорнп. Лапно-Данилевскій, войс ко н 
фннансіл ста.ін не іітію .мь, в окру гь котораго В| іаі і ики псіГ^Т^Ѣ 

угепенные -ЩГтёііесы; нбтт. полеяѵТіСѴ'ПГіаселеніе’ было 
нревращено ІТт. лкідей с.т.ѵжи.тіііхт. и вт. людей тяг.тыхт. и 
обѣ груішы долисны бііі.'ін существовать не с.то.тысо для се¬ 
бя, скитько Д.І 1 Я гоііударстьа. 

Чис.то служн.іыхъ .тюдей, обя-іанныхъ то.тько слуѵкбой 
и освобожденныхъ огь новинностей. срі^у увеличилось во 
много разъ: они рекрутирова.тнсь, .мс'.кду’ прочіімт. и изъ 
крестідціъ. Па укр'кпленныя южныя н западныя .тинін но¬ 
выхъ к[»ѣііостей на.знача.тся иіізіній ('.пуятлый .тюдъ, ...мѣ¬ 
нявшій посадскій іілн крестьянсісій дворъ на дноръ нъ 
стрѣтецкой, пушкарской, нлп иной „приборной" слободѣ. 
Зтотъ вновь поверстанный въ государеву слуигбу ме,ткій 
людь. ВТ. болі.шиііі-гит. своемъ. изи.текался ікзт. у І.здовъ. ко¬ 
торые тѣмъ самымъ теря.тн часть своего тру.доваго насіѵіе- 


п6;іпж(‘ііія і«*Т|). 0021. 
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иія“'). значить ісояичество тяглыхі. людей уже иозтому 
соіхраиіалось. Но на ото сок оаіцеиное населеніе налапши^ь 
б ольшія ііошінности, и, въ [іезультагЬ, податной окладъ 
долясент“былъ’ уйбТГичиваты'л вь геометрической прогрессіи. 
Такт, п было, судя по разсчетамт. г. Ножкова. „Крестілпшгь 

ВТ. 15ІІ5 _ го лу плати.тъ па наш и .ченьгп около__80 коп. съ 

каясдоіГчетвёрті паіпп п: вт. 20—40 іт. 90 коп., въ 50—80 Тг. 
1 р. 80 к. п наконе цъ вь концѣ столѣтія 4 п. 70 к. Та- 
кіі.мъ обргитомтГТілатеж-н въ поль.зу государства воз|>ас;ін вт. 


80—90 і’г. сравнительно съ 50 гг. вт. 3 


[•аза** (сельск. 


хоз. ст[». 234). Вь Х\'ІІ в. продолжается росгь податей: вт. 
теченіе этого вѣка только і)асходы на армію, составлявшіе 
около половины государственнаго бкіджета, увеличились 
втрое. Вт. 1615 іч»ду пояачяется сг|•ѣ.^<щк^^Iодать, загЬмт. 
полонян IIчпа я, ріктпые этетренные'сборы ,,пятоП^'^пД<^‘^.той* 
деньги,^"пІиіогъ па соль п т. д. іі т. д. Только за 1654— 
і65^()~гГ'. дважды собпра:іась пятая деньга, 5 разъ десятая 
одшгь ра;зт. 15-я-). Вообще въ ХѴ'И вѣкѣ „повпнпостн 
сельскаго тяіѵіаго насе.тепія по отношенію кл. правительству 
увеличивались неуклонно". (Готье стр. 542). 

ІІтаіп. впТ'.шпія войны и. каігь резу.іьтагь нхт. для 
вііутрічіней яспзнп русскаго народа, цсн.іпнное иозраста- 

нів налоговъ—погь первый политическій «ракторь. способ¬ 
ствовавшій |•а:иор(Ч 1 Ію трудового земледѣльческаго населе¬ 
нія во второй половинѣ Х\’І вѣка н задерживавшій се-тьско- 
хозяйственііый прог|іессь въ ХѴ’П в ѣк'ѣ ■ Иѣкоторыі; истори¬ 
ки счнтаютл. его п основнымъ.'[яклі ііап|і.. Соколовскій’), 
считаетъ, что главныя причины разо|>епія и занусгГ.нія 
центра — не бродячій пнстіінкп. ііуссісаго на цода, не ис то¬ 
шен іе почвы: і:р(‘стьяне б’І.я:аліі огь „царсі,!; яаГіеіі д 
рііз.метовт.**, огь „(»нрнчпаго правежу** отъ чрезмьрныхъ 
оброковъ за зе.млю въ ііо.’іі.;іу слуясіілыхт. людей. 

Но .другіе псторіікп, особеппо г. Гожковь, склонны не 
придавать возііастапію нгиіоговаго бремени почти ппкаь'ого 
значенія. По ра-зсчетамь І’оягкова, госу.дарство іп. центріидь- 
пой области .до .чо-хь годоіп. брало у трудового земдедѣль- 
ца ВТ. видѣ, денеягпыхд. податей 5. 8 валового .дохода, 
посль чо-хі. гг. 1.3,8 "в ь Новгоро.дской- сначала 6.8 " „ 
ПОТОМ!.- -16,2 Но II эта разница обьясняется, вь сильной 


*» ІКіагоііивт*. ми мсгорііі с.м.\ гы. 

-) .\Іп.іь»киі»ь. Гиі*,\лар. .\о;і. Россіи стр .Мк 

Г’м. т)киПі*.міі*ісскіГі оыгі. исм.ісдЬ.іі,мссі.*аіи иапмсиіл Россіи 
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степени тт.мд., что .до второй по.довнны XVI ві.іса большую 
[•аль пгра.ін не .денеясныя, а патуральныя ірормы налоговъ 
п г. Гоясковъ думаетъ, что въ пі-рвой подовипѣ Х\’1 вѣка 
,тяжесть государствен иыхт. податей п ііовнішостей была не 

.меньшею чѣмъ ноз.днѣе**. Отрицаетъ опт. іі новышепіе 
зе.млев.ладѣ,дьчесісаго оброка — |іенты за землю. Онд. указы¬ 
ваетъ, что до Х\'І вЬка преобла.дало но.довпіічество—пла¬ 
той владікдьці»' половины и треті.ей части уроясая. Нъ кон¬ 
цѣ XVI вѣка .депеясный оброкъ составляеіъ нъ центрѣ 8,4 “ 
валового дохода, ві. Новгородской области — 10,з “V 

Ид. общей слояспостп, „во второй половинѣ лѴІ вѣка 
никогда крестьяниныіеуікдачпва.:п. вт. казну и землеаіа,дѣль- 
ц,Ѵ в.мѣстІ'. половины .\роясая и обыісповенпо отдавалъ имд. 
меньше третіг, (стр. 264). 

Наконецъ „налоги возрасліі (іеальнымъ образо.мт. въ 
80-хт. гг, когда упадокъ хозяйства бы.п. улсе совершив¬ 


шимся (рактомъ". (стр. 265) На.догп возраслн послѣ [іаз- 
зорепія крестьян!., паденія цѣнностіі рубля втрое н, глав¬ 
ное.—послѣ сок]іаіценія запашки: правительство долясно бы¬ 
ло взимать ту же или еще бо.дыііую сумму сь гораздо 
меньшаго количества „тяглой** пашпп. <;ткѵда ясно, что 

возрастаніе на.договт. было ('лѣ<)ств}е.мъ, а не причиной 
паденія сі'льскаго хозяйства, 


Носліѵлній аін'умеііть каясется самымъ снлыіымд.. Но 
.гГкДо ВТ. томт., что апогей „запустѣнія**, повндіімому іі на- 
чпііается іп. 70—80-.мт. гг.; въ 50—бо-хт. го.дахт. появіктись 
лишь пе|івы(; іірнзнакн отлиіиі пасе.ііепія: поэтому моясно не 
ви.дѣть ВТ. податяхд. основной причины разоренія массы и 
ея эмиграціи, но нельзя не считаться съ гЬ.мыіес.омнѣнным'ь 
(раісгомт., что именно- опн способствоікілп [(азоренію и за- 
деі)ягиішін развитіе сельскаго хозяйства послѣ, смуты. Нык- 
ла.дкн г. Рояѵкова. о: ре.дЬляюіція, какую долю валового ;іо- 
хо.да состав-дяють шидогіі, яв.тя»>тся не то.ііько, какъ пхъ 
называет'!, самъ авторъ .нѣсколько рискованными**, по и 
прямо подозрпте.дыіы.м2і, т. к. разсчеть валового дохода 
слиIіТішмт. й IІбПГі'РМа'тч бит. . ]'. І’оясковъ строіпл. его па томъ 
галателыіомт. предполояѵеніи, что пронзводпте.*іьность почвы 
бы.да „не мпогіімт. выше, чѣмъ те[іе]іь**. 

N111 ясе думаемъ, вм'ѣстЬ ст. болыпнпствомд. іыс,Д’Ьдоі«»- 
телей, что нт. Х\’1 іі Х\'Н сто.іѣтіяхт. „можетъ быть вслѣ- 


ствіе дурной об])аботкіі, урояѵ’аи бы.тп значите.іьно ни.т’г 

теиерешнихъ." (Милюковъ. <ѣіе|>кіі 1. стр. 76). 

Данныхъ и у наст, п у г. 1’ожкова л.чя опре.дѣлепія 
уііожайностп крайне мачо. Правда, если вывести среднюю 
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ариеметіічесіс.ѵю іічъ Н(:;ліыогііхі> іі|)іі.м'1і])овъ, при/юдяміііхі. г. 
Роигі.овым'і., то подучится для р/Ки — симъ о",,., оисхі—самъ 
4-";,. что и даогь нѣкоторое право г. І^ожкову смитатгі з'ро- 
ядій ря;гі равиимті 6 чертпе]ітямъ па десятину, овса н чет¬ 
вертей (н]»іі посѣвѣ ржи па десятину I піііпѣіппеП четверти, 
овса 9 четв.). Но, прпмѣ])і)і г. І’оя.чсова слишкомъ отрывочнн 
п мелки и па нп.хъ іпікопмъ оті)азомь пе.:іьзя строить мгіло 
.мальскн серьезныхъ обоГмценіП. I ораздо болѣе основатель¬ 
ные .мате]»іалы .Мпк'ьчшевск'аго для степи Х\’1І вѣка, охва- 
тіаванпііія почти 9()-лѣтніѣ періодь, опредіѵіяня ь у|іожай 
только ві> СііМ'ь -2.2. Сводка точных ь поісазані/І въ имііпіяхі. 
.Мо]іозова, хозяйство которыхъ являлось обііазцовымъ’), за 
5 лѣтъ даегь для ржп елмъ овса самъ -1,0. Паісонецъ, 

эти отрывочныя свіідѢпія моялпі подтвердить апжчогіей сд. 
сов]іемеинымъ состояпіемт. урожайности ві. І’^вропейской 
Россіи. На пашем'ь нігк вт. Новороссіи п па нп'(»-восток'і> въ 
Саліарской и Астраханской (’\б. не с.\і(тгря на п.тодородиую 
иочву-чериоземь, с[>елнп у[іо;каіі при экстенсивныхъ спсте- 
мах'і., горгад<» ниже, чѣмь ні. неитрь и на запалѣ гдѣ си- 
стемазеші еддл Ія болііе экстенсивна-). 

Такимъ образо.мъ, неі)иая пеііранплыіость і ._і’ояжоиа 
при исчпс.іеиіп імклового дохода, (хПііикомь вы<!бі.І^ ноі»мы 

уроясая. Нторіиі неправи;н.носіі. -«нз;.7Л п|)одовольствеи- 
ныя но])МЫ. Авторъ считаеті> .достаточными для іс)іестікяи- 
ской семьи на продово.иьствіе себя и сіеота іо чсо'вертей ряси 
и 4 четве])тп оіилі (тогдаіннпхі.: древняя четверть ряні віе 
сила 4-,,, нуда.т. е. по.довппу пыпТ.иіпей). Мы думаем ь, что 
для селн>п вт> 'у — в -Чунгь, 47 пудов'і» рЯѵИ — это даясе ниже 

голоОноіі норліы. .Мен ыпе п пудов ъ на д ѵиіѵ с редцюн» ію іжѵ 
І у становить пе.и.з; і: болынппстгоі .экопо.мТіс^ЙіНъ 
и праістпковт» счптаюгі> порма.)іыіымь иотреб.ііеніемь 18 — 19 
иудов'ь’і. Слѣдовательно, на семі>н» требовалось одной ряси 
не .менѣе 8о-ти пудоігь. 

Этихъ двухъ опінбокь .достаточно. чт(»бы опрокинуть 
учегь інілового дохода у г. і’ожкова. .Л сел п он ь пеп равиль- 
но опред'Влпль вадово/І .доході., то не ііравпльны.ми будуть 
и опредѣленія отнопіеній меяуіу ра;(.мѣраміі па.іоіЧ)вь и 

') См. книги 11<м"Ьины11 .ѵжпііпыи и у.мо.іотиыіі ігь имыііих'і. .\ 1 <>)ні- 
. Виемип. и-па іістсіиіП и іисіііі. І’інггііі і,-іі. VII. 


аоііа. ІІрс 


-Р См. .міоль статагт. пііі.тЫііи ію і е.о.гі;. .міа. І’осгіи іп. і;оііціі 
XIX и. и:м. М. Я. II Г. II. 


*) См. ст. .Марім-са ігь гйориикг. 
ц’Ыгь* II глаиу „ііро.іоіт-іі-гтв. ііорліы“ 
стыінсі.іг Люджгты*. 


.П-іЬііііі' урожагнь II ч.іЬі'іііыхь 
ігь кит т, Р-і. .V. ІЦгрГіііиі.1. .ІСр.*- 



ЭТІ 1 МІІ ДОХО.ДоМ'Ь. II МЫ лумае.мі., что К-ресТЬЯ1П1П’І> второй 

половины Х\'1 к'Ька, ныилачпва.:ті. казігѣ и землепладкдьцу, 
не только пі* меныпе. а, можегь быт ь, II больше по ловин рі 

І'олысо возрастаніемъ кресті>янскпхТ> повпіпіостей 
.моясеітгоТЗІі. ор'ѵьясиено бі.і’стмо крестьяыдг огь земли, край¬ 
нее обніішаніе п пролета| нізація ьдіеетьяпской .маі; .сы. Новъ 
этомд. общемь ростТ ^по<Гпнн(іст('ЙТ' дѣііНдипе;іыіо, подати. 
в;іп.маишіі"і )і пепоере.дстпенпо въ ісазпу :іаппмали. вѣроятно, 
лалег.'о Н(‘ такое зніічпте.чьноі- ліѣі-то, ісаігь оброки и всякаго 
)іода сборы, шедіпіе вд. по.іьзу землев.’іа,тѣльчеек’аго военпо- 
служікіаго кѵіасс^ 

1)03|іастаніі‘ крестьяпекпх'ь повипностей ві. по.н.зу зе.м- 
.•іев,:іад'1>.ііьцевь явп.дось вь ре.чулі.таті, двухь осповиы.хъ 

По.чііііII чссі.ііхь (раілоровь, пеііосредствічиіо воздѣйство- 
ианшп.хъ на ііпспред'/і.7іепіе .земли п піюдуістовь зем.'іі-,дѣлі.- 
ческаго труда: I ) / лізОіічіі леме.іь чь )іол(ій(чііі >.ч с,г{/.>ісіі- 

.іііміі ииагсц и '2) .ті^ыіі щсні.ч і;р<'сііи, .чнъ. Іп, этому 
нуяспо еще прпбаіит~|!акторі. пси.чологическаго .характера 
религіозное чувство, силыкі в-діявшее на развитіе землекда- 
дѣиія духовенства іѵь к’ониу Х ѴІ вѣк а. 1311.11 мы указыва¬ 
ли выше, во вс'І.хь оіАдаспях’ь Москіжской І’уси иомѣстыі 
заиима.т уя.з' - замятой те)рриГбрГіі.~()лнаі.о, ие во всѣхь 
раіоііахъ развіітіб 'ііомѣсіиірй сіТстемы было одиниковы.мъ и 
дая:е вь дву.х'ь старыхь (іб.іастя‘хд> -нентралыюй и .іаііадной 
.мы вст[іѣчаемь ігіисоічіруир разницу вь трансформаціи ра.і- 
лнчііыхь ішдоіть зе.млелІѵіія, а именно; 

1 Іовгородская облаі-ті. 


П 

•.м.ти 

• {а ігі).м !>• 

• Оитчи на¬ 

Лухоіичі- 


Дшміці»- 

і’ішсаим- 


СТЫІМП. 

ми іЧМѴГ. .1. 

«тиа. 

.и»м. 

іііами. 

ЧіЧ-КИМИ. 

Ііоиецъ 

Х\' в. 

. 58,8 

и.О 

24.7 

22^0 

'орі 

0,0. 

Іѵонецт. 

XVI в. 

80.И 

0,1 

11.7 

1.0 

1,-» 

0,0. 




• м ос к 

О И ь с. 




Коие'дт. 

Х\‘1 в 

50,1 

19,4 

23,0 

0,0 

0,9 

«,0. 

Нт. 

ІІОВГО 

родскоГг 

области, 

каіл» иь 

ік»ко[)еиііоП 

странѣ 


вотчинное бояік-.кое .зе.м.іеіѵіадѣніе было уничтожено еіцс в'Ь 
концѣ Х\’ и'ѣка и вм'ѣето него иасая.деію помѣстное. Это 
пое,іѣлнее и ВІ. XVI вѣкѣ. ііродо.ияаіі‘П. развиваті.ся, 110 Г. 10 - 
ироя почти вс'І. черныя, своеземческія, т. е. крестідшскія 
зе.мли, большую половину гда.чГ.иій луховіміства іі зани.мая 
кд. концу вѣ.ка уясе 8(» территоріи. (іта.іьнач часть со¬ 
храняется за д^'ховенство.мъ. 

Нт. Энмосковном ь краѣ., вблизи огь царскаго трона, 
свѣтсі.'ія вотчины удеряіа.інсь вт. болыне.мт. объемѣ; в’Ь ихъ 



























І»укахі. остіось оісо.іо і ѵр|)іггорііі . Помѣстья охнатыялюгь- 
большую ііо.иовпну, зейлТПіУхоион^т. ііольтовтііпагоси туп> 
особенно богатыми ми.іостями — оіеоло ',4 части. 

• Такимъ образомъ, інамІ'.нь нреѵкняго „окняжонія" и 
.(•боренія** яемлн. разніівавніихся къ теченіе удѣ.іьноП эпо¬ 
хи, въ Х\'І В’ІЖ'Ь пронзоні.то ея „одворяненіе" — иначе ^ка- 
зать, п омѣстья атуяѵплыхь дворянъ плюсъ вот'Гпны духовер- 
ства, віігВсніілп прежпід кпяікесТчія п боярскія вотчніі^. 
•ѣга трансформація зе.млеачадѣнія достигла своего апогея 
ко в гОрбІі п оловинѣ Х уі в. , т. о., какъ раат>, ко времени 
отлива крестьягп> іізъ центршіі>ныхъ областей и паденія 
<іе.:іьско-хозяйствеинаго производства. Г. Роягковт. )1 ставитъ 
траис<))ормацію землев;іа.чѣнія въ иепис))едствеииую при¬ 
чинную связь С'ь сельско-хозяйствеинымт> регрессо.мъ. „Уна- 
доігь сельско-хозяйственнаго производства и сокращеніе 
размі'.ровъ запашки земли на дворъ и [)абочаго въ центрѣ 

и Пападном'ь пол'Ьсьѣ (въ Новгородской об.л.)— непогред- 

спш'ннос слѣдствіе развитія по.чі'.стиой систе,\Ці и .мона¬ 
стырскаго зом.'іевладыіія насчетъ земель вотчпипыхъ и чер¬ 
ныхъ" (стр. 476). Доказательствомъ для неі’о слуясаті. цжр- 
{)Ы, укіиывающія на отношеніе паханой пашни и перелога 
на территоріи [іазличныхт. категорій землевладѣльцевъ. 
Подсчитавъ приведепныя ммъ массовыя данныя, получаемъ: 

На землях ь 

Помѣстныхъ . , . 

Духовенства . . . 

СвѢТСК. ВОТЧИН!. . 

Дворцов, и чериыхь 

Пъ то в|)е.мя, какл. іп. помѣстьяхъ перелогъ почти в'ь 
8 рііз'і. превосходить пахапѵю папіпю, а на земляхъ духо¬ 
венства вь 4,7 ра.ть, —въ вотчинахт. то.иько іл. 2.4 раза, а па 
черныхъ и дворцовыхъ земляхь, т. е. на тѣхъ, гдѣ кресть¬ 
яне бы.зи наиболѣе самостоятельными—всеі’о лиші. въ 1,7 
разъ, ('л Г.довате.лъцо, ' шрные кр естьян е и вот чипникп вт> 
'3—5 разт. тіцате.иьнѣе о7)рабаті/ва.'іи _свои Ѵ!рм.:іи, чѣмъ хо- 
зявра_ТШѣсуПі ц мбцдстыреЙ.ПГ. ключевскій даетъ еще бо¬ 
лѣе "ріізкія укажгпія: въ „цеитра-иьніііхъ об.тастяхъ п на 
Нові’ородско-Псковскомъ сѣверо-западѣ перелоі'ъ |)ѣшите)ль- 
но перерослиъ „пашню паханую”: такъ, въ вотчинахъ 
нрих(»лилась десятина пашин, на 2—6 дес. въ помѣстьяхъ на ‘,4 

десмиіины—30 десятинъ, па .монастырскихъ земляхъ на 
1—14, а на архіерейскихъ да на 4 —.66 дес." (Курсъ 11.366). 
Что вь ВОТЧИННЫХ!, имѣніяхъ хо.зяйство бы.іо постав- 


!іаШ!!Н 

'• „ ііе]іе- 

Отношеніе. .ме;кду 

паханой 

ЛОПІ. 

ііаі!!ней и пере.пог. 

11.2 

88,8 

• 1:7.9. 

17,6 

82,4 

1:4.7. 

29,4 

70.6 * 

1:2.4. 

37,6 

62,4 

1:1.7. 


.чено лучше, ч'Ьмч. вч> іюмѣстьзіхъ—подтверисдаипъ такясе п 


массовыя даітпы? 


Въ 20-х ь гг. Х\’Пв. 
Ііъ 1685 г. . . . 


на протяяТенГн ХѴ’П вѣка. 

*/„ пашни. 

Ві. помѣ- Въ свіітгк. 
гтьях’і.. вотчинахъ. 

10.9 27,8 

49,6 


о 


67,7 


„ перелога. 

Вь ііомГ.- В'Ь сиѣтгі:. 
сгьлх'Ь. нотчіпіахъ. 

90,1 72,2. 

о0,4 42, В. 


Таки.мъ обра;іо.мъ, іц«іі!вдельство, совеііпіая въ гцеудар- 
ствеиныхъ цѣшхъ рѣзкій переворот!. — революцію въ рас- 
иредішеиіи зе.мли, уничтожая старыя (|)ормы зе.млевладѣігія 
вотчинын черныя земли и насаяідая на ііхч. мѣстѣ въ ХЛТ в. по- 
.мѣсті.я; общество, преподпоспвшее монастырям’!, сотни і’Ы- 
сячъ деіштпнъ вч. видѣ вшіадовъ на поминъ і’р’Ьшной ду¬ 
ши, !і.іи за!С!адывавшее • !імъ же въ обезпеченіе ссуды,— 
рука объ руку Д’Ьйствовали въ одномъ направленіи — ві> 
создані!! НОВЫХ!, (рормч. землевлад’Ьнія, повидимо.му, меи'Ье 
і!р!ігодныхъ кт. і)азвптію сельскаго хозяйства, чѣмъ стар!ія^' 
Но чѣмъ обі.ясняетея эта пен риі'одпостъ? Вѣдь вч. !!о- 
вых’ь южныхъ раіонахч. — ('теш і и П оволжья точно такяге 
I гасаж ла;!ось помѣстное зем'леачадѣніе, и !:акъ увидимъ 


,ѵг 


дальше, ігнчуть не вь мені.шпхч. разм’Ьііахъ, чѣмч. въ цент¬ 
рѣ. Там'ь !!е меп'І’.е, име!і!іо ту .'іа насі !ле!і іе п ри бывало вч. . 
огром!!омі. ісаіичествѣ, земледѣ.чіе таліъ эволюіііоннровало ^ 

Гі В’Ь !10.М'] 


очен! 




процентное от!іошеніе пашин 
и пере.Тбі'Ш^ было гора:»до бол'Ііе благопріятнымч», ч'Вмч. !гъ 
центрѣ.. Ччевпдно, что то.чі.ко въ центра. іь!іыхъ областяхъ 
пом’Рстпая снстііма об!!а.діиіа специфическим!! »чюйства.мп, 
отта.чкиваюшими отъ себя трудовыя массы, на котоіі!ахч. 
лніпі. п можетъ основываться сольско-хозяйствен!!ое ра:!!!!ітіе. 


Каковы же эт!і отрицателі.н!!я свойечва похгРстій?. 

Глав!іой і!рич!іиойччікоговред!тгоачія!іія !іом1.стной сне- 




темы, і'оворнтч. г. І’ожісовч..б!лла юридическая природа по.\іп>- 


гті>я: по.мѣ»стье бы.іо, і:акч. !ізв’ѣстно. собственностью государя; 
!!.чад'І.лецч>ні?и,м’Ь.гъправа {шспоряягаті.сяим'ь, а иолуч;ич!.:!НШЬ 
пііаво нолі.зованія подч.ус.довіе.м'ьс.чужбы; правптел!.ство всег- 
;іа ііог-іо умеиыиі!ті. иом Ьсті.е, в;!ягі. еі’о у шіа.тЬ.іьца и пе¬ 
редать д|>уі*ому. од!і!імъ СЛОВО.МЧ. .МОГЛО, Т!о своему ус.мотр'і.- 
нію, лншаті. пом'Ьпйіка правъ !іользованія 1 !редостааченнымч. 
в.му им'ѣніе.мь. 'Га!аія юінідическая особенность цомѣ.стіл в"!. 
XVI вѣк'Ь не бы.іа (|)!ікціі!Й. ей соотвѣтствовала крайняя 
подвижность поміістья, иеоб(*зп(!ченпость его ;мі погомст- 
ВО.МЧ. влад’Вльца" (стр. 456). Словомъ, . пом’іісгнші спсте.иа 
пріучала с яужплыхь людей і гі. коче вому экстенсивно му 
х^пш!!іческо.\іу_^хуця^г!!у, понпясіича техііичёскПГуровёні. 

ее.’! !.СІ 4 ЧПГ 0 . 3 ЯЯіггвешіаТТГ нро!!зводства“. ((’т|». 460). 
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Праните.іьстио, і^іа-ніюпріировавіии з».*мліі у однихъ ісдао 
соіѵь II лііц'ь н іі(‘реланіті ііх'ь ді»уги.\іь, сохраняло за собой 
нііано ])асчіорЯ/Кѵнія, которііім'і> іі іиѵіі.зовалосі> иіііроісо: кп. 
цонтііаліізацін ііоліпнчсско/1 іі.тіастн, такимъ образомт.. ііри- 
соодтіи.іась цонтрализація нластіі наді. зем.тей. 

Итакь, ІЮ млт.іГію г. і’оясісона. і’лавііая нримина нлохо- 
гохозяПстіш вь пом'ія’ті.их ь—н»*о(н,*зис.чеиності. іі зависимость 
з<'мли»лал’і>нія. Но но І-х'ь. самьясо г. І’оікков'ь указиваепі, 
вопреки бо.т'Ре и.ііі менъе установившемуся взгляду, что 
монастырское хозяйство было ла.теіа» не образн,овымі> н не- 
мноі н.чъ іі]»евыніало номМісііюе. .Л в'іідь моіьястырскоезем.че- 
владЪіііе было н незавнснмым'ь II ненолвм/кным'ьл '}емля 
іі)ііітскала кт. монасты]іямъ. но іізт. ііхт. руі.'ь не ухолила 
(но к)іайней м'ЬрЪ ВТ. московсісуы зпоху). 


ІІО ‘І-ХЪ [ШНЪвОІЧЧІІННОГ землевладыііс СВТіТСКНХТ. 

лицъ было тактіАГЬ иеііодвняліымъ II самостояте:іыіимь'ѵ Нь 

XVI вТ.к'Ь земельныя ііраіш ріідовыхъ _ ііотчіінннковь. быв- 

ніііхъ прежде полными частніалГіГсобі-твеіГннкаміГ, подверг- . 
лнсь оі |>аніічсііія.\іт., сті.ігііявіннмт. право куіілн-нродажн н 
право расноря'лгртіія іиін но завтяцаііію. Такія сПісненія 
вызываліісі. іінч’І.мъ ііным ь, каш. усн.’іенной. самопроизволь¬ 
ной Мобилизаціей кі»унныхт. вотчнігь, сохраненіе которых!, 
было ваяню Д.ТЯ ічісуяа]істна, т. к, иѵь владѣ.чьіиТ;ТГбТбХГі.ті 
уда^ьныхтпкппЗёП.'йОстаатяли на с.туя^ѵТ иногда, цѣлые 
іюлкііГІІо УТЛ етѣсііеиія не .могли, однако, остановіТ 



МО- 

(інлііЗііцііі, раявнв.чн>іцейся, отчасти, вол'і.дствіе насѵТѣдствсн- 
ныхт. ііаздѣлов'ь, отчасти, ііерехоліівіііііхт. вт. чуясіе руки, 
благодаря за.іоляачіііостн земельной арнстоісі»атін. „.Мы ви¬ 
димъ но духовны.мт. землеіітад г.ніямт. боі’атыхь землевла- 
дѣчтьцев'ь, что даяа* ме.ткія. теісуіція ногребностн, личныя, 
хозяйственныя, с.туя,і*бныя они бы.тн 11 |> 11 нуя:деиы удовле¬ 
творять постоянными займами денеяяіыхт. суммъ, часто 
очень .мелкіі.ѵь. н.татья с.;іуяііі.таго инвентаря, коней, х.іРба... 
Боя]ііінт., богатый зем.тев.іадіілеіпі князь Л.т-дрт. І’орбатыіі, 
шіадѣвшій вотчнна.мн п ііо.мѣетьяміі вт. ігГ.сі:олькііхт. уГ.з- 
дахт., нріінуягденъ зінсладывать платье, чтобы снаря.чшься 
на слу;кбу“. Нт. осѴзнечеіііе ссуды обыкновенно закладыва- 
.тнсі. зем.'Ш монастырямъ. „іГрн исконныхъ н постоянных!, 
свя.тяхт. монасты]ія •міряна.мн, богатый капиталистъ мо¬ 
настырь сдѣла.іся баіікіі|іи,мт. д.'ьч страланінагобезденежье.мт> 
слуясіі.таго класса“.'і Само собой раз.у.мъется. что .за.тоясен- 
ныя земли сплоиіь и )іядо.мт. не выкуна.твсь н оставались 


|| Гижлічтнснпсій. .(’.і.ѵхіілоі* зем.т.'пла.іт.іііс." (і-тр. Ѵ2 н.Т іі 


за .чонастыі»емъ .. Да н са.мъ г. І’ожковъ приводить мноясе- 
ство «рактовь уси.тенной мобіі.тизаціи свѣтскихт. вотчин ь. 
ГІриведсмъ его данныя въ соизмѣримый видъ посредствомь 
разсчета средней мобн.тп.зацім вт. теченіи одного года. 

ІІЗТ, 100 имѣній въ теченіе одного го.да ііеііеходнліі: 

ііом'Ьстыі вотчины. 


гі. чуже¬ 

да 1!.- 

КТ» чуже¬ 

КП. ла.іь- 

родцамъ 

ііимьрікктп. 

родцам I». 

НІІМЪ іхкіети. 

'КО 

•> 
тт т 

2,5 

о.а. 


0 2 

2,0 

0,1. 

1,.*) 

О,у. 

:4,н 

1.9. 


ЛІосісовскій у. 

Ко.томенск. у . 

Тверской у. . 

Нъ .чвух'ь уѣздахъ мобіі.іизація вотчішт. немного устуііа- 
еть таковой же ііо.мТістій, но нт. треть('.мт. ііе|жая ііревыша- 
еть вторун» бол'1'.е. чѣмт. вдвое. Словомъ, судя но зтимъ при¬ 
мѣрамъ II тогь.іі д]»угой віі.дь зе.ч.теиѵтп.дѣііія были доста¬ 
точно текучими 11 въ зо — 4о .тѣгь могли совершенно пере- 
Аіѣннть снонхъ мадТі.тьцень. 

Пъ XVII вЬкѣ мобилизація ііо.мѣетій и вотчнігь суля 
но 407 имѣиіямь. свѣдѣнія о которыхт, собраны г. Готье, 
бы.та такясе значительной. Оь 20-хт. до .чо-хт, гг. т. о.’ 
за (ІО .тѣть изъ 100 нладыіій: 

ігь мужерид- 
цам'і. 

ІІимЬСТІГі ІІОТМІІІГЬ. 

04.4. 
во 5. 


Ис'та кк'ь ві. том г. ж»* 

ІМІДТ. 

І 1 пМѣ<'І ІІІ ІіОІМИІІ I». 


Иъ .Моск’овск. у. . 
Иь 12 д]»угихъ у. 


ЗУ, 2 
42,1 


35,(і 
ЗУ. 5 


(50,« 
Г)7 


Нъ Х\'11 вѣкѣ вотчиніі оказываі(»тся даже нодішжіі1>е 
поАіѣстій. ТТо ма.то того, что вотчннн(ю зем.тев.(а.гГ.ніе бы.то 
такясе подвижно, какт. н помѣстное: ко второй но.довинѣ 
Х)’І вѣка оно становнтеи и .іависимымь. Кромѣ родовыхъ 
вЬтчннт, бы.ін еще вотчины нояоитонаііныя. въ которыхъ 
права владіінія зависѣли оть ушіоній ноя;.т.тонііиія: б( 4 лн 
княигескія, слуясебныя вотчины, которііімн існязья владкли 
до ті.хъ н()|>ъ, пока с,туж(і.тн. Нотчнны ясачованныя въ Х\'І 
вѣкѣ, очень скоію вытѣсш((<тть ро.чоныя. „Тогда нсі мпояа*- 
ствіі нсчезіиін вотчины, жчадѣемыя іізстар\і. унас..іѣдиі«ін- 
ныя оі'(> ОТЦОВ!, и дѣдові.; во мнояюствѣ (па.чн яікяться 
вотчины НОВІ.ІЯ, не.чавпо кун.чениыя, вым Г.иснні.ія, чаще 
всего поя«і.іованныя.“ (Клнічевскій курсі, II, 292). 

.указ ъ 1556-іъ іода окончательші ставнгь вотчины н 
ііомѣшъ!Т'бтГодинііВовы!і слуягебиыя отношенія. „Государь 
ст, нотчині. II помѣстій .уложеннуюслужбу учннияге: со ста 
четвеіітей добрыя угоягей .земли че.чов(я."ь на ісоиѣ іі въ 
досітІ'.сТ'. въ ПОЛНОМ!., а нт, діюіьній походъ о дву ІСОІ11.“. 








Такимъ ін')|(а;чом'і>. ко атороП іірлоиіигіі ХѴ[ вВі;а ц 
иотчиниое зе.млов.’іалѣні<* становится в ;{апы(‘имьім’ь й подвиж- 
ныш>. Коли и били каісія либо раіличія ві. втолп. огноше- 
ніи, т» они были с-чишкомъ иезначіпсльны, чтобіл ими 
мояіііо объяснить равнину ві> сельскомъ хозяйствѣ вот іііиъ 
и помѣстій. „Мо/кно сі;а;тть, говорить г. Платоновъ, что кі> 
концу ХѴ’І столѣтія, всѣ с^'іу/киліііе зом.іе ачадѣльпи би.ти 
Г 01 МШД 0 болѣе помѣщиками, чѣмъ вотчіГнніііпиВ'і^)** 


I 


Но и итого мачо: мобилизація вотчинч. и ихь зависи¬ 
мость происходили, оічасти, оть естествевныхь условій, от¬ 
части отъ новаго заісонодательства, обуслов-ченнаго, въ своиі 
очередь, объективными причинами— военными нужд ами го- 
суд^стші. Нваіп> Г|>озиый поставилъ вотчинное землевла- 
д-йпе-въ зависимость оті) своей личной воли. При иомоіци 
института опричнины онъ совершенно перетасовачч. въ бачь- 
шей половинѣ і’()сударства, какч^ помѣщиковъ, такч> и вот- 
чинниковч) пзч> старыхъ княжескихъ родов-ь. Г. П.чатоновъ 
устанашшваетъ. что опричина охватыва.ча весь нентрч>, большую 
.часть запада, и часть южной окраины н сѣвера. На все.чч» этомч> 
прості»анствѣ ИвапЧ) Грозный „вотчиипнкопь п помѣщиковъ, 
которымъ нс быть въ опричнинѣ, вел іілъ изь тЬхъ городов ь 
вывести и подавати зе.мли веліиіъ въ то мѣ>сто въ иныхч> 
городѣхъ**. „'Зная нстииные ршімѣры опричнины, прибавляетч» 
г. П.чатоноігь. .\гы увѣ|»имся въ полной справедливости «ѵіовъ 
Флетчеі»а (вь IX главѣ) о княжатахъ, (бывшихъ удѣльныхъ 

князьяхъ П. О.), что Грозный, учредивь опричнину, ■кі.ші- 


іииль их'Ъ иас.іѣдгііівенныя жили, за исісчюченіемъ весь- 
.ма исзначнчелыюй до.чи и даль княжача.мь другія земли 
въ видѣ помѣстій, которыми они ачадѣючч. пока уіодно 
царю, въ областях!» столь отла.ченныхь. что тамъ они не 
іі.мѣютъ ни .чюбви народной, ии ачіяиія, иби они ие тамъ 
родились и не бы.чи тамъ извѣстны. Тенері», п{нібавляет'і. 
Флетчеръ, высшая знать, нічзываемая уд’Вльными князьями, 
сравнена съ осччкчьнимн“. (стр. 111). Родовое аристократи¬ 
ческое зем.чевладѣніе, то самое, которое въ Кві>опѣсохрани¬ 
лось вѣками и сохранило уд'Вльный вѣсъ (реодальной :шати 
у насъ, главиы.мь образомъ, благодаря опричнинѣ, было выр¬ 
вано сч> корнемъ. .Разгромь княяіескаго землевладѣнія** и 
вообще, необычайно эпергичікш мобили:яіція зе.ме.чь—воть 
главныя послѣдствія опричнины, заверщаниція топ> іцюцессъ, 
кото|ялй начался вмѣегЬ сь возвышеніемъ .М сквы. Гі) 0 зный 
зачончи.чч. лпквидяцік* у.чѣльныхъ земе.чі>ныхъ иорядковьѵ 


') ••ч<‘|ікп ііі> исторіи см.ѵты гтр. 14. 


.„Ликвидируя ВЪ опричиинѣ старыя .че.ме.чьныя отношенія, 
заведенныя .удѣлі>ны.мч> времене.мь, правительство 1'рознаго 
взамѣнч. пхч» вездѣ водворяло однообразные порядки, крѣп¬ 
ко связывая право зе.члевладѣнія сч. обязате.і ыюй сл.ѵжбой 
<Зчого требовали н иачитическіе виды самого Грознаго и 
питересі4 болім* общіе Г(к*у дарственной «Л)роніа". (ІЬісІ. 
стр. 1*20). 

Итаіеъ, к'ь ІСОИЦ.У Х\‘1 вѣ>к* а вот чина и помѣспьес.мѣша- 
лпсь вч. одинъ віід ч. с-чу/килаго зе.млевладѣн ія. также бы- 
.чйГ'ііаШІсимы отч. но.ііТ*царя и правите.іьства, одинаково бы¬ 
ли подпилены; сч. зпохп опричнины вотчинпиіаімн еі’али уже 
не [юдовитые аристократы, «ч служилые чиновники, ца])скіе 
прис.чуяѵпііки. Г. 1*о;кдественскій, разбирая сии<5окч. і;руп- 
ныхч. зем.чев.чадѣѵіьцевъ І0і:4 года, указываетъ на „соотно- 
ішчііе межд.у слуя^ебпымъ иоложеніемч., чиномъ лица и его 
землеіѵгаді'.піемъ**. „Размѣры зѳ.мельныхъ богатствъ вьепне- 
ісѣ нопи/каются, вч. общемч.. сооб[іа:то ігоинженію ступеней 
с-чуисилой іерархіи “. Родовая земельная а[иістократія смѣ- 
вгяе'тся бюрокр'йччей, зе.члев.іаяѣніе ісочоіюй завнспгь всеці.- 
ло оті. с.лужебиі4хч. усиѣхош. и, при таком), іаіпризномч. 
.монаі»х’І'., 14411.4. Иваич. Грозніай, до.чжно было .мѣняться сч. 
поразительной быстрсіч-ой. 

Изъ зтоі’о слВдуеть віііиодь, уиичтоясаиіщій первое 
иредположеніе і*. 1’ожкова:и вотчии)іі ииом І.стья бііі.іи одинаісоио 

по Овпж'НЫ.и п I I .ииііи'ііл ішііі гииа.мп зе.м.’іенладѣн ія )і раз¬ 
ни ца^^ъсостоя^ш 1 .с^Гь^^ зйі.чяхчГ обоих), 

типовъ иё’ХТоТѵйГГ"в.!іГ.ііоіиіте;і).ио, зависѣть отъ зтой )ір))чи- 
ны. Дііугая причина, выс)ав.ляе.\)ая )•. РоЖ).о)))4мч.— измѣне- 

ні)) )п. рпнмѣрахъ (емл(че)аяі'.ні)): „не то. чтоб)4 6)4. ча 
мѣт)іа к|іайняя )тр)іел'іяійя зе.ѵ)ле){ладѣиія, но )сру)))))4я 
ачад'Шіія дроб)).ч))е). ве»> чаиіе )і ча))іе и (•.мѣ))ялис). і’осиод- 

ствоі«ів)іш.мч. вч. то ))ремя т))))о.мч. (^/к'дняго землеачадѣ)йи. 
1 Г 3)0 обстоятачьство не оста-чос). безч. ))ѣ).ч)чора)'о влія))ія 
))а хозяйств): )п. крун)))4хч. в.’)алѣ))іяхъ о))о, жмм'ице )'овори, 

и)ло -ы/ѵшс, ч і.мч. въ С])едннхч.“. (ст|і. 462). Подь кру)ін)4.мч. 
вмѣ))іе.мі. автор). )юлі»іізумѣ))а<*і'ь ччисое, вч. )сотором). )).чш))я 
))рев)4)))іі.ча 1200 десят))))). въ ірі'хч. полях), (боярскій ок- 

ладч.), сред))ео о))Ъ дѣ.чі)Т). на два разряда: іі)4С))іій— отъ 
47.') до Г20о десяТ))))). )) )))13))ІІЙ ОЧЧ. 160 до 475 .тес.; 

)).ч){ОНР)іч. ме.Ч)Сие )іа 3 разряда: 7.5 —100 дес. 22..5— 75 
дес. ))мел)а*е 22,5. :4)$олю))ія )ру))))ь зе.м.)ев..)адѣнія вч. 

)),е)))рал).Н)4х). об.частяхч. об|»)сов)4)«іетея <ѵ) і.дую))і)ім)) 
) 1 )и|іра.м)). 






















134 


Изъ Іо(і ді'сятннь нсеО ііаіиии било въ имѣніяхъ; 


м X 

Я Ч 
о ѴС 


2! ю .<< 

*г. I•.»()(» 

475 7 

5— 1‘)И 

22,5—7(і 

1 22,> 

1." 

14,4 

75,2 

7,0 

•2.3 

•1.5 


15,5 

59,7 

21,1 

3,5 

0,2 

1.9 

15,3 

67,8 

12.0 

•2,9 

0,1 

13,3 

19,4 

50,4 

11,5 

5,3 

0.1 

4.4 

13,4 

52,4 

23,1 

0,4 

0.3 

1,7 

15,5 

61,1 

20,4 

1.1-5 

Н,Н5 

12.7 

25,1 

36,7 

12,7 

12,1 

0,5 

;ІМ!, 


ІЛІОСТ 

Н нодмѣтит! 

, іса- 


Гвыпі»* 47.') — І.'іО— 

гйніецъХ\‘ в. 

1539—45 ГІ’. 

_ иомѣстья 80-е г. X^■I в. 

с Тверсіс. 1539 —40 гг. 
5 І« .Ѵѣ:іДЬ. 1548 г. 

5 о аіѣ’Т.у. 80-е ГГ. .ЧѴ’1 И. 

~ ~ Иот'іііии. Гояіецъ. X^'I в. 


Кого либо значите.!мніго іізме.іі.чгінія зелшевладѣніи въ Нов¬ 
городской облает, вт. которой ми то.ті>ко н обладаемъ болѣе 
или менѣе сравнимыми данными. 11а нротлигеніи Х\’1 вѣка 
раа.м'І'>і)и зем.іевлад ііпія остав:ілнсь вт. общемъ устойчнвыдіи, 
нриче.мі., еще ст> анохн Ивана ІИ, установнвінаго здѣсь. 
как"і> извѣстно, помѣстную снсте.\іу, нрі'оОладаніе сохраняется 
за средними имѣніями—.въ 1.50—475 десятинъ. Сравнивая 
іінфры конціі XV и конца ХѴ'І вв., .мы моисемъ только на- 
блнщать, что нѣкото[>ая чіість — около 7 — 8*/„ изь зтй груп- 
ны дѣ йствительно разруніи.тась и перешла въ'ішзіную груп- 
нУТ^—150 'десятнпъ. ІТо зтГГи.змельчаніе настолько иезна- 
чнте.тыіо, что оно не мог.то отразиться сісо.тыді ннбудь за¬ 
мѣтнымъ образо.мт> на се.тьско.мТ) хозяйствѣ. (іітіосительно 
Иамосі.овья. !П> сожа.іѣнііо, наши данныя не сравнимы, т. 
іі. Зі. 1 >азныя зпохн взяты ріізные уѣзды. Изъ нихъ мы 
можемь с.тГѵДіггь голысо два вывода: а) что и з.дѣсі., іп. но- 
мѣстыіхті, іаікъ въ Иовгород-ѣ, іціеоб-даджіи гѣ же группы 
ВТ. 1.50-- 475 десятннь. б) что вотчины были зиачіпельно 
крупнѣе Ш)МІ>СТІЙ. 

Второй ВЫВОД ь і,акі> бу.дто нодтверждаегь гнноте.іу г. 
І’ояткоіта о .іучнксмъ хозя1[стві. вт> крупныхъ в.'іадѣиіяхъ. 
Ио на стр. 401 бнь са.мт> і’оворигі>: „несомнѣнно, главной 
причиной .дурного веденія хозяйства была крайняя обшир¬ 
ность монастырских!, и архіс'рейскнхъ идадѣній и чрезвы¬ 
чайная нхт. разбросанност!.. затруднявшія !іадзоръ і! управ¬ 
леніе.” Тоже самое нуяхЧ!о сіаізать и о свѣтскихъ вотч!!!!ахъ. 
Зем.ді! !сруі!Н!дхъ іі дад'кд!.цевъ, ПОН меі!ованпыхъ вд. сппскѣ 
1<»13 і’ода находждис!.; 

въ ОДНОМТ. уѣздѣ ТО.Д !>!.•(> .Ѵ 

3 ѵіадахд. 

5 
10 


•> 

.. 4 

. 5 
, 10 
свыше 


ОДНОГО ададѣльна 
7 


15 

15 


12 

25 

О 

1 
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Иовояв. іонная оіуяѵнлая знать нолучшіа огь .\!Н.доотей 
нарскихд. свои вотчины нсио.дво.дь. ио мѣрѣ того, каісъ въ 
раз!!ыхі. копнахъ страны находнлнс!. свободныя н.мѣиія. Ид. 
результатѣ п оказыва.досі., что болі.шіінство вотчіпшиковь 
в.дпдѣ]іи имѣніями вд> 5 -10 а то іі 15-ті! уѣздахт). Понятно, 
что сум.ма ачадѣній како!о іінбудь думскаго .дьяка или боя- 
р!!на, хотя бы она дост!ігла даже Юн тысячъ .іесятинд., 
никои.мъ об|)а;и»мд. не мояшть допусіаіть ісруішаі’о хозяйст¬ 
ва. еади еі’о владѣнія разбросанід вд. согняхд. участковд. 
чуть .ди не ио всей І’усіі. Иозтому ве.дігшпа земле!иадт.нія 
вд. московсд.'ун» з!!оху, !«ікд. н нь улД'.Л!.!!ун* НО имДиія іѵт.ши- 
тельно Н!!КаК0!’0 отношенія кд. ВеЛІІЧІ!!!ѣ хозяйства. 

К|)у!шаго хо:гяйства и вд. .ХѴ’І вѣісѣ. какд. ;і вд. уддиіь- 

нун) ЗІ!0Ху не мо гло суПЩЯДЯЖІІТЬ н_ .ЧУЧ!!1!1.М'!. .Д«»!сазателіь- 
ствомд. зтопГ^служап. сре.днТё ііаш!'І>ры .деревень: но.дсчн- 
пип. !![)!іве.деііігыя ут. 'І'ожкова !Тій[)р74. мы нолучііді!. что 
ВЬ ЗаМОСКОВЫІ на о.дну .деревню !Гр!ІХОД!!ЛОСЬ ВІ. Среді!емд. 
4.5 двоіювд.. а вд. нонгородс!;оП об.дасті! и тоі'о меньше — 2,4 
лво]»!. ТЙТі Тійхія дерічіепькіі н»Д!і.ііііс!. но бере!‘а.\!Д, рѣпь и 
1 »ѣчек-|.. окруженныя зачастую !!е!!|юходпмымн ' лѣсам!! іі 
бо.!ота.м!і. .Можі!о .діі было при зддіхд. ус.довіяхь весдді і.'рун- 
!!ое хозяйство, занахніюті. въ одномь мѣстѣ тысячи деся- 
тінгь—пре.достаадяемь судить чптате.тямъ. Мы же вио.!!!ѣ 
присоединяемся к“ь мнініію 1*ождественс!,а!Ч). что !ірн бо.ть- 
нінхт. размѣрахт. вотчинъ, рішбіюсднтосдді поселеній и ихь 
назначмтелыюй величинѣ, при сравните.іі!.ной рѣдкости на¬ 
селенія трудно было связать вт. одну хозяйственнун) систему 
гнѣзда (ЧУТЬ II деревень, іііізбросаняідхъ на бо-тынихъ іі[Ю- 
ст ранет вахт.. Эти отдѣльн!.ія !'|»ун!іы се.!ь н .деііевеш. и были 
готовыми хозяйственными е.діншнами. изт. которых !, екдалы- 
!Ш.ДИСЬ болі.шія вотчины. 

Итаіеь, им по.дииѵісності. и зависимость и;млев.!а.ті'.нія 
ни ігѣкоторое, впрочемъ, иовидимому, не особеіню .«начи. 
те.ды!о<‘ еі’о измельчаніе, ие. м<»і'уд і. с.тужиті. осш>виымн 
ирмчинами сельсіго хозяйствеіін.тго !:ризшчі второй иоловииы 
ХЛ'І в., несо.мнѣино, о.диако связаниаі’о сд. орі’инизаціей по- 
м’Ѣстной системы. Эти свойства помѣстій, іаіторіая вы.двіі- 
ну,дъ виередд. !'. Гояіковд. не і!!'ран>гь рѣмніте.Дьной [іо.ди 
іюто.\іу, что 1) мало иодвияшое, независимое и ісруі!Н(»е .мо- 
н.чстырское землеадад Г.ніе по мнѣнію саліоі'о і\ Рожкова яв- 
.дялос!» одной и.зъ і’лавныхъ !!|»нчііи!> кризиса. 2) нотчиннод* 
зем.!енла,дѣніе стало но второй по.довивѣ вѣіса таісимд. ;ке 
.іавнеимымд. и подвижнымъ, как'і. и иом'ѣстмое, а меяеду 
тѣмъ вд. немъ хозяйство было посташіено .тучше, въ 3) 
крупное зе.млеададѣніе. при [іазбросанностн и .надой ве.дн- 
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чііиі. отдка.ныхь участісовь, н.<ъ которых*!, оно очтаі’.иіосі., 
не имѣло нііклкоі'о отношенія і%ь рнзмѣра.мъ хоіяПстіш. ко¬ 
торое оставалось одинаково мшікимъ и вт. малых*!. і!вьс|»ед- 
НПХТ. II крупных*!. В.:!ПЛ*Ь!!ІЯХ*Ь. Н(> і*. І’ожковъ упустиль ив*ь 
виду одно очен!. нііжное на нанп. взі'лядь указаніе, кото¬ 
рое сд'Ьлалі. он*ь са.\Г!.. что землед’1*.ліе вт. самомт. мс.ікомъ 
влал*Ьніи (до 22,5 дес.) обыкновенно находнлосі. вт. срап!!!!- 

тельно ■/‘орокк'мъ состояніи... отноіненіе пашни ісі. Зіиеѵки 
боЛ'Ье благопріятно для нашим, ч*!>.мь... бы:!о вт. средних*!, и 
крупных*!. н.м*Ь!!Іях*!.. Оравнительно хорошей* состояніе по.те- 
ваі‘0 хо:іяйства... любопытно в*ь толп, отношеніи, чте» оно 
ирнбавляетт. лпшнкію черту іп. объясненію нричпн!. хоро- 
шаі о веденія хозяйства въ к[)естьянс!снх*ь че[»Н!ахт. 'земляхт.; 
пом і'.ніик!. нлн вотчннншп., а'іад*Ьвші{і 1 — 14 четв. вт. кая:- 
домь нолѣ (]' ^ -22'дес. в*ь трехь но.тяхь), въ экономн- 
ческомь отнон/еніи занн.матт. положеніе. тоясественпое ст. 
че,ри!.!М!. кресті.яннном!.. бо.ч!.ше!о часті.к», самт. былт. 

земледіь.іьцемь. значить, лучшее сосгояніе зе.\тледѣлія на 
черныхъ з<*м.!ях*!. об*!.ясняе*іч;я не голі.ісо юрнднчесіснмт. чо- 
лоясеніемь земелі. .чгого рода, но н [.азмѣрамн влад*Ьыія 
каждаі'о кресті.яннна- (ст|і. 4(!5). II в*ь то вр(“мя, „іанп. вт. 
кііунномъ в.ча,тЬ!!Ін Кііломенскаі’о у’Нзда нерелоі'а бы.тсі втрое 
болі.ше, чѣмт. наінни. вь зтііх*!. .мелі.чайшнхт. в.тад*Т.ніях*і. 
пашня !п. 9,,ч раза нревосхо.'ін.:іа нере.чоіъ. т. е. хозяйство 
.мелі.чайшаго шіа.ті.нія бы.чо вт. 2н р,ч;гі. лучше ностаіѵіено. 
Ч'Г.м*!. хозяйство круннаі’о**. .Число нрнмі.роіть, іоворнті. г. 
ІЧсккчівт.. дрн яселанін .мо*лшо увеличит!.-. Таі.чпп. образо.\п.. 
из*!. в<**1іхт. видов*!. .!ем.тев.!{і;ц.!!Ія, (какч. мі.! вида.тіі н изъ 
[іані.ше приведенных*!, даыыыхт.і. хознйетво .і.хчшевсеі іібіало 
^постаіі.те!!і: на_ че|:ііыуі. 11 ■•.е^трновыхт. зі*м.:іііх*!., 11 затТЭТЛ* вт. 
.мельчТГПТГГнхт. но.\іѣстья'хі. н йотчПіІа.ѵ!., I. I*. тамт. імі.. 

іпруі^ішоіі мг.ііі/іі ігм.к’Оіь іеііі). вс.* равно, крестт.яннн!.. 

оОМС.ЩИКТ. нлн НО*ГЧІ!Н!!НК*Ь. гаМЪ ().Г }1 себя ГвОІІМГ ІП/іу- 

г)о,\і7- ппрабапіывпяъ ііріінгкіп •ікипігун) ему м-м.т». 

0ісю.*1і! сл і.дуегь, что для успііншостп ХОЗЯЙСТіиі тре- 
б(.і«іло(*і. Во і-хт.) Уосѵкііііочноі- 1 ,'о.іііЧгаіівіі труОоныхъ 

М’.и.Іі()іЬ.ІЬ>У'вЬ, во '2-МЪ) ы.і 'о ЗОІ(НІІІГ]И>.0в<ІННОСІІІ0 :п, 

кніііенпі'інпсіііи і( прогіуі.іпіівносіііи свом/ іііру-'к. ( ітііо- 
ситнтелі.но ■ нернаі’о \ с іові я — достаіочной насе.ченнос- 
тн нм г.ній і.'рееті.яііамн, !. ІСтнічевскій ічіворнть: „боевая і*од- 
ності. (обус.чов.іенная хозяйственной сотггояіелі.иосп.ю) слу- 
•.килаі’о класса .зависѣла о*п. доходности его нм’Ыіій, огі. ко- 
.інчества и состоя*ге.ті.ностн кресті.яні.. н.*ісе.іяіш!нх і. еі'о іиіт- 


ЧИНЫ и ПОЛГКсТЬЯ (К'урсь 111, 110). 1)0 второй половинѣ 
XVI в'іита трудовыя массы отливают і. нзт- старых!, областей 
н зто, конечно, блияаійшая неносііедственная нііичнна селі.- 
ско-хозяйствениаго кризиса. ІІн вт. !іо.м*іісті.яхь, ігі вт. вотчи- 
х*!>, ни в*ь монасты|іях'!. !ишд*І'кЧ!.!іы сл.мн зем.'іі! не пахали: 
пашню обрабатытиш крест!.яие. ІІоэто.му, чѣмь больше кре- 

СТЬЯИЬ уходило СЬ насияашныхт. М*ЬС*ГЬ, ГІ-.МТ. бО.!ЬШ!!М*!. 

хозяйствен ни.мт. унадко.мь сопровожда.тся етоть уходь. М 
надо н|)ед!іо.иагат!. что именно с*ь іі(».м*Ьстныхъ земель ухо- 
дн.чо нанболііе к|іестья!!ство т. е. зта катеі’орія землевлгі- 
д*1)ЦІя, при начавшемся отливі. населенія, оюиазгкя. на!!бол*І.е 
запустѣлой. 

На ото ука.іинан»*г!., ісаіет. безчнс.іенныя жіитобы служн- 
.іыхь ном’Ьщнков*!., что еии не моі'утъ нести службы ВСЛ'ЬД- 
ствіе тоі’о. что крест!.яііе нхт, ноісинулн, такт, и нряімыя н 
ісосвенныя і(шрроші!Я показанія. К'т. соятал'Г.нію.!'. І’ожковт. и 
друііе і!.*тсл*Ьдовіітел!і не сравнні«»ли количества тяі’.чыхъ н 
незлых*!, дворовт. на земляхъ различныхъ ісатего[н(і и мы 
моткемт. сдг.латі. іакое сравненіе то.’!!.кіі но Ту.чі.е.і.-о.м.л 
у *Ьзд.л. 


О 


ііаітпі 




о 


чвоікзн'і 


1 В 2 н 39 гг. 

гіо.мѣстья 

]ЮТЧІІНЫ 


наТ.ила II 
ііачаііоГі п<*|и*.і!»гп 

2М,*> 71,8 

60.5 89,5 


ІЯІѴІІ.ІХ ь 
К[л'гт. II ім>Г» 

27.6 

64.Н 


Ііугтых I 

72,4 

85,2 


Ічосвеннос локава'пѵіі.стви .можно наПтн. сг»п(к*.тавіівніп 
по раіонам'ь „ зом.тііі. ровланноП В'!> помѣсті»н іі зану- 
(*тІ».*іыхъ доревонь. 

Нъ концѣ Х\’І вѣка 
В'і) Новгородсіс. обл. . 

Ні> Вамі)СКовы! 


I. 


НоМІІСГИ. Земе.іь 
. «6,11 
. 56,1 


I. 


„ пустошей. 

ч*>.2. 

І'.!.2. 


Нообше . і!о.м*Ьст!.я у'1'.здныхт. дворян*!, біііли иаее.чеша 
крайне скудно". (Ключевскій. Курст. 111. ІКі). 

.'■Таки.мь об|)азо.мъ, мы нмі-емт. право преднолояснть. что 
нмеіТТІіПі чеві іашенІе вотчшшых'ь н чеішыхъ земе.ть вт. но- 
.М*1.С*П. Я нор о діі .чб 'Т0 ТІ»~ .ма счювый отлив*!, крестьяіі !.. который 
наномііиаегі. нехб.^ евреев*!, ѵг п. Ѵ’ічі^га. К’рестьяне стали 
.уходнті., а оставшіеся начали забраеываті. свою нашіін», ікі- 
ТО.Му. что УС.ПОВІЯ ихт. суіш'стиоікінія, с*ь ор!’ани;«ніей по- 
м'ѣстной спегемы, ухудііііілііп.. Л ухудшнлнсі. он*!*, не інті- 

му, Ч*1*0 І!ОМ'(.СГЬЯ бы.ЧІІ ПОДВНЯГНЫ 11 не погому. что бы.ЧІ| 

С|)ед!!н.\*!. разм г.ровь, а ното.му, что пом і.щиковт. спш.іо 

очень много^ При .тхорадочной орі аннзаніи военных*!. си.п., 
Обус^ТоВЛенМй 1’рОЗНОЙ воснной оііасності.и» нзви!.. Моекон- 
























138 


оОО Т1ЛС., 


ског ііітвііте.’ііэстно іі.чГііцкио служилым, .•інмей ие только 
н.ть прежних!. удГ.льныхь Гюярі. н киплеП п лруічіхь (хіу- 
ягіілыхъ чісментовъ: нхт.. коііечно. не хвттиіо. (іно начало 
бімті. ііхі. іг'і. нові’ородскнхъ і’ороясань, своелемцев!., и 
иль .іюновичеП п ііроггоі’о вс<ч<ародства". (с.іова Куроскаі’о» 
т. е. крестьян!., нспомѣіцать іі нолем певъ-лптовірчті.. поля- 
і;оні>, ііі'.мцевъ, татаръ. 

Но старому московскому родос.юнп.^-, то.іько ;).} иль 
ііеречислеппыхі. тамъ нанГиѵіѣе лнатныхт. чпновнпкоиъ-ве- 
.іиісорусскаі’о пр(»исхожд»чіія; ііо.’і!.ско-.’інтовеісаі’о было 25 
татарскаі’о 17 II этоп. сбродный олементь иль князей, 
поновнчей, холоповъ, поляковъ, лптовпевт., татарь, ічн'та- 
вп.іъ охріШН;Ѵ!о^..ащпн>. которук» V. ІілючеіпчсіП нсчисляегь 
въ ;П )(.> — 4110 тыслічъ человѣк'!., ІѵЬліпчп. даже вт, 
г. Мнлюк'овъ ВТ. .ЧѴІ1 вѣкЬ (ісогла уже появн.іпсл. регу.тя]»- 
ныя вой(ч;а) — вт. 260 тысячъ. Я ві'к» лгу. е[!а.ту солдавіпуюся 
армінт вмЬсгГ. съ с^мі.ями п В!іові. обра;)овапной бслчис-іен- 
ной дворней іср<ч;тьянство ло.тѵкно б ыло со.’іе і>Жі>ті. свои.мъ 
трудомт.. Уабѣлппъ. вт. извѣстной ст;ітт.ѣ „Но.тыпой бояринъ 
іГЬ" СТШхгъ вотчпнно.м ь хозяйствѣ.", рпсуеп. такую ісартпну, 
ісоторая, хотя 1 ! отпосіпчгя іл. Х\’11 вѣкѵ п зрй ісрѣностно,- 
го права, но моясетл. быть отиёсеші" п іст. нача.:іу .Московской 
апохп. «Главная .іабота хорсппаго. разу.мпаі’о хозяина, хоро- 
інаі о усті»оіітеля своей вотчины іі своихъ выі’одт., лактюча- 
.тасъ въ то.мь, чтобы ніікактиі .чохояная си.та вт. <чо 
ствъ не нустовгиіа н іі.менно но отноніенін* к"і> К'рестт.яііамт., 
ісъ ОТОЙ основной СИЛІІ вотчинітч»;сісаі'о быта. ІІозто.му, не 
бы.чо предмета въ ісрестьянсісой работъ или какого нріімысла, 
.та ісоторымь время оп. времени не и|»отя! ііВіитнсь бі.і рукн 
но,мЧіниіка. <^нъ ііоЧ!італъ своей» собственностт.к) все. что ни 
н(іонзводн.тъ и чі..мъ бы снлент. не быль че.т<івГ.іп., ясивніій 
ВТ. его к|іІ.ностн...’ Покупая новую вотчину. н.чн пріобрЪтал 
ее ВТ. нояса-юваніе отл. госуда|>я, умный вотчпнннкь внпма- 

сііое но.те и почти <іс<‘3д(і оі:. іпс)ывпль 


холяй- 


те.ті.но о»‘.маг|іивалт. 
і:р('гиіі,яніі новыми погкппями и ішоориии,. 

МЫМИ, то КОСВ«Ч!НЫ.ЧН". 

Пікілнѣ естественно, что ііо.іоженіе 


ОС.ТН не нря- 


Кр»“СТЬЯНТ.. 

дворцовых!., 


1!0С.і!ѣ 

чер- 


ІЯКТДа'!!! ДеСЛТТСОВЪ МНЛЛІ 0 !! 0 !П. десяти!!'!, 
яых'ь !! вотчн!!Н!іХ!. ле.ме.ть въ ном'Ьстья, стало гораздо бо- 
.;іѣе тяжелым'!.. Кс.'!і! к|»естьяне уд'{>.!Ь!юй І’ус!! !і])ока|імл!і- 
вал!і сравнптелі.!іо і!елначн'!'е.:!!,!!ое количество князей, тіу- 

!! 0 !Г!.. бояръ, С.!уі”Ь В<іЛЬН!іХТ., ГО Ге!іерЬ !!МТ. !!р!!І!!^'!ОСЬ 
сразу !СорМ1!Т!. чуть Л 1 ! !іе І!оЛуМН.Ч.!ІОН!!уЮ ЯрМІИ» П0Мѣі!1,Ц- 

!СОВЪ. !Ш'1іСТ"І'. СО СВОИМ!! СеМ!.Я.\!!1 И ДВОрПеЙ, В'І'.рОЯТ!!!», І!ре- 

!!Ы!!!ав!пую м!і.’іліо!!ъ .'іунп. !нч!і>оизвояител!.!!аго населе!!Ія. 


11 С'Ь згой СТОр0Н!а, Д'І.ІІСТВ!!!еЛ!.!!о !!Гра!!І рО.ІЬ !1 !!о.'1- 
ВНЖНОСТЬ и велі!4!!на ЗеМЛеа'!аД'ІІ!!ІЯ. ІІ|І!! !!ОДВІ!Я:ііОС!'!і н 

!!еобе.ніече.ні!ост!і землев !адѣиія, !іим'Ь!!!Н!Г!.. з!!ая. что овъ 
се! о;іня зд'Ьсь, а жівтра, б!і'!'ь моясеть. его !! 0 !ч»!!ятъ !!а лру- 

!'ое М'Ьсто. »іті!осі!.!СЯ хн!!і.!!!!Ч!‘ск!! Н(’ л'7. м'М і:ь Которую 

о!!ъ слмъ не обрабатыва.ч'ь, и иъ иресиіычиимь. !.'ото]»ые 
неп0средстве!!!!0 СЛуяг!!Л!! обт.еі,ТОМ'!. !ІОМ'Г.!!и!Ч!.ей ЗКС!!.'!унТа- 

!ІІ!!. и чЪХ!Ъ_Х№НЬНіе^Ы^ !!ОМІ'.СТ!.«', ТѢ.МЪ ТруДН'Ііе !!рН.ХО- 
Д1!ЛОС!. !СрёсТ!.ЯНаМ 'Ь, ЖИВ!!!!ІМ'Ь В'Ь !!еМ'!., !!0Т0Му ЧТО Т'ІТ.М'!. 
6о.'!!>!!іуВ) ДОЛЮ СВОИХ'Ь !!рОДуКТОВ!. 1! '!'|>у,Ча ОНИ ДО.’ІЯгЫ!^ б!1- 

.!н отчуясдать иа !!ік>ко|»м.иеніе ио.м’Ьіц!!!:а !! его о!.'руя:а!о- 

!!ІИХ'Ь. II въ !! 0 с,!'іьдуні!цув» Э!! 0 Ху ХМ1 В. В!!:!ОТ1. До ОСВО- 
боясденія мы будем'1. !!аб.'!!0,:!ать гоясе саМО»< Ч'ІІМЬ .\!е!!Ь!!!е 
І!М'ЬНЬе, Т'ЬМТ. <^)ЛГ.!? б'Ь.'ІН!і. боЛ!.!!І«! ИСТО!!іе!!Ы !! за.\!орены 
Кре(Ѵ!'ЬЯ!!е, г. к. .ЗД'ЬС!. !!а !!!!ХЪ <ѴІИ!!!!.'ОМ ь да!и!.:!а !!»тоб.\оди- 
МОСТЬ содержа'!'!. 1!е!!рОИЗиоДН'ГеЛ1.!!!4.ХТ. В.'!а.ТЬЛ1.Ц< !Л. !!М'Г.!ІІЯ. 
Иоэтому-'ГО, !!0 СЛОВа.Ч'Ь !’. II.■!а^ОНО!«^ „ОТ!. !!уСТ 0 ТЫ СОВСІ.МЪ 

!іі>і’ибіи!о хо :о!йс 'г во ме.Ч!Со! і(>.М' Ьс'!!!аі'о »хпѵн{!!.!а го челов'Ьгаі. 
•т.\іу 0!.іло ніГсѴ чег(» яатяться на (М!у;кбу !! в!!е|Тёд^ с.чу- 

Ж!!'!'!! Нечѣ.м ь", 0 !!Ъ СаМ!. Ш*^Т. „брудит^МеЯ."!. Д!10рЬ“. бро- 
сая о!!устІ'.:іое хо;т)!ист!«», 'І!ок7і !!е ио!!ала.'іъ наЛіо!тый н»»- 
м'Ііс'ГН!іій учас'гок'ь !!Л!і !!е нахоД!!.і!Т. прік>та на боярскому 
ДНО))'!:.. Крунн!ле земліч^!адѣлі.и,ы і!М'ііЛ!! !'оі»іі.і;іо боль!!іі* 
зкономйческой УСГОПЧИВОСТ!!: .!Ь!'ОТ!а. которым!! ОНІ! УМ'І'.Л!! 
запнстис!., слми по себѣ, аіею!! на !!Х'!. зе.м.Ч!! трудовое !!а- 
се.:!е!!Іе. Возможное!!. сохраі!!!ть міііское устройство !!Ь боль- 
!!!ой в()тч!!Н'1і была !Т!'«трой !!р!!Ч!і!іой тяготг.нія Крестьян¬ 
ства К'!. Кру!І!!ЫМ'!. .теМеЧ!.!!!4МЪ ХОЗЯЙСТ!«1.\!'Ь. 11а!СоНеЦЪ И 
ВЫХОД'!. І,'реСТ!.ЯНИ!!а оті. !Сру!!НаГ0 В.'!аД'1іЛЬ!!,а |7Ы^!Ь !!<• такл. 
легокл.: ПДМ!!!!ИСТра!йя !фуНН!4.ХЬ !ЮТЧ!!НЪ ВЬ бор!.б1. За 
!СреС'1'ЬЯНТ. и.М'І>Ла ДОСГаТОЧ!!0 !!Муі!!,еС'Т!{.Т, !!.'!ІЯ!!І5! I! средств'!,, 
чтобы не ТОЛ!,КО .ѴДерЖ!!!«1ГЬ :«! собой СВ 0 !!Х'Ь !:рес!'ЬЯ!!!>, но 

и еі!и' „называтч," !!а свои зе.м.!!і чуж!!хт>. Тіікнмч. образомъ, 
ко!'да .\!елкое землевлал'Ьніе ріа^иорялос!. вч. !гоне!іъ, бол'Ье 
К|»у!і!іые и знатные деряса.Ч!!С!. і! д;ике н!ата.'!!!сь возоб!!оачлть 

ХОЗЯІ!С'ГВ0 на еііучайно За!!усТ'1.В!!!!!Х'!. !1 

участкахъ", (стр. 130). 

( Ѵг1)Д0Ва'1’еЛ!.!!0 К РУ!!!!О е. !!0 !!ре!!.му!!1<'с'!'ву, !и»'ГЧН!1!!ое 
лі‘мле!!ладѣыіе было .ч^^чше !!остаіие!іо 

‘ потому, что оно было” гуще !!аселе!іо рабочей сн- 
.ЧОЙ к ТіеСТЬЯНИНа . .V Нііселе!!0 0!!0 'б!4Л0 гу!це !Н»ТОМу, что 
Н(Р 1 -ХЧ.)ТкчаД'Ь.'І!.!(!4 Я!ЪЧЯЛНСЬ Зо.іЪе С!!.1Ь!!ЫМ'!. !!ОЛ!!Т!1ЧеСКИ 
.'і*ЛеХ!(!!!ТОМ'!. 1! .МО!'.'!!! Ла!Ш'Ь .!!.!0'!!4 КреСТ!.і!!!аМЧ, ПЛИ уДер- 
ЯТНВіІТЬ !!ХЪ у (;еб)!, во 2-.ѴЫ !!0'Т0.\!у. ЧТО !СО.Ч!!ЧеСТ!Ю СіГмнХ'Ь 
ВЛіІД'1'..!!ЩеВЪ, КОрМЯ!!!!ІХСЛ! КресТЬЯ1!С!С!!МЧ. ТруЛ0\!Ь, иТ!!0С!!- 


0беЗ.;!!ОД'ЬВ|!!!!ХЪ 


!ті, хозяйственномъ 


і»Т!! 0 !!!еН!! 
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тельно числа крсстыші. было "Меныііс. Іісли иіісдставить 
ссбѣ, что владѣдгец'ь юоо дворовъ имѣетъ 100 человѣкъ 
семьи и дворни, то содержаиіе одного человѣ.ка изті непро- 
иаводите.іьныхъ классов’Ь упадетъ на 10 дворовъ; по если 
эти ЮОО дворовъ находятся но іѵіадѣнін ЮО или даікс 5(» 
номѣніиіговъ, у которнхь семьи и дворни будетъ іооо и.’ін 
.‘>00 че.товѣкъ, то ніюкормнть одноіо человѣка придется 
одному или двумъ дворамъ, т. е. тяжесть содержанія не- 
нроивводительныхъ классовъ въ ме.'ікихь имѣніяхъ увели¬ 
чивается въ 5 — 10 раэті сравнительно съ крупными. 

Точно такяо? и ]іосгь монастырскаго эем.тевладѣнія со- 
нровождатся. каіл> и )юстъ поміістій, бо.іыннмь количест¬ 
веннымъ ростомъ самнх т» монаховт. и монахинь — тоже іігіас- 
ічі неіфонзволТпельнаг(Г.'~г^іГ' ХП' вТил» лб'половнны ХХ'-іт» 
было основано 180 монастырей, въ слѣдующіе Ьіо лѣт». — ЗОО. 
а въ ХѴ"!! вѣкѣ 220. .Можно д;ѵматі., что увеличеніе лицъ, 
кормивінихсл такъ или иначе крес.тьянским'ь трудомъ на мо- 
настыі»скпхь зем.тя.\ъ. не такъ ужъ (Чільпо устуиа.то росту 
слуяѵилаго класса, и еще совре.мешіиісн отмг.чали. что бла¬ 
годаря увеличенію .духовенства .села н панши иуиуря.ііись 
въ иустошахі.'*. .Лніѵіичанинъ, совре.меиннкь Пиана Гроз- 
«аго—Ченслеі>ъ, прямо утве|»ждаегь. „что ві. этой странѣ 
очені. много духовныхъ лицъ, черныхъ монаховт.". (>ііъ ха- 
рактериэуеП) ихъ такимъ образомъ: „иигл в н іяч. такого 
разві)ата и иьяистімі, а также іі ио насиліямъ сиоимь. это 
самый отвратительный народд) въ мір'Г.. Су.дите теперь объ 
ихъ святоетн. .Монахи эти имТ.К'ТЪ ио.мѣстья вдвое иротіпп. 
самого князя, который обііащаетея «-л. ииміі <іч.лп. умГ.реп- 
но, иапри.мѣр»., если <»ии беі>уть взяіки сі. бі.диыхь и про¬ 
стыхъ, то КІ1Я31. СЧИТа'ТЪ это въ порядкѣ вещей" ')• 

г. Чеів-ле|)ь .. і.а.іываегь іі на ті»етій иепііоизводитель- 
иый классъ, явившійся, внрсчемі.. уя.ѵ ігь результатѣ, иа- 
іюднаго обнищанія—ргрныхъ щщ^IIXЪ_^^^ы.’Iей и г. .д. „число 
бѣі.диыхь зд’Ьсь очень велико іГ ЯіТГГіутіГТІіТіТ' самымъ нііщеи- 
еки.мд> образом I." .ПѣдиГ.йиіій кл.чссь сельскаго и город¬ 

ского населенія ів* привлекался кч> об.чожеііію. нищіе, бѣд¬ 
ные люди скитальцы меѵкь' дворъ. (Ѵі.диыя в.довы. нако¬ 
нецъ многіе людишки, занятые черноні рабспой, лост.чв.іяв- 
щей сдтико.мъ мгиое возиаграя..деиіе—нсь эти лв>ліі не в.хо- 
.ди.ііі ВІ 1 разрубы и разметы тяг.дой общины и не .шііисыімі- 

.ІИСЬ въ тягло въ писцовыхъ и ПерстіСИЫХ'Ь кнііга.чь“ 
Мтакч., главную ііріічшіу иаро.щаго оску.ді.нія, бѣгства 
крестьянъ и се.ді.ско-хозяйствечиаго кризиса, мы видимъ 

*| Сі'|м*лиітііъ. І1.иіЬ«‘ТІ>і аіпѵіпмнпь •> « 

-) .Іаіпіи-Даіііі.ичігк’іп. ..пргаііпапіііп прлмог»» «>й іилачіім**. 


N і 


«ъ ])сші ноже НІИ непрочзводпшельныхъ нлиссовъ'. слу¬ 
жилаго гіоіукчнсшва и духовенства. Третій неироизводи- 
тшфный іслае.съ—нищіе, бобыли и т. д. явится уже въ ре¬ 
зультатѣ обнищанія, но возрастал!, за счетъ производитель¬ 
наго крестьянства; будучи освобождент. оть тягла, онъ тѣ>мд. 
самымд. увеличивалъ бремя облоясенія на нлеч.чхд. к|)ееті>яіп. 
оставшихся вд. тяглѣ. Слѣдующая но важности причина— 
увеличеніе на:іогового бремени. Псѣ остальныя нричішы: 
неуроя«іи, моръ, татарское нашествіе, безчинства опричнины 
яв.ІЯются второстепеннымн. 

Вт. ХѴП вѣ.к'Ь раздача земель щюдолягаеп. нронсхо- 
лить, но въ уменьшенномъ масштабѣ, т. к. земельный фондъ 
для ргѵідачи былъ въ значительной .долѣ іісчещанъ.'Тіт. 
1612—13 г.г. бы.до роздано дум'ньімъ и .московски мт> бинамъ. 
ііриынмавніилп. участіе въ освобожденіи .Москвы огь по.дя- 
ковъ, 4б5О0_ _ де сятинъ. Въ 1614—25 г.г. [іаздача продол- 
ѵкается, 1іоія~съ одной хаііактерной особенностью: раздавае¬ 
мые участки мелкихъ ра.і.іньровъ. 

Вообще землев-іадѣпіе этой мохи не бы.чо крупны.мъ: 
какт. и въ XVI столѣтіи иреобла.дало среднее дв'о{»я некое 
землевладѣніе. Въ этомъ насд. убѣждаетъ сннсокь 1613 г.. 


въ который были включены самые іерунныі* чины. Оть спис¬ 
ка сохранился обрывоь-ь, ') въ которомъ неречис.тены 17 бо¬ 
яръ (въ ТОМЬ ЧНС.ѢѢ. 11 гнтуловаиныхъ) 5 око.'іыщчыіхъ, 
I кравчій, 2 чашника, 1 дворянинъ, 88 стольниковъ н 47 
дворянъ большихъ. Но размѣрамъ землевладѣнія они рас¬ 
предѣлялись такч.; 


Л 


О 


ІООО чотвертеП 

1— 2. тысячъ . 
•>_ 


Си. 


-10 
10 


о влад ТкМ. 
Ц(ЧГЬ. 

53,3 
. >4,7 

. ІГ>,9 

3 2 

1,0 


о 


и 




• ічеиі. к[»уішые владѣльцы свыше Ю 
лаже и въ это.мт. спискѣ, .занимаютъ всего 


зем.іи. 

17,1 

20.3 

29.3 
11,9 

21.4 

тыс. четветітей. 



долю и.тощадц . 

Оь 1625 года маіч'овая раздача почти ііреі.рашается- віі.догь 
до 8И-ХТ. годовъ XVII вѣка, і.огда она начинается вновь, 
цріі чем'Ь ея характеръ совершенно .мѣняется. „К‘ъ этому 
времени прекратилась забота іі|)авительства обд. увеличеніи 
въ Вамосковныхъ уѣздахд. служи.іаго сословія" (Готі.е стр. 
329), отчасти, благодаіія сі)авнителыіо.му впЬшпе.му спокой- 

') Гм. Іі«|ч-уі;оіп.. „Іос киіініі выпись о вотмипа.чь іі іюмТ.стыі.ѵь. 
Чтічііл 0 -ІК 1 исторіи п др. Гос.'-іп ІНО.У і. ч. 1. 
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сгніи), но. г.:іпвное, інѵ’ПіДсшіо |)еі|)и|Цін|іовамія нр.міи, которая 
іірі.*в)>і)іцаі.*тея цаъ временной .рыц.чрсісоП* дворянский, вт> 
постояниув*, состоящую и:п> стрѣяьцов'ь, ])еПтарові>, драг^унъ 
рекрутирующихся или по найму, или ивъ даточныхъ кресть¬ 
ян!.. Не нуждаясь въ уве.диченіи чнс.да служіьдыхъ лн>дей, 
п}>авительство почти іі(?|)естгі.ііо равдав<*пъ по мел ки мд. у част- 
щдм!. яа;ке пустыя дворцовыя зем.'ііі. За іч» ра.з.дача 6оя|»амъ, 
прндворны.мі. дъя те л я м! > н .дин'інмцам I. достигаеі'ъ огром¬ 
ных!. ріьчмт.ров!.: генерь. но евоіімь равмѣра.М'Ь она начн- 
наегі. напоминать ХѴІІІ в’Нігь, т. е. эпоху самой Ое.зце])е- 
монной траты дворцовыхъ и государственныхъ нмуществ'ь 
ВТ. по.ть.зу нридво]щыхъ (|)аворнтовь. За —1700 г.і'. 70-ти 
лицамъ было ро.здаи <1 ИіГіО дворовъ м болѣе 157 тысячъ 
Десятинд. одной и.чхатной .чем.іа, слЬдовательно болѣе 
300 тыс. .десятинд. всякой :я.*мли“. (ІѴгье) Нсего за 1(;82— 
1711 г.г. были иоял.іованы знатнымд. лицамъ 43,7 тыс. дво- 
|ч>вь, 5оС тыс. .десятинд. нащни, а всего болѣе милліона де¬ 
сятинд.. И. судя ІЮ списку в.дадѣній свыше 100 дворовъ 
(иереннсанныхь вд. 1090 год,ѵ, т. к. они были оі'іязаны по¬ 
ставить съ Ю ТЫСЯЧ!, дворовъ но одно.му лвнейно.му кораб¬ 
лю). кронное .іемлгч.шОѣніе цжс /.« ионцц Л 1 7/ вѣча 


.{пніімаііпо очгнв .иіміыіінік' міьпііа. 

О ' 


в,да.дД'..дь- 


п 


л<» 

100 дворовь . 

• 

1 іен ь. 

. 3.0 

II 

0,0 

101 >— 

200 

• 

. 43,0 

13,5 

200 — 

500 

• 

. 34.0 

23.2 

5 (иі - 

юоо „ 

• 

. 0,4 

14,5 

гвііііііе 

ІООО „ 

• 

. 0.1 

48,2 


дворов!.. 


> В.Да.ДГ.ЛЬЦеВ!. свыше тысячи .ДВороВД. было, во вся- 
ко.мд. с.іучаІ. ие менѣе, чѣмд. но Іо ТЫСЯЧ!, десятинд. яе.мл и. 
II эти в.даді..дьцы .датшрундій сосредоточнвгидн у себя кд. 
концу XVII вѣка уже половину .дворовь. ирннадлеягавщи.хд. 
круннымд. в.да.д'І..ді.цамд.. Иообще я:е всь крупные ададіѵлі.- 
цы свыше 100 дворовь общимд. числомъ 095, нмі'..дн свыше 
315 ТЫСЯЧ!, дворов!.. ,Л т. К., ІЮ ііе|»еііін-и 1078 года, всѣхд. 
тяглыхі. дворовь (кромѣ, ііосадскііхд. и дворцовыхъ) было 
713 тыс. (во Ключевскому), ТО к|»уііные В-Дадѣльцы ;»ахі«і- 
тиліі себѣ; вд. концѣ, московскаго неріода 44,2® „ кііесті.янъ 
и, вѣроятію, оісо:ю ио.довниы всей частнов.іадѣльческой тер¬ 
риторіи. Нд. компанейским!, спискѣ. самы.м!. крупны.мі. іѵіа- 
дѣльцемд. быль троніусій мииасты|и. (свыше 20 тысячъ дво- 
ровд. II 210 тыс. десятиігь). Но с.донам!. Каі»новііча, уже іііш 
Алексѣѣ. -Михайловичѣ были в.да.дѣльцы 10, 12 н .до 17 тыс. 



дворовь. 4 .митрополита шіадвли 22 тыс. дио|»ов!.. ') Нд. ио- 
.іовннѣ Х\’1І Вѣка такихд. ісруііныхд. біігатствд. ш- встрѣча- 
ло(я.. Нд. 1047 го.ду самым!, круинымь ададѣльцемд. бы.Д!. 
11. 11. Номановъ — 7 тысячъ дворовд.: Моіюэовд. — О тысячд., 
існявь Черкассісій — 5 тыс.. Шереметьев!.— 2800 .двоііовъ, 
41 че.довѣкл. имѣ'.ліі ІЮ 1 — 2',.^ тыс. дворовь, 10- оті. 500 до 

1000 (Мнлкжов!.. (1ч<‘іис. 1, 182). Чере.зд. .50 лі'.тд. в.дадѣлі.- 
цевд. свыше юоо дворовд. было уя:е «з, т. е. впятеро боль¬ 
ше, чѣ.мъ въ 1047 году.'Такн.мд. обраэомь, ві. концѣ; Х\’І1 
вІ.ка, при переходѣ сосдовной моііаііхіп въ абсолютную, на¬ 
чинается ііроцесс'ь понш-итрачіа частнаго .ісмлсч.іадѣн/.ч, 
охватывающій всю носл ѣ;дук>іиуи» эпоху и основанный, каігі. 
и на западѣ; Евіюны во в])емя абсолютной .мона]*хіи, почти 
ис.ключите.ді.но на ирндво]Шо.мъ фаворитиз-мѣ. .\1онасты)ісі;ое 
и вообще ,дух<*иное землеададѣніе, несмотря иа всѣ попытки 
нравительства остановить его |)ость, Ш'рестаегь развиваться 
только со второй половины сто.дѣ;тія. да и то не вполнѣ., 
каігь мояшо видѣѵіъ изъ процентнаго отношенія земе.дь и 
крестьянскихъ дворовъ, иа зем.іяхь владѣѵіыцчп. луховныхі. 
и свѣтских!.. 

На 100 десятинд. свѣтскихъ владѣ.иій П)шхоліі.досыіла- 
дѣній Д5’Ховеіісті«і: 


Нд. 20 г.г. XVII в. (ІЮ 15 у.у.) 


На 


Нд. ІИ27—30 г.Г. (9 у.у.) 

Нд. 11)78 —85 Г.Г. (II у.у.) 

Но отдѣ'.льнымд. ѵѣз.чамъ: 


• »о 1 о 

• ^ , о 

100 дворовь. 
. зз.г.",. 

. ѣі.-Ѵ.. 


Норовской 

Л'ОІТроВСІ.ЧЙ 


1629 — 30 г. г. 
1678 г. . 

1629 Г. . 
1678 Г. . 


Звенигородскій 1624-5 г. 

1678 г. . 


КірІ.евіЧЯЙ 


1646 — 50 Г.Г. 
1678 г. . 


. 30,0" „ 
44 О" 

1 о 

. 44 

. 47.(>« 

. 50, 

. 55,()^‘ 


о 


Но бо.ѣ Г.е вс Т.хд 


1 »азвііші.дось, каісд. и вд. X^'1 вІ.і:1;, 

двор.чнгі;о(’ землевладѣніе. Общая картина расире;гт..і(чіія 
дворові. II земе.іі. меясду отд'Ьльныміі категоріями в.дадѣ;лі,- 
цевь. видна іізд. с.гі.л,ѵюшііхд. данныхд. 1678 года -і. 


Ч Карікінп’іъ •іамТ»М!іт<‘ 1Ы1Ы}| «иігатн.’і ча('Тііі>іх'Ь ііпп*. 
-) •»1іПМ(*ГИ<МШІІп у К* ІЮМіЧіГКЛПі. Іѵ.ѴрС'Ь III, 299. 
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11;«ь 1()и дворов'і. о^ло: 

Ііисадскихіі іі чериихь . 
Дворцовых I. . 

Духовенства . 

І^оярскпхь 

Дворянскихъ . . , 

С Но всей Россіи ' 

сои^ Х\'11 вѣка 


. 10.4",., 

. 14 , 4 ", 

. 

• » • • * ^» Й д 

. народнаго труда находи.'іось къ 
втэ руіч'ахъ госнодствуміцнхъ іслассов'ь; 
бояръ. дворянт> II духовеиства.\Въ сѣвеініыхъ обла<л’яхт> За- 
московья ц Новгорода двордовбе вем.іевладѣніе сильно ос.ча- 
бѣ.'іо. 'Г^н ое со всѣмъ^ исчеало іі, с.г(>довате.чьно, аахвагь 
госнодсті^ющіГмн 'классами’ " н .земли н труда дошелъ въ 
центральныхъ облччстяхъ до полнаго поглощенія этігхъ 
ныхі> элементовъ'сельско-хозяйственнаго производства страны. 

На протяженіи московской эпохи въ центральныхъ об- 
.тастяхъ зе.млед'ІУііе въ общемъ не развивалось, іп. конц^' 
ея оно даже не достигло, ііовидимому, того уіювпя, па ко¬ 
торомъ стояло въ началѣ. ( Дп я/о •ісм.іеплад^іьии’ госѵод- 


гііші/юіцыхъ илаееоаъ. ихъ права на землю и грудь, до¬ 
стигли своего апогея. При этомъ въ ХѴІІ въігЬ въ с.чужи- 
.іомъ землептадѣніи прои.зошла трансірормація, обратная той, 
ісотоішя наблюдалась въ концѣ XV вѣка и въ Х\'1 вѣкѣ. 
Тогда ио.\іѣсті>я поглощіиін вотчппы, и вотчины, по своей 
7 ^ юридической конструкціи, приблизн.іись къ тому виду услов¬ 
наго жівнсимаго зем.тев.тадѣнія. которое предсіав.чяло изъ 
себя помѣстья. Нъ ХѴІІ вѣкѣ, наоборотъ, помѣстья ііачи- 
ііаюгь вытѣсняться вотчпіі.чми.'і 


П 


и 


е ЛІ Л Н 


ІІЪ ИОМВСТЬЯХЪ. 


Вотчинахъ. 


Нъ20-.\ъ г.г. ХѴН в. (10 у. у.) 

7 1,5 

•28,5 

., 1624 — 40 г.г. (7 у.у.) 

.■)4,0 

46,0 

„ 1678 г. (10 у.у.І 

40,9 

:)9,і 

Но птдіілі.нымъ уѣзда.мъ: 

• 


,, „ 1629—30 Г.Г. 

ЬорОВСКОП у. 

40,0 

•25,3 

60,(І 

Т4,7 

,, 1646 г. 

1 оішхонецшй 

63,9 

50,5 

36.1 

49,5 

1627 г. 

40.7 

53,3 

1йі.томенсіай у. 1646 г. 

43,9 

.56,1 

1678 Г. 

28, і 

71,6 

1624—5 г. г. 

М< (‘КОНСКІЙ у. 1 , 54 ,; 

35.4 

4.4 

64.6 

95.6 
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И ю))илическіія природа помѣстья скоро сблнікается съ 
вотчинной, или, вѣрнѣе, и тотъ и другой видъ .землевла- 
Л'і^нія пріобрѣтаютъ права полной частной собственности. 
Помѣщикъ начнііаетт) распоряииіться зе.млей по своему 
усмотрѣиію II пользоваться широкими праиа.мн наслѣдованія. 

Вмѣстѣ съ гВм'ь измѣняются и средніе размѣры вот¬ 
чинъ и помѣстій. 

Средній ра;змѣръ въ десятинахъ: 

помѣстій. вотчішъ. 


Въ 1624 
І4ь 1684 


30 г.г. 
86 г.г. 


. 254,4 
77,0 


167,9 

221,7 


втрое, вот- 


Средняя ва'іичпна помѣстій сокііащаіпся 
чипъ- увеличивается въ полтора ржмі. 

Такимъ обра;юмъ, на іціотяженіи .чвухъ стол Ьтій харак- 
іеръ звм.ііевладѣнія с.іужплаго к.ііасса испытываетъ сильныя 
из-мѣненія.Оіъ XV! вѣкѣ изт. частнаго саліостоятелыіаі’о зелі- 
.иевладѣнія бывпіихі> ,слугь вольныхъ** удѣльнаго князя, 
оно превращается вт. услошюе, зависимое; въ X^ТI вѣкѣ 
самостоя тел ыірсті. служилаго 'землевладѣнія возстанавли¬ 
вается и происходить окончательная его траіісііюрііація ві. 
по.:іную частную собственность дворянскаго ііласса, въ ка¬ 
ковомъ видѣ оно .чоживаеп. до наіпнхт. дней. Это расшире¬ 
ніе п ошв(р()ѣн/е п|іавъ на зе.м. 7 юу слуяснлаго класся соиро- 
вождаіібсь расширеіііі‘М'1. іі отвердвніемъ его праві. на лич¬ 
ность. а слѣ;іоиателыіо и на трудъ к|іестьянъ, вы.:іцвшемсс 
въ '|) 0 |>.му крѣпостного права. Это явленіе сложилось, вь 
общихъ чертахъ, уже до торой половины Х\'‘Н віікарііосл’і. 
70-хт> годовъ, мы наблкідаліі второе явленіе исторіи дворян¬ 
скаго землевладения — его ѵкиѵинепіе. коицантриііію ві 




рукахъ верхнихъ с,’юеві> дворянства. 

Оба яв.ленія указываюпч на то, что дво|»янстно, ііослв 
•^иохи с.мугиаго в|нщеии, и[»іобрѣло большой .ул1>лыіііій ввст.. 
Ноенио-служіі.тый ійтассь, но свидѣтельству г. Платонова, 
ста,тъ кііуиной силой во время смуты, „.'''частвуя ві. иох(»дахт. 
II переворотахъ, въ качествѣ си.'іы, рѣшакнцей іПик., воинскіе 
люди ііоня.'іи свое значеніе вь странЬ и научились пользе- 
ітться Военной организаціей для достиженія свои.хъ общест- 
венііых'ь стрем.теиій**. (Стр. 146). 

Нъ 1611 голу слоясіі.тась программа .'іѣйствій, призы¬ 
вавшая именемъ патріарха къ единенію не всѣхъ вообще 
[іусскихъ лнідей, а только коіісерватіівиыя силы населенія: 
землевладѣльческій слуясилый классъ и торгово-иромышлеи- 
ііый, тяглый. Ихъ силами создано было ншкегородское оно. і- 
ченіе, освобождена Москва м ііобѣягдены казаки. Нрнинтель- 

10. 
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ств(» 1613 голн и знмскі*' »мл'іо|>и времени царя Михии.:ги ста- 
.•іи органами этихъ, восторяіествоиавіішхті в»> 5орі>б'Г. срел- 
ішхъ слоеігь Московскаго ооиіества. „Политика ца{*}і Михаи¬ 
ла была поэтому оликаково холодна ігь инткрэсамъ и старин¬ 
ной родовой знати и крѣпостной рабочей массы: она руко¬ 
водилась интересами общественной середины". (Стр. 147». 


Но развитію политической мощи дворіінства у ііасл. 
по.чѣиіала та же сл.мая причина, которая сломила полити¬ 
ческій (|)еода.чпз.\іь на западѣ Кв|юпы: реорганизація ар.міи, 
валѣдствіе которой наше дворянство и западное рыцарство 
потеряло свое военное значеніе. Тѣ.мі. не .мен'і'.е. и у насъ и 
на занад1> дворянство, не им'Ья ііі>ямой политической вла¬ 
сти, ста.ло ближе всѣх'і> ігь трону абсолнітныхь монарховъ, 
и фактически сосредоточило въ свон.ѵ». рукахъ управленіе 
страной. П въ XVII вѣкЬ общее іупяиіе дворянства на весь 
ходъ законодателі.ства и управленія государство.мт.. несом¬ 
нѣнно усилилось. Для 1*н>і)Нковпчей вся русская зе.мля, соб- 
Ііанная ихъ т])улами, завоеванная ими н куп.ленная на ихъ 
средства, представляласі. ихт. собственной вотчиной, а сотни 
тысячті служилыхъ дворянт. такими же хо-'іопамн. сычугами 
„подъ дворскпмъ“, к'акиміі они прнвык.'іи нхь считать въ 
удѣ.’іьную эпоху. 1*о.маиовихіі возвело на ирестол»> дворян¬ 
ство и го{»ожане; въ теченіе всего Х\‘І и Х\"П вѣіса. оно 
играло при дворѣ большую і)олі.. .( т. устаноаіеніемі) к|гі.- 
іюстной неволи крестшпіъ. дворянство, поглощая ВТ. себя 
('юярство. стало на дДлѣ і'оснодствуи>щимі. кѵіассомь; дво- 
|>янство всегда имѣло возможность „неносре.чственнаго обра¬ 
щенія къ власти сь іашлективными челобитными, н бояр¬ 
ско-дворянскіе круя;кн. п|)еемственио обсѣдавшіе іірестч^п. 
слабыхъ царей, облегчали .этогь путь”. (1>лн>чевскій. і.урсл. 
111, 273). Одни.мі. словомъ. ВТ. Х\’ІІ в. лт)ряне нріобрѣтаюп. 
возможность усиленно в.тіять на :«іконодате.тыіыя нор.мы. 
которыя къ этому времени тольк(* и віі])абатыім»к>тся; и. само 
собой разумѣется, что они ііользунітся .пимт. вліяіііемь въ 
СВОИХ!. инте]іесахъ. Л эги ннтересіа каі.т. разт. начинант. 
привязывать дно|)Янинл кт. землѣ. „(’.тужебні4я шсшаченія. 
извѣстныя намт. ст. конца ХѴ в., съ но. твой ясностью пока- 
зываиггь, каісь мноі'о вре.менп дворяне должны бы.ти прово¬ 
дить на службѣ и ісаісі. .міьто у пихт, оставалось .тля яштья 
дома. Можно думать, чт(» слуящлый человЬкт. ,то половины 
XVII в. не былт. особенно привя.зант. іп. цріпшд.тежавше.му 
ему клочку зе.м.ти: между ними не было связи, которая :ш- 
ставляла человѣка дороясить .этимъ I,•.точкомь, переходящнмт. 
изъ поколѣнія въ поко.іѣніе... .’-ііа отчужд<чпіості. межд.> 
землей и ея владѣ,тьцемт. с,га.та исчезать, ког-да нача.то «рак¬ 


ит 


тнческн ослабѣвать служебное тяг4»о дворянина; д.тя жите- 
.тей «Замосковья, удаленныхъ огь границъ страніл, такой мо¬ 
ментъ настатъ около половины XVII столѣтія. Съ этого вре¬ 
мени, связь дворянъ сь ихъ и.чѣиіямп крѣпла и ріывива- 
лась, пока не достиг.та вт. ХѴ^ІП столѣтіи полнаі о своего 
развитія" (Готье стр. 422). Правительство, послѣ с.\іуты те¬ 
ряетъ понемногу свои верховныя нраііц на земли», розданную 
дворянамъ за слуяѵбу н дворяне становятся но.тііыми хозле- 

ва.ми розданной зем.іи. «’лономь, происходить птОѣ.і^ніе 
земли отъ государства . . 

Итакь. основноіі причиной развитія в-іасти дворянъ 
надъ зе.мле»» и палт. крестьянским». насе.теніе.мъ явилось 
тяі'отѣніе .творянт. къ землѣ, точнѣе, і;». собствен но.му зе.и- 
лндѢльческо.му хозяйству, а условіемъ, Т)лагоііріятні4.ѵіъ 
для осуществленія стремленій дворянства, послужило еіч» 
политическое втіяніѳ па закоиодате.гі.ство и уи}»а&теніе стра¬ 
ны. Мы ліожемъ п)«ослѣ,тит». па «раіггахт., іапп. ра-івивгитось 
собственное хозяйство у помѣщиковъ. На протяженіи XVI в. 
ба рская пашня н «Зарскіе холопы по(?ГЬпенііо усиливаются 
за счетъ кр<»стьяИ<ц:ой пашни і'і крестьянскихъ дворовълПо 


у « 

V 


О 


(і 


гшітііі. дш»[юігь. 


• ^ 
и 


• 9 ^ 

о 5 


•Л. Уа.моекопіі. До 7о-хт. ім'. .\\’І в. 1,1 
край. ПослТ. 70-хт. ІМ'. И».1 

Б. Иові'ород- Конецъ XV в. 
скал оі'і. іасть. 1539 — 4.5 г.Г. 


7 /Л 
14.9 


98.9 

89.9 

92,7 
8Г). 1 


Конецъ .XVI в. 


? аг 

^ Е 

Л 

т' 

і о 

•тЭ 

4,5 

8,8 

н«»,7 

2.8 

4.9 

92,3 

3.9 

в. 7 

Ч9.4 

Г2.1 

9.4 

78.5 

нныя. нриве- 


денінія у г. Гожкова іі с»« денныя вт. это(1 таб.тнчкѣ, мас- 
соваі’о хараіпера: вт. Замосінжі.іі отрілючны и ка«л»й»тся, 
г.іавиы.мт. образом»., монастырей. П г/і и другіе матеріалы 
указы ван »гь, чт«» барская пашня кт. концу вѣка развивается, 
сі»авните.ты!о съ кр»тстьяисісой. н ііомпщіічыі и холопсісіе 
лвоі)ы. работавшіе на момѣщиковт..—такѵке •)• Можно пола¬ 
гать. что кт. |{онну вѣка барсісая пашня, въ обще.\гь, дости¬ 
гаетъ 10—1.>® „ всей. По изъ этого «чц»; не елѣлует»., что 
абсо.тютные размѣры I'^•еI:олсIгой заііа.ніки также у»іе.тнчи- 
лнсь. Не надо забываті., чтт» ісь ісонцу вѣка креетьянсішя 

Нпроміі.мъ. Хи.іоііы иь Т(» іі|м*мя л<иіск<* ікі іимч да оы.іи „(трад- 
яыміі** т. (*. ііаіінчінілми. 
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гииіашка соісратилась болѣе, чѣмі. вдв(»е; іі поэтому уже 
должно било возрасти относительно значеніе помѣщичьей 
;<ананіки, ес.чп даже она со'х|ашилась на томъ же уровнѣ. 
Но, если она и увеличива.іась абсолютно, то только потому, 
чтоубиль крестьянъ, главнихъ кор.милыіевъ и работниковъ 
заставила помѣщиковъ самихъ взяться за хозяйство. Это 
рельефно замѣтно на слѣдующихъ данныхъ, касающихся 
троицкихъ вотчинъ и относящихся іп. са.мому критическому 
моменту В'ь сельскохгь хозяйствѣ. 


Нъ 1592 — н г.г. 
Иъ 1624 — 80 г.г. 


» 

0 

• 

дворовъ. 

• 

• 

• 

% . 

т 

пашни. 

"■= . . 

Ф ^ Ф 

% ^ 

і. V 

2 »• 
3 2 

1 • 
л ^ 

2 

Н Г 

'і ? 

т 

Ф ^ 

-і* ^ ^ 

^ 2 >% 

н \ 

• • 

^ И = 

о = 

с - 

1.1 

0,5 

91.6 

6..8 

8,3 

91,7 

7,3 

2,0 

10,5 

52,5 

35,0 

36,3 

63,7 

:і,9 



І4ь то в|)ем:і, каісь общая запашка на дворъ, благодаря 
послѣдствіямі> смуты, сократилась почти вдвое кь 20 г.і'. 

XVII в.. монасты|»сі{ая — опіиоскше. іьно увеличился» съ8.3* „ 


до 80,3® п—болѣе, чѣмъ вчетверо, но абсолютно —всего съ 
1352 десятинъ до 1614 дес., т. е. только на 19,4",, или на 
одну пятую. Характерно и то. что въ 1592—3 г.г. служннхъ— 
батрацкихъ дворовъ было всего 12; въ 20-хъ г.г XVII вѣка 
уже 120. Т. к. крестіяне, обрабатывавшіе издѣлі.но мона¬ 
стырскія поля, разбѣі'ались (число крестьянских!, дворовъ 
у.менынилосі. сл. 2015 до 597), то монасты[іь самъ должені. 
былъ выставить своихъ рабочихъ въ лицѣ ра-зныхъслужекл., 
дѣтенышей и т. д. По даннымъ, касаюши.мся владѣній свѣт¬ 
скихъ .іицъ, барская пашня кп. 20 г.г. увеличилась еще бо- 
■чѣе-именно до 49,і®/„ всей, т. е. аіадѣлі.цы ста.чи пахать на 
себя почти столько же, сколько п крестьяне. Такимь обра- 
зом'ь. развитіе барсісой запапіки, т. е. собственнаго помі.- 

щичьяі’о хозяйства происходигь пара.:ілельно^7. раюитісмъ 


сельсііО-хоз.чисітеннаго кризиса, г. Рожковъ говорит!.. 
-Чрезвычайно, любопытно, что особеннаго относительнаго 
ра;шитія барская запашка достигаоп. к'ь концл сто.г1>ті я во 
всѣхъ тѣх!. у'Вздахъ, гдѣ К'Ь тому вре.меіці паровая зерновая 
система см'Ьннлась болѣе экстенсивной нер(?ложной системой^* 
(стр. 132). Кі. сожа.!'Ьнію. переписи 70—80 г.г. X^'І1 в'Ька 
не [іазлнча.!п ба|»ской пашни оть крестьянской и намъ труд¬ 
но судить о ТОМ!., каковы были дальн'Ьйшія суді.бы барска¬ 
го хозяйства. Тѣ отрывочныя св'Ьд'Ьнія, па которіая указы- 
і«іеіъ г. Готье, лають протнвор'Ьчивыя пока:<анія. Такъ, вь 
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монастырском!, хозяйствѣ, прсщеніъ барской запашки ст. 
20-хъ по 80-е г.г. повыси.іся. 

пашни. 

.М<іііаі.-гі4|і- Кррсті.іііі- 

«•К(»й. і*КОЙ. 

Иъ 20-.\Ъ г.г. XVII в. . . І9,3 80,7 

И'Ь 80-Х!, г.г. 36.6 63,4 

Ил. отдѣльныхъ случаяхъ біііли новышенія и нониже- 
нія. Но, если судиті. но лруго.му показателю--проценту 
кі)естьянскпхъ и батрацкихл. дворовь, то произошло обрат¬ 
ное явленіе. Такъ въ 115 и.ч'Г.ніяхъ различныхъ уЬзловл. 
білло: 

Из'ь 100 дворовь. 

Иладѣль* Людск., Крестьян- Гхиіыл,- 

иаднорн. 

ческііхь. и др.*) скнхь. екіі.ѵь. 

Ил. 20-Х'Ь г.г. . . 3,9 5,7 54.0 36,4 

Ил. 80-ХЪ г.г. . . 1,9 2,5 87,9 7,7 


Нѣ.которыя разъясненія этоі’о видимаго противоігЬчія 
моі'утъ дос-тавиті. цифры трехъ пе|)енисѳй по Тулі.скому 
уѣзду. 

ІІо.м'Ь- .’іыдгк*. и крестьян- ЬоГііи.іь- 
іцич. и 


Ил. 

Въ 



н|)нк)і:іч. 

.тднорн. 

гіеихі». 

СКИ.Ч'І, 

1628—30 Г.|\ 

20,9 

12.9 

37.9 

28,3 

1648 Г. . . 


4.9 

57,3 

:16,8 

1676 г. . . 

1,2 

1^,8 

52,3 

27,7 


Ил. і5'І)Левско.мъ у'В.зіГЬ въ Ібзо—32 і'оду на 1543 кре¬ 
стьянскихъ двора было 149 дворов'ь холопскихъ, а В'Ь 1678 г. 
въ этомъ уѣзд'Ь однихъ задво(>ных'ь людей, не считая дру¬ 
гихъ рязрядовъ баті)ачества, было 12"/,,. Су.ля по этимъ нри- 
м'Ьра.м'ь. относпте.ііьное чис.ііо дворов'і., занятых!. иск.іючи- 
те.пыи) барской .'лапашкой, па.чало до второй половины ХУII в. 
-Цо этого времени пронсходилл. обратный ириліидь крестьян!. 

брошенныя послЛі смуті.і мѣста П|*ежней осѣдлости. Кре¬ 
стьяне приносили съ собой (іабочія руки и ихл. ири.тіивъ 
уже сам'ь по себѣ сокращал!, относигелі.ное значеніе бар- 
сіаіго хозяйства: возможно, что оно сокращалось и абсолют¬ 
но. т. к. крестьян!! доставля.ли ном'Ьщикамь ренту, и надоб¬ 
ность В'Ь собствепно.мл. хозяйствѣ уменьшалась: но со второй 
половины XVII В'Ька относительное значеніе собственнаго 
но.м Ьщичьяго хозяйства расл’етл», и этоть ростъ, в'Г.роятно, 
уже совпадаетъ сь абсо.'іи>тным ь развптіе.чл. господской :ла- 


') Кот-чііо холііііы. .іа.ініірныі- лі».ііі и г. .і. .цишіаі нс нссгдн йіа.ііі 
.іан)іті4 натнсП. но іп. .XVII нЬк"!, но 'Ыцнкн уже доііо.'іі.ііо усиленно нс- 
рсводіі.ін н.\і. іііі .■ісчлсдТ,.іі,чссі;ііі ріо',оті4. 
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ііашки. Это предположеніе можно подтвердить массовыми 
данными о ЧИС.Т 1 Ѣ надворныхъ людей (по ів у. у.). 


"/о іадьор- ^ о крестьян I. 

іііи.\*ьли»деЛ. и Лооіилой *!. 


Въ 1640 г. 

Въ 1677 — 8 Г.Г. 

Вогь всѣ наиболѣе 


4,2 

9.0 


9о,8 

91,0 


реньефыыя ііаини;і, которыми .мы 
обладаемъ по этому вопросу. Судя по ннмъ,^ іі ^ іѣіцичье хо¬ 
зяйство развивалось въ два момента московской эпохи; I) въ 
теченіе сельско-хозяйственнаго кризиса, при че.м'ь это раі- 
витіе было вынуждепной комненсапіей убыли, которую про¬ 
изводило въ средствахь д.іи суіііестноваііІ!і у нчадѣльцет. 
бѣгство крестьян'ь іі 2» со второй и<».і..»і!тпіі XVII вѣка, когда 
помѣщики начинают», ііо.'н.зошіті>ся больщн.ми зе.ме.пі>нымн 
правами, коі’да их». служ(ібиыя обязанности сокращаются н 
въ то же время происходитъ окон чате.:» ьное закрѣпощеніе 
крестьянъ. Параллельно съ общи.мі> развнтіемі, помѣщнчья- 
і’о хозяйства, ])азвнна'іась и ба{)щина. До 70-хъ і'одовт» XVI 
вѣка почти не существовало барской пашни, слѣдовательно 
было и барщины. Но и в», концѣ XVI вѣка барщина еще 
слабо і)аспро<!Ті>аиени, хотя вь это время „уже встрѣчаются 
случаи поглоіценія всЬхі, остіші.ні,іхі,обязаііностей кр»‘стьяыъ 
въ пользу землеатадѣльца одной барщиной**. (Лапію-Ланн- 
левскій. Крестьянскій строй. ст]і. 43). 

Въ ХѴП вѣігЬ барщина распространяется па юіъ. на 
:іападѣ и по.ть Москвой: на сѢі«*ііо-востокіі начинаоп, преоб¬ 
ладать Д(Чіежный оброіть. Такое тері»иторіа.*іьиое расп[)едѣ- 
.левіе тина крестьянскнх'ыіовннност(‘й, :нівіісящее, главны.мь 
обі)а:(ОМ'Ь оть ра:«іичій іп> качеств!'» почвы, какъ мы увидимі. 
я:ті> слѣдующей іѵіавы, характерно іі для да,'іьн'|,йшой эпохи. 

Кі>о.м'1, крестьяііскаго и холопскаго труда, существовал'», 
и наемный трудт»: вт» подмосковном'», дворцово.м'і, селѣ Из- ' 
майловѣ при Алекс'ЬѢ .Михайлович'!» наем»(ыхъ жнецовъ бы¬ 
ло до 700 . Всті>'І>чалио», наемные баті)акн и в-ь нм'Ьиіях'ь Мо- 
ро.'»ов»». По вообще, коігечно, наемный трудъ был ь с.:»або і»ас- 
пр'>страиен'ь. 

Р азвит іе иом'Ьщнчьяі’о хозяйства, барщина, 
ні^іщтуріільнаі’о оброіоі вт, .'іенежный и таісая ;»« 
мація государствен н»ііхъ податей, соверпіивпііеся 
XVI в'Кка— все это указываетъ, что вт, это вре.мя уже начи¬ 
наетъ развиваться обмѣнъ. Г. Рожковъ даже считаетт., Ч'го 
„въ переход'!'» отъ натуралі.наі'о хозяйства іп» денежному и 

') ВгТ. ириво.теіінын цпфры осііоітны па ііо.т<'ч<>та\ і.лаііпы.чъ г. І'иж- 
кова, Готі.р, К.ік,'іевскаіч>, ІЦопкиной (Т.ѵлы-кіП .ѵ. вт. .ХД'И вт.і.і») іі Лкп- 
коііова. <<’ічррки пат. н<•торіп і-»ѵіі.гкаг,, па('<!.т*>пі)і). 


ггревраще- 
трапсфо]»- 
іл, коіщѣ 


(У»'ѣдуегь вид'кть іѵіаваук* причину происхожденія крѣпост¬ 
ного права на кр»!сгі.янъ*‘ ')• Но д.іія всякаго мало ма.’п,скц 
знакома»*о съ исторіей, очевидно, что торговля в»» .Москов¬ 
ской Русн дгитеко не занимала таісого віііданицагося положе¬ 
нія, чтобы моі'.та произвести, сама но себ'Ь. такой коренной 
п»;р«*корог»» въ народномъ быту и въ законодательствѣ. Въ 
сущности, мы наблюдаемъ вь эту эпоху не сголько развитіе, 
сколі.ко нерем'Ьщеніе торгоаі^ съ новгородскаго запада въ 
')а.мрсковннй край п »ігі с'Бве|>'ь. Ьлце въ 1545 »'оду въ Нов- 
і’ород'5“біілб '5.30’о дворовъ, иь Псков!'. 1300 однихъ торго- 
выхт» ном'І'.щеиій. вт. старой Руссѣ 1545 дворовъ. Посліі раз¬ 
грома Новгорода Иванош» Грознымъ, въ нѳмь осталось не 
болѣе 10" „ жнлых'ь дворовъ, и в'ь іюсл'Ьдующую эпоху Нов- 
і’ородт. уисе не поднимался, т. к. открылся новый б!'.ломор- 
скій нут»., черезъ Хол.могоры, Архангельскъ на Волоі’лу н 
Москву. Предметы заі раничнаі'о вывоза остаются т'і.же. какіе 

нріі Рк>ри»:'Г,: .мѣха, медъ. воск»,, левъ, пенька, сало. 
При Иван'!'. І\’ вывозили ;т границу м'ЬХовъ на ’ .милліона 
Ііублей. вос»а» 50 тіасячь нудовт», меда 1(Ю тысяч», нудовъ, 

■ і ьномт . 11 не»»ькой нагруяаілн до 100 судовт. При Ѳе.торѣ 
П»«иіовичІ'. внѣшній обм'Ьнь унал ь, благодаря к|»изису и ;іа- 
нусгіінін»: м'Ьховт. вывозили на 400 тыс. рублей, воска Ю 
тыс. пудовъ, меті» 30 ті4с.. .іьном'ь н пенькой нагружали 

татько 5 судовт,. 

Иь общемъ, вн'Вшня»! торгов.тя, в'Ьроятно, относи'і'е.ііьно 

уіігиіа. Но (Ш^^иренням значнтелі,но разви.тась и въ ней 
нріобр'Ьли нреобла.'іаніе землед'кльческіе нро дуіст ы. 

■ Піинай Плодородный і>аГонъ до заселенія сгенн-;--Н_иже- 
горо,чсі{(»й, Ярославской. Рязанской і’убе|»ній служил», и:здав- 
па иситннцей для Пові'орода, а С'і. фазви’ііем», Москв»а--и 
л:ія ЗТбй''пос.'гТ»л 1 »ей. Иь ^Іоскву стали тянуться громадные 
ка|)ананы, наі'руженные хяѣбомт.—до 700 —800 возовь вь день. 
.Между сііверной н с'Ьверо-»»ос'і'очной нечерноземной, непло¬ 
дородной полосой но в'ь то же время, зв'кроловпой н нро- 
мы»нленной (же.'і'Ьзные соляные промыслы, ісустарничество^і 
Н)ЖНОЙ-НЛ('ЙІОрОДНОЙ, но безл'ксиой, нронсходн.ч'ь постоянный 
об.м'Ь»»'», ч«?резъ посредство, главным», образомъ, Москвы. Ярос- 
■лаиля. Пнжнігго, Вологды, Костромы и др. Вт. 1678 году вт» 
Мосіщ'Ь было 4845 дворовъ, вь ЯроСѵ'іав.л'Іі -і-гзб, вт.'Вологд'ѣ 
1440 .дворовъ, Ні!жне.чь 1900 дворовъ, Костром'ь( 1628—30 »' г.) 
1633 д»»ора п 489 .тавокъ. По і«акіе к.тассы населенія участво¬ 
вали вь .этомъ обм'ІіП'Ь и послужило ли еі'о развит»»» толч¬ 
комъ для нем і-щичьяі’о хозяйстна и для развитія крѣпост¬ 
ного нрава? 

•) І'оріі.чъ п д<‘|м!вніі пі, 1».ѵггкой пі'ті.ріп «-Г),. З‘.і. 
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Мы видѣли, что наибольшиго относительнаго |иывнтія 
{(омѣшичье хо;іяй(5Тво достигло скорѣе, въ вііоху сельско хо- 
аяйствениаго кризиса, когда трехп олы! вт. централі.ныхъ 
кбластяхъ и на заііад’Іі было почти совсѣмъ вытѣснено иер е- 
. ’югоАЯ) . Это вытѣсненіе, естественно. влек.:іо .ча собой сокра- 
іценіё суммы производства земледѣ.:н>ческпхъ продуктовъ и 
номѣіцики заводили св ею за па шку , очевидно, не для сбыта, 
а съ цѣлью возмѣстить недостатокъ пропитанія. ІІоэто.му. 
врядъ ли есть какачі либо связь меягду пеі>вымъ иеріодомт. 
въ ра;івитіи помѣщичьяго хо.зяйства и зволюціей обмѣна.. Вт, 
степи, въ зто в|№Аія земледѣліе также еще не развилось на¬ 
столько, чтобы х.?іѣбъ служилъ предметомт. экспорта, а. на- 
оборопі, и.зъ Эамосковья правительству піиіходилось подво¬ 
зить хлѣбъ для пропитанія служилнхь людей. •'ІѴіавнн.мн 
іюставщикачп хлѣба на рынкѣ тогда, несомнѣѴпш были 

кршпь^е, вын.ѵ'яс денные доб ывать этп .мь способомъ, каіст. 
и‘теперь.'дены’іІ~Лля["ушіаты податей; п мы думаемъ, что 
„ес.ди развитіе мТінбноі’о'' обращенія сельско-хоаяйственныхт. 
б.ігап, уже довод і.но сильно выражалось во второй полови ігі. 
ХѴІ столѣтія' (г. Рожковъ, стр. 289), то іл> этомь ржчвнтіи 
напбольтеч* участіе принимати не по.мѣщикп, а крестьяне'^ 
т. к. и оброігь п подати перепі.тн на центральну») 'Г'орХ^. 
Друі’ая причина, .заставлявшая крестыіпъ отчуждать свои 
прод^'кты—таисе, какая сущестнова.:іа и въ Кіевской Руси— 
именно монополія средствъ производства вз. руісахъ прави¬ 
тельства и госггодствуи)ЩИХЪ кѵіассоігь. хоти тегп-рь .зта мо¬ 
нополія зпачиіельпо ос.;іабѣла. 

Особенно она была замѣтна по отношенік» кч. лопіадя.м'ь. 
1'лавнымп поставщиками лопіадеН, каігь и вь Кіевскую эпо- 
.чу, ()ыли татары, ногайцы, вообще кочевники. .Стікипась под¬ 
рыва своихъ пнтересов'ь, в.засти запрещали покупку лоша- 
;іей вт> .\страхани у татарз., |>.чнно и татара.мъ зап[)ччцалосі. 
гонять куда бы то ни было лошадей для прчідаяги, ісром’Ь 
.Москвы. І1о.чтому, т. к. нригонз. тата))скихь лоіпадч'й в"!, Мо¬ 
скву происходи.зь только ігь извѣстные сроки, и какъ при- 
то.мъ то.іько въ .Москвѣ соверпииіся бо.зьшой то{ігь ногай¬ 
скими лошадь.мп. цѣпы на этихъ лошадей подніі.м;ілись: 
(іоелѣ отхода станицы (татарской), барышники, сісупая та¬ 
тарских!, лоніадей отъ .'(-ти до 15 рублей за лошадь, покор¬ 
мив!, ихъ сі. .мѣсяц!>. продавали за больпіічі деньги" ')• 

При Иванѣ Грозном!., в!> .Мос»;вѣ рабочій меринъ цѣ- 
ни.іся огь 2 .до 4 рублей, ігь иа)>одиоЛ торговлѣ вз.уѣздахз. 
гораздо до[шже. напримѣръ, въ ІѴіиіог^ерскомі, краГ,. въ 1(і14 
году—10 рублей . Ксли тогдашній р.ѵбль, каіп, разсчитываегь 

М Косгомаринь. Оч«»ркіі торг«іа.‘ііі миск'ош'кпго пм*уллр«*таа. (^гр. И()4 


г. Гожковь, равнялся 94 р,уб.!ЯМ!. нынѣшнимъ, то зто бы.ш 
прямо невѣроятная цЬнаМ. 

Итаісіі, В!, эпоху кризиса, не смотря на))азіиітіе ба{)ска- 
го хозяйстші. к[»естьяін“ бы.іи главными поставщиками зем- 
ледіі.!ьческнх!> прод.ѵктовь на рынкѣ. Что ж«* касается до 
ііом. ѣщиковъ . то они уяге потому не могли принимать широ- 
ЩіГо участія в!> .этой торгошѣ, что ихъ (яібствечіное хо.зяй- 
сгво въ подавляющем!, больнтнствѣ случает, было мелкіьмъ 

п своими разм'Іірамп отнкщь не свшіѣтельствоішло о чіовпр- 

номъ ха[>аістерѣ приіізвчідства. 

Иное д Г>.зо — вто]»ая полчііпініі Вѣка. ІІомѣщичьехо- 

зяйсГЙо воз[іастаеі ь ііе т’о.'іыаГѴпТіоснтельно. но н абсолютно; 
средній ііаз.мѣръ вотчин!» увеличивается; барщинный и хо- 
.!опскій тііулъ растеі'ь, ісресті.яне превращ.знпся нь крѣііост- 
ных!.. „трудъ сі'Льскаго тяглеца все бчілѣе и болѣ»- стано- 
витіуі даровым!, тру.ччімъ въ |іуі.ах!. зе.члевладѣльцеи!>“, и 
нѣп. ппкаісого сомнѣнія, что ігь эту .эпох.ѵ участіч? барсіаіго 
Х0.3ЯЙСТІЯІ въ обмѣнѣ—долясно бы.!о возрасти. Появляются 
ла/ке образцовыя в отчины, вродѣ знаменитой моііозовско й: 
слово.чгь, втораіі пбЛбвііна XVII кі'.ка. послуи:нла іі въ этомъ 
<»тноіиеиііі ііінѵіюдіей для ііос.ііѣлуі<чцей эпохи, которую .мож¬ 
но назвать не то.зько эпохой крупнаго зем.іекіадКнія. но и, 

въ значігі'е.іыіой дол'іі. ісруіініио іпочириого хо-іяііѵпик^ 
ГІ!, этой ЭІІОХІІ, цнтировацішя выпіѴ' сложі г. І’ожкоіяі, ока¬ 
зываются боЛ І'.е П[Щ.ЧОЖНМЫМП; но не С.І Г.дучЧ'Ь :«ібыі«п і., что 
ь•рѣIIостное право сіслидываюсі. задо.іі'о до второй по.!ивиііы 
XVII вВіаі, что экономнчесісія прнчиніі <Л'о .зежап,. ісакъ 
увіі.чнм!. Діиіьпіе. вь задолікенностн к|іестьяиъ, начавшейся 
♦чце сь К'іевсізій эпохи, н что, поэтому, ііазвитіе ііомѣііівчыі- 
го товарнаго хччаяйстиа есть скор'Г,е ’ слѣдствіе, а ів? причи¬ 
на возникновічіія і.'рѣмостного нрава... 

.Мы разсмотріѵіп вь общнхь черта.\ъ эволюціи» нрои.ч- 
волства и распредѣленія вь центральныхъ обласі'яхь; .мы 
изучили (ісповиое явленіе .мікчсовской эішхи — ріадачу земе.ііь 
гчкчв»Л(гтвукинему іслассу — дворянству^ іірі оі'ір з.тімііе и.мь іі[)авз. 
на зе .млк> т. е. от лкіеніс. лёАЪіЛ'огъ і осѵдаіктва н иііевраще- 
ніе ея іѵь частную дворянскук» собственность. Пз, XVII вѣкѣ 
господствующій классь начннн».!Т!. уя:е ьріістп.ілнзоваться вь 
замкнутое іірнвнл.іегн|»оватіое сословіе, онь ненроходп.мой 
нропастьк» <»тдѣлятся оіъ т|іу,довой .мас<'Ы. Эта іюсѵіѣ.дняя 
окончаічілыіо т»-ряегь зе.млкі. а загГ.мь іі своб<ъі.ѵ: она тоже 
ііревращп»*тся вз, замкнутое сословіе, ніізщук» іаісту „черной 

') ІІ|і;іітгі..іі.сгппіпі!і!і мі.иоііі,.ііл тііргімі.мн [>;іі'іі|ииТ|>піія.і!іі'Ь іі им 
миііііі‘.і|іѵгіі- іір<!.(мі.'іы іі).|іпі>Л іінобмі.иімоі'Пі и ііроипіи.ідстімі. 
















косги“. До снхъ цорь мы не ріисматривнліі сул»*Г)Ь крестьян¬ 
ства нт. московскую эпоху. Теперь мы переЛдемъ іл. ниѵь. 

И) Пакрѣпоіцоиіс крестьянъ. Лн(|»ферениіація вь к|)е- 


( 


•тьянской средъ. :^по.ііоиія ооіцпиіплх ь форма.. 


|{т. исторіи крестьянства МОСКОВСКОЙ эпохи цеит|)аіьиое 
мѣсто зднимаетт., конечно. ра.твйтіе крЪпостноі'о права. Д.тгя 
насъ. ВТ. исторіи этого развитія наиболѣе ннте{н>сііы.мн яв¬ 
ляются не юридическіе фазисы, черезъ которые нроходи;го 
закрѣноіцепіе, а экономическія условія, вызвавшія это ед ва¬ 
ли не нанболЬе значительное явленіе разсматриваемаго пе¬ 
ріода 

Г.танпыхт. экономическихъ условій :итя ра:івнті;і крѣ- 
постн(»го п|«и«і было дв<і: разс.мот[)Ьниый уже нами переходт. 
земли ВТ. руки госпо.дствуюінихт. классовт. н все возрастав- 
іпая задолженность крестьянъ. •’Зе.м.пя яи.тя.тасі. кв'точннкомъ 
существонапія для трудовыхт. массъ: тотъ, кло захвати.:гь 
зе.члю, ,тержа.ть въ своихъ рукахъ н средства народнаго су¬ 
ществованія. 1‘егуп.но это право на сре.чства суіцестіюиаиія 
масст. выршка.тось вт. томт». что право по.:іьз<»ванія владѣ.:іь- 
ческой землей крестьяне онлачііво-тн рентой въ разтнчныхт. 
видахь. Такъ было и до московской эпохи: н ;іо XVI вѣка, 
„крестьяне всѣ окіі.зыікі.тнсі. ст.еміцнкамн чужой зе.ч.тн“. и 
платн.тн ренту. По существу, въ этомі. отношеніи не бы^в» 
разницы меясду мо<“ковской эпехой п предыдущей. Не 'іыло 
ра.зннны и ВТ. томъ отношеніи, что крестьяне так:ке не ичѣ- 
лн СВОИХ!, средствт. производства н но.тучгиін ііхт. ігь сс.ѵд^' 
и въ нодмоі’у огь помѣщиковъ „По.ті.ны(1 перехожій арен¬ 
даторъ крестьянинъ. бо.ті.шею часті.ю, нрихолп.гь на чуясуй» 
землю ст. пустыми руками, безт. іаппта.та. безт. зо.м.те гЬль- 
чесідіго инвентаря**. (Ключевскій. Курсъ 11 . .3^1 і. Пт. удѣлі.- 
и.ѵн» энох.ѵ кі!естг.яне а|)і*ндовгіли зе.м.тю, ііо.туча.тн оп, в.ча- 
дЪтьца ссу.іу и. ноэтому. ;іо.тжа.тн, занутыва.тнсі. вт. дол¬ 
гахъ, н .даже, до ігЬкоторой степени, заісрѣ.нониитнсі. завла- 
дѣльцамн, 1 ! черными общинами. Еще в’ь ХѴ вѣкѣ образо- 
Кіілся слой старояінльневъ-крестьянь, ісоторыхт. нсі-орнки 
сблпягаютд. ст. засѣдкіыми .непохожим и* (<іп. с.това „ходн- 
ги“) лн>дьмн юго-западной Русп н г. данной особенііості.ю ко- 
тоі)ыхь была потеря права свободнаго ухода оть ніа.дѣлі.- 
цев"!., ПОД!, вліяніемд. застаріиіой ,дол!'овой зав!іси.мости. Кре- 
сті.яі!!!!!Ь, і!ол.учившій ссуд.ѵ нлп !іол.мо!'у. ,дал»МѵО НС нсегдп 
МОП. ее :за!!латнть. Ссуда даваласі. і!е .даром ь, а за про!іе!!ты: 
но Чінце, вмѣсто нлатіика нр<)цеі!товь, крестьянинъ обязывгиі- 

СЯ ОТрабаТ!аВаТЬ і'ОС!!ОД!!!іу. І1ерв!^й ВІ!ДЪ сс.уды !!гіЗ!ДВаЛСЛ 


сл}ребро.мт. „|>остоіні.мт.", вт(цк>іі—.изл’ІѵТЫ!!імь“. .Л.тексѣевы, 
не!:руп!!ые вотчн!і!і!(кн Московскаі’о .ѵѣзда. В’ь 1511 году 
имѣли за к|и*стья!!ами 2(і00 рублей на нап!и день!'и. Ссуда 
выдавалась ,день!’амн. скстомт.. инвентаремъ, хл’Нбоыд. н т. л. 

Кро.мѣ выплаты ссулы.кі)естьянииь должен ьбы.дъу!ілачи- 
вать ренту „за !!і»жнл(»е‘*. „Дворы пожилые плати.!И въ ііо- 
.гКхт. за лворт. р.убль, а вт. .т’Ьсѣхь !іолтина'. (Судебникъ 
4497 г.). Кт. ко!!!і,ѵ Х\' и'Ь!.’а да.те!со не вс’іі крінггішне моглн 
вып.тат!!ть (іенгу, ссуду и пожилое и фактически прикрѣ.!!- 
ЛЯЛ!!С!. кт. своему участку. 

ІІ1. ХХ"! и'ЫчЬ .ад(і.ііжеииосгь крестьиііъ сразу К(кп(Ч(*- 

ствеино уеп.іпвікчися. Это усиленіе г. ІС'іючевскіП нъ сво¬ 
ихъ извѣстнчх'ь статьяхъ ^и|н>нсхожденіе крѣпостноіч» нра- 
ва** *) констатируегь, указілшл на нояаіеніе такъ назыііаемаго 
кабіпьнаго холопства, ісотор(н* до 1Г)*26 года почти не су де 
ствова/ю, но с'ь зтого времени рѣдкая і*))амота не і'оворигь 
о ісабс-ильных ь холоііих ь. „Ті»удно объяснит!», что им»чіно тогда 
произошло въ народномъ хозяйствѣ, говорить авторт», но 
можно зам1ітиті>, что произошло нЬ^гго такое, вслѣдствіе че¬ 
го чрезвычайно увеличнлосл» ісрлнчество свободныхъ людей, 
которые не хогЬлн ііродаваті»ся въ оолиое холопство, но не 
могли ііодлеря;і!ііать своеіч» іозяйстііа, без*!» помощи чужого 
каіштала**. („Іѵііба.’іьный хо.'іонъ — лолжннк'Ъ. уплачнііаюіцій 
но до!’оиору рост!» С'Ь за!іятаго капитала личной обя.'мітелі»- 
ной работой"). П'ь !!ачалѣ московской эпохи к*аба.т 1 ьн 1 лй хо- 
лоіп> еще не сбліізи;іся С'ь крестья!ін!іомі,: оні. еще »!е 6ііЛ'і> 
но большей части землед'Ктьнемъ, а но нросту дворовымъ 
работником’!,, но самый факт!, пояазенія ;тгой кнтеі'оріи ук!і- 
зышіеті» на біінлрый і)осп. задолженнос'пі трудовой .массы. 

Въ Х\*І В'І»К' 1 >, „по ІіѢК()Т()р!аМ!» 1 ІІ)!ІЗ!іаіСаМЬ М0ЯС!10 .'іаіиію- 

чить. что * р м'Ытамн лазке •* ,„ всѣхъ кр«*ст!,^інъ были обре¬ 
менены .!<іймамп". (Гоя:к*ов*і,. Гоіищь и деревня стр. .чч)- 

По Новго|юдскнмь кингамі. изъ ЮЗ доі'оііоро!!!, не за- 
к.тік>че!іы со ссудой. ІСирнлло-ІѴіиіозерскій .\іо!!асты|»ь снаб- 
Жіить с’Ьмена.ми 70“ ^ своихъ креі'тьянъ. Росла задолженность 
вширь, рас'геіѵа.’іась .межд;^^ цас«іленіе.мъ, росла она и вглубь, 
т. е. уве.’інчііші.'іись долги каждаго дво))а. отчасти от!» виѣш- 
них'і, причинъ. Таісъ была увеличена плата за ііоясплое: вс!<»- 
л;\’ сь 1601 года с'ыілн взн.маті> !!исшій ок.*іаль. ГІо норяд- 
нымі» зшінсямъ увеличивалась н подмога и неустойки ири 
уходѣ: нервая, съ нолтины до 5 рублей, вто|)ая сь 1 рубля 
до 5 рублей. По словам ь Іі.чючевскаго. крест!>Я!ііі!іъ, ашв- 
шій въ ссуд.ѵ 3 рубля и ііроясивіпій на мъсгЬ Ю .чѣть, при 


М «Гу^*«*кая Мілмі." 1Н85 гола -Ѵ^М.* '' 10. 














уходѣ додженъ оыдъ отплатить только мі эту ссуду іі .ш 
ііожилос 300 руОлей па наши деньги. 

А крестьянъ съ такими Д(міежнымн долгпліи, конечно, 
было ічюліадное болшнинстно. Причина отого рос-ла аадол- 
исенности, \іъ общихъ чертахъ, ясна изъ нреды;і;^’иіаго изло¬ 
женія. 

1) Роетъ помѣстнаг<» землешіадѣнія и числа слмихъ по¬ 
мѣщиковъ. ^Развитіе ііодгЬстнаго ішадѣііія иъ тѣ вѣка, не¬ 
сомнѣнно содѣйствошуіо |)асііространенін> серебря ни честна т. е.* 
:тдолжениостп‘‘. (Іиііочевскій ІЬі(1ет) Каждый ном Іицшсъ 
стремился нришіечі, ігь себь крестьянъ — эту главною рабо- 

чун> силу ссудами. Это бы.:іо ///лѵ.иое раснро<*Т[)аненіежідол- 
ясенности. По еще болыне іюмѣстна)! система содѣйствовіича 
задолясенности, уве.іичивая повпнности и рсшту, которыя, 
надо полагать, были горазію значипліигіѵе казенныхъ обро- 
коні>. ІЪ» особенности тяясе.іо она от|)ажаласі. на насе.іеніп 
черных'ь и дворцовыхъ земель, розданныхъ въ номьстья, на 
кото|)ЫХЪ повинности сразу доляпіы были, тіпітит, уди(ит>- 
ся. Унеличиііалпсі. крестьянскіе н.іатеяаі, рос-за н нужда ігь 
ссудік 

Ркчагодаря задо.иясенности, пзь крестідінііна вырабаты- 
Віьюі тіт'і>. іап'орый г. Клкеіевсінімь (»брнс(»ваііъ такимп че[)- 
тами: „Это был'ь, въ болыгіннствѣ малоземелі»ный и мало¬ 
усидчивый х.’ГІ/іопаінецъ. весьма зало.і;кенный, ігі> хозяйств!» 
і:отораго вся*: н утшірі. и ніівеитарі. и участокъ, бы.чо наем¬ 
ное или зае.мнос», коъірый обстраивался н работа,гьсь помощью 
чужогс» ісаннта:іа п который, по;п» гіютомт. повинностей, сісло- 
неіП) былт> с<»к|»ащать. а не расчннряіь свою дорого оіілачн- 
вас*мую запашку**. (Курсд. II, ЗОП 

2) Это сіжращсчііс* запашки н бы,іо второй причиной 
жіЛоли:енііо(*тн. (ѣю умен!»шало, н*1жісо.п>к(), полати и новші- 
ностіі. но оно яа* и осѵіабляло устойчивость крестьянскаго 
хозяйстіш. И теперь. і:аісь ми ла, наиболѣе* задсміяачіы у 
насъ малоземс*льныс^ т. г. малоп(»с/і>вные, ма.юхозяйстиенные 
крсч*ть>іне. 

3) По сокращеніе .сагіаткп, каіеь мы уѵіа^ выяснили, т> 
концѣ ХѴІ вѣка завис (кчо бол ыне вс(*іч) оті» сі)К[)ащенія на- 
(я^іенія. Иначалѣ, „к|)есті»янскій дворъ іьмѣ.чь очс*нь ачожный 
составь: при дворовладѣлыіахі», .саіпі<‘анііыхь в'ь книги, и 
отвѣчавшихъ за податную И(*иравность дворовъ, яси.ііі за ихъ 
тяглохп», кром1> нхь дѣтей, еще* неот.ті.ленныс* брат]»я, пле¬ 
мянники, такіке захребегнніси, люди нс‘тяглые и не іпісь- 
менпые*" (ІЬісІет). 

Правіітс*льствс» не с.чѣднло :ц\ уходом ь эти \ч. .чатяглыхъ 
аіементовь и они впервые двинулись вь степь, вч> кабачі»- 


ные холопы ісъ крупнымчэ влалѣ>льцамъ II тг>мъсамы.мь осла¬ 
били работоспособность податного „тяіѵіаго двора**. 

1 ^'В эти прнчины--помѣстная система, нодати, сокра¬ 
щеніе крестьянскихч. запаніеігь н убы,чь рабочей силы двсі* 
у>а, одна огь другой зависящія, одна съ другой связанныя, 
приводили къ крайне быстрому ііошільному росту задолжен¬ 
ности массъ ВТ:» XVI вѣкѣ, :тдолжениость же порождала 

личное прнкрѣплени' кресті>янъ къ ихь владѣльцамъ. Не 
имѣя всузможности заплатить влад1>лі>цу ссуду, за пожилое* 
п т. д., крееітьяпинч^ и не могъ отъ него уйти законнымч», 
еякрытымь путемъ. Оігь или бѣжалъ тайкомъ, или его вы- 
веізили лруі’іе помѣщики, которымъ были* нужпы рабочія 
руки и которые уплачивали всѣ долги прежнимъ влад^Ьль- 
ца.мъ. Мзь 2217 крестьянъ Тверской вотчины князя (Чімеона 
Пекбулатовича, въ теченіе 5-ти лѣгь (до 1580 г.) выбыло 
305 двороіп> (14®„). 


Изъ ннхъ: 

]>ылк вывезены друічіми владЧкЧЬцами. 188 62*^ ,, 

Убѣжіичи и ушли не.иіконно . . 65 21®/„ 

Уніли, разсчитавшись сч> шіад'Ьльце.мъ. 53 17^ ^, 

Такд> „бе.зъ всякой законодательной системы** постепен¬ 
но замнршп» крестьянскій выходъ, вытѣсняемый крестьяв- 
скимъ вывозомъ. (Дьяконоіть Очерки стр, 339). 

Ііаждый ге)дъ передъ Юрьевымъ днемъ прикащики 
крупныхъ в.чадѣл!»цеігь и монастырей |)а:л»*1>зжжчн по селамъ 
и сманнтичн кресті>янъ мелкихъ помѣщиковъ на вывеізь. 
Происходили ссоры, драки, даже ц'Влыя сраженія. 

Благодаря распространенію вывоза „подъ крестьянскн.ѵсъ 
правомъ выхода огі> землевладѣльцевч^ къ нача-чу ХУП вЬ- 
іоі привыкли уже разумѣть только зем.чев.чадѣльческое пра¬ 
во вывоза кііестьянь**. По и это право иачинаегь исчезать 
юридически, какъ право, т. к. правительство излае'П> въ кон¬ 
цѣ Х\*1 н иачшіѣ ХѴ11 в.в. рядч^ мѣрь, его ограничивак*- 
іцихъ и имѣющихі* цѣ.чі»к) оградить мѣлкоіюмѣстныхч» вла¬ 
дѣльцевъ огь окончгггелі)НаіЧ) запус^^>иія ихь зе.мель. 'Гогда 


же возпикаюгь сдѣлки на кіюстьянъ безъ „Право 

вывоза, ІЮ мѣрѣ того, какъ его стѣсняло законодательство, 
іціевращалось вь право передачи пли... сдѣлки на крестьянъ 
безч> земли... Безземельный операціи сь крестьянами появ¬ 
ляются вскор'1» іюс,чѣ тоіч), Какл. законодательство начало 
стѣсняті. вывозЧэѴ*) К'рестьяне уже, отчасти ні'ракп'Ь роль 
тог<» безсловеснаго скота — рабовь. который помѣщики шіо- 
слѣдствін выводили на базары. Правда на такія еді^чки тре- 
бова.іось еще согласіе крестіжнъ и этимъ выража.чаеь тѣнь 

М К:іючѳвскіП. Прстгхожлсіііе кріиіостпого нрава. 
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ихъ личной своболи. Но крестьяинш. билъ, вь суиіностн, 
наем нимъ ііролетаійемъ, потерявшим і> надежду на заведеніе 
самостоятельнаго хозяйстіи. Нскоріі, вслѣдъ ;^а екоыомиче- 
сной самостоятельностьн), теряегь оиь и личную свободу. 

Крестьяне, садясь на землю какоі'о ннбудь в^^адѣльца 
.чаключа.;!!! съ нимъ договоръ, „иоряднук> заинсь“. Въ 20-хъ 
годахъ ХѴП вѣка зти порядыия иачинаютт» называться 
^ссулними* заинсями и. сі» этого вре.мени, въ нихъ,, к)) 0 Мѣ 
обычныхъ условіи а])еады и ссуды, иоявляется совершенно 
новый пунктъ. Такъ, въ ссудной :заиисп 1626 года вольный 
человѣкь обязуется за государемъ (шовмъ яснть ..во кре- 

стышехъ по свой животъ" „беішыходио" т. е. вѣчно. Самую 
ссуду и проценты по ней порядчикъ уже не обя.іыішетея 
выплачивать, покуда живетъ у нтад'іуіьца. (.)нъ то.чі.ко о(>я- 
.зуется „жити во крестьянехъ". 

Одинъ .заеміцикт. объяснялъ, чт<» в.зя.гі. въ ссу,ч,у 15 р. 
.и ві> той де ссудѣ далъ на себя запись, что ему за тое 
ссуду жить во крестьянехъ вѣчно”. (Дьяконовъ. Очерки 
стр. 361). Эти ус.ііовія ссуды и составили „крѣпость ісре- 
стьянскук», или вѣчность крестьянскук», каігь говорили въ 
ХѴ!! в.“ (Ійіючевскій. курсъ III. 220). Они сблизили кре¬ 
стьянъ сь Кііба.’!ьны.ми холопами, іѵОТО})ихь ісакь разт> ісі. 
ХѴП в., помѣщики, развивавшіе, іаіігь мы вид'Ьли, въ это 
время свое собственное хо;шИство, стадіи (аіясать па пашню 
„во крестьяне”, і'лавшиі особенность кабальнаго холопства— 
п|іішимавіііееся холопами на себя обя.зательство служигі. ;т 
іюсіъ, „ісабала за ростъ служити“, т. е. лицо, .іаігявшее 
деньги, обязано было служить кредиторѵ только процептіі. 
а до.тіъ возвращался по окончаніи с[»ока с.:іужби. .Мегко 
увидѣть сходство в'ь ссудных іі .«ацисяхь крестьянъ съ усло¬ 
віями кгібшіьнаі'о холопства: и ісресіья и инъ, давпіій ссудную 
.заиисі>. и кабшіі.ный холопъ обязывал исі. .(Уіужить” :«і про- 
И(!нты, одинъ во кр(ч;тьянехъ. лруі'ой іп. хо.лопахъ. Ког.ла 
помѣщики СТШ 1 Н са/іиіть холопоігь на пашню, ішзннца .между 
ними окончательно стушевалась: м тотъ и другой стали 
фаісгически слуяспть своимь господамъ, і. е. устаиаашшіется 
иаслѣпственпостъ кабальной и к|)есті>я некой кр'Ішостіі. Та¬ 
кимъ образо.мъ, эк’ономическія отношенія саліи но себѣ соз¬ 
дан! основы крѣпостнаго нрава, и нравитс.льству оставаіось 
только ввести его въ граыні(ы законодательныхъ нор.мь. По 
словамъ Клншевскаго, сблияшнію крестьянъ сь холопами, 
т. е. н.хъ закрѣноіценін! помогла и ие|к‘ііисі. 162Ч і’. „Про- 
дячій вольный хлѣбопашеці), .:<астиги.ѵтііій писцомъ на зем¬ 
лѣ владѣльца, куда онъ забре.лъ д.ля врс-менной „крестьян¬ 
ской” пристапп и за нп.мь записанный, волей неволей ря¬ 
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дился къ Нікму въ кресі'ьяне на условіяхъ до6роволі>наго 
•соглашенія и вдвойнѣ укрѣплялся за нимл. какл. этой нис- 
ііовой, таісь II порядной заппсью, какуѵ) лаишп> на себя 
(курсл> ІП стр. 221). Госуда|»ству былъ необходимъ „усидчи¬ 
вый тяглецъ, котораго всегда можно бы.тіо біа найти по 
ппецовой книі’ѣ па он )>едѣленномъ участкѣ и который част- 
иымл> обязательствомъ не ослаблялъ бы йодатной снособно- 
сти, а помѣіцііь'ь ііекгилъ нахатнаго холопа, который дѣлалъ 
бы исправно „ДІѴ.ЛО его но.мѣіцнцкое, пашенное іі гуменное 
и дворовое” II оброкъ II нлатнлл. бы, котораго сверхл. того 
можно бы.л(» бы при Сѵіучаѣ продать, за.иі>жнті. и въ при¬ 
данное отдать бе.зь земли (ІЬіб 22-1). Отсічда слЬ.т^'егь, что 
интересы правительства частью совпадали, частью противо- 
рѣчіі.ля іштересзімл. помѣицикоиъ: совпадали въ томл. отно¬ 
шеніи. что правительству и пом }>іцііка.мл, бы.ло выгодно при- 
кр’Іѵпиті) крес,т!>янііна къ одному влалѣ.іі.цу. Дѣло ил. томъ, 
что. т. к. мроменгутки меяеду ілі'ретіся.мн, на котоііыхь осно¬ 
вы вл.іись главіПііе виды іюдал’сй, бли.іи очень велнкн. то 
бюджетный балансі. требовалл., чтобы мнемо ііодатныхь еди¬ 
нит.— крестьянл. бі4Ло ил. теченіи всего промежутка бол'Ье 
пли менѣе одинаковым!., иначе происходило ііару!!!еніе ба- 
..ланса. „ІѴпнртііціоііный характерл. податной системы, осно- 
нлнной на долтчкфочиыхл. нереписяхл. требова.гъ, но возмож- 
!!остіі. ііогіііо.чннагп цровни п.ыпіігжныич, сч.іъ данной 
мѣстности, 110 крайней .м'Ьііѣ, въ ііромеікутоіп в[»емеіііі, про¬ 
истекавшій ОТТ. состаалеііія о.июй ііере‘!!іісн до начала дру¬ 
гой. 'Гакого рода требованіе возможно бы.ло выііолнлгп. .ліпн!. 

ц.риі;])і<,н.ігні(‘.чь '). Пе*і»еиіісь 1646 і’ода „новела кі. иоз- 
„мож!іостн повсемѣстнаго н (‘диновременниго іірикрѣікленія 
тяглаго населеніи кл. м1>сту жите'льстік!”. Протіівор'Іиііе инл’е- 
ресоііл. аіадѣльцевъ и ао.мѣщикові. заіслюма.іось В'ь гомъ, 

что холопы, ВЛ. ІІОТОрЫХЪ ПОМІ.НШКП СТрвМИ.Л!!С!. І!ревратиті. 

кресПіЯН!., не н.латіі.іи нодалей. (ітскіда въ ;іаконодателі.ств'1> 
возніііп. комііромисл.: іі|іи.знаваіі изв1'.стн!4я нрава влал'Ь.лыі.а 
на .'пгіііость, трудл. и имущество крестьянина, ііравіпе.льство 
ві. то ѵке щіемя, но уложеіііні 1649 года, иосгаиовило „иматлі 
:«1 кресллзіііл. і'осуларевы всякіе иобоііы сь вигминііиісовь и 
по.м'Г.иііік(ііп>“. Перелоягивъ на владѣльца самлмй г.лавный 
нерлт!. государства — изыекчініе податей, іі[>авите.!і>ство допу- 
скаелл. передачу пмъ алмннистративныхь и судебліыхъ функ¬ 
цій, что II ведетъ кл. значпте.іьному умаленіи» значите;!!.- 
ныхл. правъ .мірского самоуправ.ііеиія. 


*) .Іііішо-Даііи.'існсиііі. 


іі|і:іліі.і'і> ік'..иіа;(‘ііі)і гтр. 
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Такимъ об|>азолП|, уничтожимъ ііолитичосісій <|)еодаіііізм'ь 
частныхъ владТыіьценъ, московекоо нравнтапъство. какъ бы 

в«>:иіаі']кіждаетъ в;іал'Ьльцевъ развитіем'ь (|)Родализма соці¬ 
альнаго. И в’ь то в[іомя, какт. иомЬіцики нріобігЬтанпъ но 
только л’іасть надъ ниже ихъ стоящими трудовыми массами, 
но и слми ос вобоя:даются отъ служебнаго закрѣпощенія го¬ 
сударству. въ то время, какт. и зоасля становится изъ госу- 
да|)ственной ихт. личной собствеиностьн). крестіщие сближа¬ 
ются съ холопами и теряютт. не только окончательно права 
на зеАкію, но п значительную долю нравъ да^ке на свои 
„жнвоты“—т. е. имущества. Іілагодаря это.чу, между іиас- 
сомъ нетрудовыхъ зе.млеіаа.тГкЛьцевъ н классомъ т|)удовых'ь 
зем.лед1).тьцевт. обии[»ужні«іется непроходимая н[»онасть н 

оба іічасса превращаются въ замкнутыя сос.юві.ч благород¬ 
ныхъ и пол.!шхъ людей. Отнынѣ аіы буде.м'ь изучать отдѣль¬ 
но экономическія судьбы каждаго сословія. .'іеАыіевладѣніе 
дворянства, катть мы говорили, кт. концу ХѴ'ІІ вѣка обннру- 
живаетт. тенденцію къ „нодвижкіі вве|)хь“, къ концентраціи, 
которая нронсходить потому, что царскіе любимцы, въ эпоху 
Ѳедора Алексѣевича и Со((іьи, прибираютъ къ своимъ ру- 
камт. МИ.ТІЛІОНЫ десяти нт. диоі)Цовыхъ земель. Теперь сира- 
шиваетсл, каково былсі экономическое положеніе „подлаго" 

|•.ОСЛОВІЯ? 

Ортодокттьные эісономисты не могут», представить се¬ 
бѣ, чтобы въ средніе вѣка, въ эпоху „натуіииьнаго строя" 
народная .масса мог.;іа білті. экономичесіси іиізслоенной и вы- 
лѣ>ляті. изъ себя оі’ромііый ійтасст. ^[юрмеппі.іхъ пролетаріевт.. 
Въ средніе ігЬка, утіи‘і)ждаеті. Каутткій, нпщетгі являлась 
единичным». факто.чт.. Разу.чѣется п сі»едневѣ»совая эпоха 
зна;»а момент»^ бѣ.тственнаго состоянія .массъ, но, ісак*ъ пра¬ 
вило. эти .моменты обуслов.тивалис». вторясеніемъ внѣшняго 
вра»'а, или стихійнг^м»» причинам»», »іаществіемъ вені’ровъ 
»»ли нор.ман»іовъ, недород.чм»» »і т. д. Нѣ.чствіе въ болыпей 

»іли меньпіей степени рас»іространялось на чесь народъ и 
»»мкто нреходя»»ий характеръ. Толі.»іо съ иачаломъ новаго 
време»»»» в»іовь возн»ікаеп. »»ролетаріатъ, ічаіп. особо много- 
числе»ін»іій іѵласст. об»цества, »йі»гь »іостояиное учрежденіе. 
»!одобно тому, ка»л. онъ су»»іество»«итъ вт. нослѣднее вре.мя 
ри.мс»;ой республики и »»ъ императорскій ие[>іодъ ')• 

Но мы з»іііемъ и.зъ »ірі»д»діду»»іа»'о. что д.чясе но отно»це- 
»»ію »ѵТ. Россі»». не і’оворя о :іаі»ад»»ой 1’;вро»»ѣ. это »наблонное 
і»редста»{леніе оказ»і»вается иеві'.рнымъ. 11 дефіІ)еренціа»ця и 


•) К. Каиізку. ТНотаз Мэге ипсі зеіпе иіоріе ціігироваііо ік» киыі> 
М. Грпилгь «къ вопросу обіі (іГ.еаисм ел (>ПІИ крестьинства въ Англіи**. 
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про,’»етаріать были у насъ „постоянными учрежденія.ми”, 
начиная съ кіевской эпохи. Мы видиаіъ, что въ самомъ на¬ 
чалѣ Х\‘І вѣка „.мужи“ были тіпітит въ 6•2^'^ раза бѣдиѣ>е 
„лучі»іихъ людей", старостъ и въ 112'/, разъ бѣднѣе зем¬ 
скихъ бояръ. Сами „мужи" т. е. ті)удовая масса расічалыва- 
лпсь, по крайней .мѣрѣ, на три класса; смердовъ, имѣвшихъ 
свои сі)едства производства, закуповъ-иролетаріевъ, не имѣв¬ 
шихъ таічовыхъ и челядь-холоповъ, не »імѣвшихъ не толысо 
орудій піюизводства, но и личной свободы. 

Иъ удІУіьную эпоху полузавистиые ролейные за»ч'упы 
становятся н)ридическп болѣе свободными, что Блюмен- 
фельдъ обт.ясняетт» „расширеніемъ площади колонизаціи, 
вызшівшемт. возрастаніе спроса на рабочіе рукя" (Фор.мы 
землевл. стр. 224). Но .зато экономически вся масса свобод¬ 
ныхъ крестьянъ, быв»»іихъ смердовъ, превра»»іается въ арен¬ 
даторовъ »іе только средствъ »іроизводства, но и земли, зах¬ 
ваченной въ своп руьчі »’осподствующі»мп классами. 

Ины.мі» словами, въ экоиомнческоАіъ отношеніи, не за¬ 
купы приближаются къ смердамъ, а наоборотъ смерд».» ста- 
иошітся таініми же задолженпы.ми арендатора ап», ка»гі. и за¬ 
купы. (іба эти класса сл»іиаются въ одинъ, сильно нролета- 
рпзованный. к.чассъ кресті.янъ, почти і»е обладающій ні» зе.м- 
лей, н»» дру»’имі» средствами производства; .і])угой классъ— 
барскіе холопы. Бъ Х\'І вѣкѣ изъ кі»ест»янъ выдѣляется, 
по.м»».мо м»іоічіхз. другихъ, ноніай .миоі'очис.иенный классъ— 
бобылей. Кто такіе бобы.чи? Одни историки (Бѣляевь) пола- 
і’али, что бобыли— это крестьяне „полув»лчики“, т. е. си- 
дѣві»]іе пгі і»олові»пѣ нормальпаі’о земель»»аго надѣла. іЗто 
мні.ніе ос»»о»»ывается на томъ, что на бобылей въ началѣ 
Х\'ІІ вѣка накладывался половинный о»сладъ податей. Но 
современные и.зслѣдователп: Ді.яконовъ и Ла»»по-Данилев- 
скій установі»лі», что бобылі.— это безземе^»ьный ил»» крайне 
малоземелі.ный крестья»»і»цъ. „Бобылі.—непаі»іеі»ный, беззе- 
.\іельн»ій человѣ»чЪ. Такимъ онъ выступаегь въ сам»лт. раннихъ 
памятниічахъ, содержаі»п»хъ упо.минаиія о бобы.ая.хъ. Этотъ прц- 
зна»п. остался отл»»чительиой чертой бобыля и »гь теченіе всего 
Х\’1 вѣка. ІАОбыль не пашеиі»ый человѣісъ, не въ силу того, 
чт(і о»»ь .зеАі.»ел1'.лію пііедпочелъ іагкой либо промнеелт., на¬ 
ходя его в»агод»іымъ. Онъ не паиіеи»іый только пото,му, что, 
вс,лѣдстніе бѣдности покинулъ зеАіледѣліе, „(П'бы.лъ паіннп", 
каігь говорилось то»'да, или, по неимѣнію средствъ, не 
моіъ нигдѣ »іристроиться на пашню, порядиться въ к^естья- 
»»е“ '). Бобыли были съ усіідьбой, были безмѣстные, „бро- 

М Лі»иі:і)Н()іп>. ()черкп исторіи сельскаго населенія московской Руси, 
стр. 2(»9 ц 219. 11 
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дяміе“ и »ііоходячіе“. Общественное іі экономическое поло¬ 
женіе бобы.'іеП могло понижаться до низшихт» ступеней об¬ 
щественной лѣстницы, гдѣ они сливались съ ра:інопіерстиой 
массой казаковъ, монастырских!, дѣтенышей, зах]>ебетнпковъ, 
пі)икромниковъ, подсусѣдниковъ, задворныхт. людей и т. д. 
.Лап по-Данилевскій говоритъ, что бобыли имѣли обыкновенно 
недостаточное ісоличество земли, или вовсе ея не имѣли п 
нерѣдко занимались черной) работою и .тегкими промыслами; 
крестьяне, напротивъ, всегда владѣли пашенными участками 
п, если :иінимішпсь промыслами и то))говлей, то скорѣе отъ 
избытка, чѣмъ отъ недостатка средствъ. Слово.\іь, бобыли 
вполнѣ иодходнлп подъ типъ современнаго крестьянскаго 
п])олетаріата и иолу-пролетаріата, который нѣкото|)ые сов})е- 
менные экономисты считаютъ результатомъ .вторясенія каип- 
тализ.ма въ деревпю“, но который существовал!, на протя¬ 
женіи ср*;днпхь вѣковъ и въ Англіи (бордаріи, коттеры, 
косцеты) и въ Геікманіи (ласситы п коссеты) и во Франціи 
а въ Польшѣ и т. д.,—во всѣхъ ев|)Опейскихъ странахъ. Съ 
совремеішымъ кі)есті>янскпмі. пролета|)іато.мт. сближаетъ бо¬ 
былей ц .иа.іоге.шпіносші-. Средній семейный составъ бобыль- 
скаго двора всегда значительно ниже, чѣ.мь ісрестьянскаго. 
Пъ ОДНИХ!, и тѣхъ же І1.э имѣніяхъ было: 

Людей (м. и.) на дворъ. 




ІѴь крсстьин- 

8ъ ообыль- 



скпхь дворах ь. 

ѵкпхъ дворах 

20-е 

г.г. XVII в. . 

• . 9 

1,2 

80-е 

г.г. 

• • 3 

2,5 


Но массовымъ даыпым!.. 


1628- 

—30 г.г. (8 д.д.) 

. 1.8 

1,6 

1678 

г. 110 д.д.) . 

. 4,6 

3.1 


II у насъ теперь средній семейный составъ безпосѣв- 
наго и малопосѣвнаго двора—.3—4 человѣка обоего пола, 
тогда какд. нормальшіій 6—7 человѣісъ. Семейно-рабочій со¬ 
ставъ двора—самый яркій признакъ его экономическаго по¬ 
ложенія и въ л))евнюю эпоху п въ настоящее время. 

Итакъ, въ московскую эпоху, трудовое земледѣльческое 
населеніе разбивалось на три большихъ класса: 1) крестьянъ- 
арендаторовъ, имѣвшихт. свое болѣе или ііенѣе достаточное 
.земледѣльческое хозяйство, 2) бобылей, подворнпковъ. захре¬ 
бетниковъ и т. д.—свободный пролетаріатъ и полу-пролета- 
ріатъ п 3) холоповъ, пахавшихъ господскую пашню или 


псполнявшихъ всякую барскую работу и исившихь на раз¬ 
ныхъ условіяхъ (полные, кабальные, докладные холопы). 
Іѵаковы были ра:змѣры кажяаіч» класса? 

Пыші* мы приводили ироцеитныя отношенія крестьян¬ 
скихъ, ПОМѣЩИЧЬПХ!. и людскихъ (ХОЛОПСКИХЪ) ') дворовъ 

въ разные періоды времени. Изъ этихъ данныхъ, мы ви¬ 
димъ, что ихъ количество мѣнялось вь зависимости отъ сте¬ 
пени |)азвитія помѣщичьяго хозяйства. Въ началѣ ХѴІ вѣка, 
когда барская запашка была слабо і)а.звита, по наиболѣе точ¬ 
нымъ данны.мъ нові'ородской области, процент!» помѣщичь¬ 
ихъ и холопскихъ дворові. равнялся только 7,7: въ концѣ 


вѣка онъ вырост, до 21,.)* (’ильио ііа])Ьировало чпсло хо¬ 


лоповъ и по отдѣльным!. уѣздамъ: огь 3—5*^ до 7—17“,, а 
въ Каширскомъ и Тульском!, уѣздахь оно достигало 25— ЗО'Уо. 

1ІОС.ТѢ смутнаго времени холопство падаетъ: въ Туль¬ 
скомъ уѣздѣ до 15"„, Вѣлевскомъ—9", и т. д. Вт смутное 
время много холоповъ ра.збѣжалось. Но, какъ міл уіоізывали 
уяіе выше, оно вновь начинаеп. расти со второй половины 
XVII вѣка—со вре.меии второго подъе.ма помѣщичіян'о хо¬ 
зяйства. Отсюда .можно заключпті., что развитіе холопства 
шло параллельно съ развитіе.мі. помѣщичьяго хозяйства. 

Каждый изъ только что перечисленных!, шіассовъ не 
представ.чя.!і!. изъ себя экономически однороднаго цѣлаго: 
онъ был!, еще дифференцированъ внірпры. (■е'т. Не былт. 
нсключеніем!. изъ этого общаго правила и классъ холоповъ. 
На веі)хах!. этого класса находились, какъ и въ К’іевскую и 
удѣпьную эпоху, уиравители, довѣренныя лица господъ,— 
соотвѣтствующіе древнимъ тіунамъ: прика;!чики. ключники 
и т. д. Къ нимъ и|>имыкіиіи и „большіе" холопы, сопровож¬ 
давшіе господъ на войну. Но главную массу, какъ и въ 
других!. і;лассахъ, представляли „мецыпіе" холопы, положе¬ 
ніе которыхъ было, порой, очень тягостно, какъ видно на¬ 
примѣръ, н.зъ пос.мертноП покііянной исповѣди помѣщика 
Соловьева (1027 г.). „Также и сиротъ моихъ, которые мнѣ 
служили, мужей ихт. и женъ и вдовъ и дѣтей, чѣ.мъ бу¬ 
детъ. оскоі)би.іъ въ своей к|)учинѣ, бое.мъ по винТ. и не по 
винѣ п к"ь женамъ и ко вдовам!, насильствомъ, дѣвствен¬ 
нымъ растл Ьніемъ, а иныхъ есми грѣхо.мъ и с.черти пре¬ 
дал!., согрѣшилъ во все.М!. и передъ ними виноватъ: прости¬ 
те .мепя грѣшнаго и ра;зрѣшпте мою грѣшную душу въ 
семъ вѣцѣ и въ буд,ущемъ“. II жизні. и честь холопа была 


ТО 


М Ні» по.міішичыіхъ лнорахі жц;іи приказчики и прочая „ч^^лядь** 
ііомЬіцііка. такі. что ііомТ>щичыі дворы можно также причислить къ хо¬ 
лопскимъ. 
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въ рукам, господина, на котораго трудно было найти 
управу '). 

Юіассъ холоповъ—несомнѣнно пролетарскагс» тина; хотя 
у нѣкоторыхъ иаъ нихъ было свое пмущество, была и спе¬ 
ціальная холопская запашка, но, во первыхъ, все ото встрѣ¬ 
чаюсь очень рѣдко н въ ннчтояшыхъ размѣрахъ, а во вто¬ 
рыхъ, какъ говорим, г. Дьяконовъ, только къ „болынимь** 
хо.топамъ, „но преимуществу относятся указанія на,ѵятни- 
ковъ о томъ, что у холоповъ было недвияіпмое имущество, 
подаренное имъ господами и даже пріобрѣтенное на собствен¬ 
ныя срелства“. (Очерки стр. 391). 

Другой классь — бобіалей, казаковъ, подворниковт., ;шхре- 
бетнііковъ и проч. — былъ іслассомт. свободны.м. пролетаріевъ. 
ІІодворникн, .5ахі)ебетники, подсусѣдннкн н значительная 
доля казаковт. жили чаще всего на кііесті.яискихъ і ворахъ, 
при чемъ зах|)еОетникн имѣли свою избу, другіе ж<? были 
чаще всеі'о без.домнымн. Бобы.чи жили обыісновенно возлѣ 
церкви и въ нустыхт. кресті.яискихъ дворахъ „покуды въ 
тѣ дворы яяільцы будутъ**. Не пашенные бобыли нмѣлп 
часто свою усадьбу. 1'азмѣры бобыльскаго класса измѣня¬ 
лись въ обратномъ отночіеніи къ цровпні сг.іы-ко-.го.іяч- 
ппт'ннп.'о праіі.івоОпііва. Вт. пе])Вой половинѣ XVI вѣ¬ 
ка на помѣстныхъ н вотчинныхъ земляхъ свѣтскихъ вла¬ 
дѣльцевъ процентъ бобылей колебался ом. 6,3", до 41. к", о. 
По писцовымъ книгамт. Деревской пятины (Новгородская 
область) ” „ бобылей въ 1581 — ‘2 г.г. равнялся *7.і>,5‘’п, на .мо¬ 
настырскихъ земляхъ также 28,іі* „. Ранѣе, судя но нустымъ 
дворамъ, бобылей было только 12,1" ,, и 18,6" о- Вятской 
пятинѣ, но тому же разсчету, бобылей поднялся ст. 5,3",) 
до 8,3";о. Такпмт. образомъ, къ концу Х' І вѣка в.мѣстѣ съ 
паденіе.мъ сельскаго хо:тяйства, число бобы.тей повышается 
въ полтора — два раза. Во вре.мя смуты п вт> не]івый періодъ 
послѣ нея оно продолжаем, ростн въ геометі>нческой н)»о- 
порцін. Такъ въ Троицкихъ вотчинахъ было: 


О 


Въ 

Въ 

Вт. 


1592 

1614 

16*24 


3 І’.г. 
16 г.г. 

40 Г.Г. 


О К|ШСТЬ>П1 

скпхъ лпо- 

рОІГЬ. 

. 88,9 

. 60,0 
56,2 


о поГц,і.іь. 
СКПХЪ ДНО 

ровъ. 

11,1 

4<),0 

43,8 


^) Нщючемт., п .своОоднымъ” ьтнтті.янамі. .тогтавплогь иа не- 
уп.тату долговъ (правижт.), лаже огь смиренныхъ нноі.’ов'і., о чемі, крас¬ 
норѣчиво повѣствуеп. Вассіан'ь П.чтрнкѣевъ: ,мы же оОндим'і. н граЛцм-ь, 
продаемъ христіанъ, братій нашихъ и биче.мт. п.х ь пстяауемт. йеат. мііло- 
стп, акп звЪрн дикіе на тіѵлесн пхъ наскакаюіие”. 
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Но массовымъ, наиболѣе полнымъ даннымъ, въ 30 у.у. 
Замосковья. въ *20-хъ годахт. Х\'Н вѣка на 27036 дворовъ 
крестьянъ было 18909 бобылей, т. е. бобыли составляли уже 

4/./7о всѣхъ дворовъ. Это. очевидно, было тахітит’омъ ра.з- 
витія бобыльскаго класса. Отсюда начинается его исчезнове¬ 
ніе. По 115 имѣнія.мъ за “20-е—80-е г.г. пі*оцентъ бобылей 
убавился съ 40 до 7,9" ,, по массовымъ даннымт. отдѣль¬ 
ныхъ у.у. 


Гороховецкій у 
Дмитровскій у 
Коло.менскій у 


Тульскій у. 



крестьян- 

о «’кібыль 


СКПХІ. ДВ(»- 

скпхъ двп 


ровъ. 

ровъ. 

16*28 Г. 

. 62,4 

37,6 

• 1685 Г. 

. 80,2 

19,8 

1627—30 Г.Г. 

. 55,9 

44,1 

• 1685 Г. 

. 96,8 

3,2 

1646 Г. 

. 60,2 

39,8 

* 1678 Г. 

. 62,6 

37,4 

1628 30 Г.І*. 

57,4 

42,6 

1646 г. 

. 60,9 

39,1 

1678 Г. 

65,4 

34,6 


Тогда, какъ вт. началѣ Х\’Н вѣка проценм. бобылей 
упорно держался близко у циірры 40, къ концу вѣка онъ 
дѣ.лавтся очень і)азиообразиы.мъ и, хотя уменьшается всюду, 
но въииыхт. уѣздахъ до 3.2® ,, въ другихъ—только до 37.4®/о. 
На сокращеніе чис.ла бобылей повліяли двѣ іцнічины: 1) по 
указамъ 1630—і г.г., съ возникновеніемъ идеи живущей 
четверти, бобылей правнтелі.ство зачислило въ разрядъ тяг¬ 
лыхъ людей, на ряд^у съ крестьянами, вктючивъ ихъ въ 
составъ живущей четверти: „гдѣ крестьянскихт. дворовъ не 
достаетъ и тутъ положить за одинъ дворъ крестьянскій по 
2 двора бобыльскихъ**, т. е. бобыли стали платить половин¬ 
ный окладъ. А это обстоятельство облегчило имь переходъ 
„во кресті.яне**, т. к. они получи.чп возможность пахать по¬ 
ловинные надѣлы. Но, само собой разумѣется, чт»» такой 
возможностью они могли восполі.зоваться лишь въ томъ 
с,пучиѣ, ес.яи это позволяло имъ ихъ экономическое благо¬ 
состояніе 2) у.)іучшеіііе экономическаго благосостоянія бобы¬ 
лей бы.яо связано съ улучшеніемъ сельскаго хозяйства во¬ 
обще. „Ростъ бобы.’іьскаго насе.іенія совпалъ сь экономиче¬ 
скимъ упадкохгь, съ с.и.іыш.чъ потрясеніе.чъ, которое па¬ 
губно отозвалось на всемт. строѣ народнаго хозяйства. По- 
слѣдовіівшее умиротвореніе должно было, несомнѣнно, пов¬ 
лечь за собой извѣстное улучшеніе въ этомъ хозяйствѣ. 
Разоренное, согнанное съ пашни и отвыкшее оп. нея насе- 












лете. сга.чо вновь ни нее воннрииіатьея. Бобы.чіі—наиболѣе 
неимущій элементъ сельскаго населенія, начали постепенно 
убывать, и одно изъ послѣдствій экономическаго кризиса 
XVI в. и кризиса смутнаго времени стало сглаживаться. 
Уменьшеніе бобылей въ Х\*11 в., есть естественное явленіе, 
стоящее въ непосредственной связи сь ихъ ростомт. въ 
XVI столѣтіи; и то и другое обусловливается і'азвитіемъ 
экономическаго кризи.зи, достигшаго своего апогея на ру¬ 
бежѣ этихъ двухъ эпохъ" (Готье ст|). 262). 

Переходимъ къ третьему классу—къ крестьянамъ. Въ 
теченіе .московской эпохи бывали .моменты, іьменпо въ 20 г.г., 
Х\‘11 в., когда въ пѣкоторнхіі мѣстахъ (иап]). въ Тульской 
губ.), этотъ классъ составлялт. немногпмъ болѣе одной тре¬ 
ти всего трудоваго насе.ііенія, т. е остальные пролетарскіе 
классы вдвое превышали его по численности. Но, въ общемъ, 
это былъ самый обширный классъ московской эпохи. Но 
былъ ли онъ .>Н(іноміічггка чОнорогіны.иь'!'.. 

Историки—спеціалисты, за немногими исключеніями 
(Миклашевскій, Ивановъ) оставляли въ сторонѣ вопросъ о 
крестьянской ди<|)(|.еренціаціи въ московскую эпоху, но уже 
тогь фактъ, что отъ основного ядра крестьянъ отдѣ.тялпсь 
другіе классы—бобыли, кабальные холоиы и т. и., показы¬ 
валъ, что въ крестьянской средѣ происходили дпффе[)ен- 
цирующіе, разлагающіе процессы; какъ были крестішне, 
имѣвшіе своихъ собственныхъ холоповъ, такъ были и кре¬ 
стьяне, кспорые ;«1 неимѣніемъ средствъ, (лѵмп „рядн;іись“ 
въ холопы И этотъ (рактъ несомнѣненъ, какъ для кіевской, 
такъ и для удіільноіі и для московской эпохъ. 

Московскіе писцы отлично знали (рактъ ршслоенности 
крестьянъ: пріѣхавиіи въ уііздъ, онп расписывали волости 
въ сохи и выти не по однимъ землямъ, но и по состоянію 
землед'Ьльцевъ, при чемъ зая^иточныхъ и.:іп . 4 /чіііи.гь лк»дей 
писали въ одну „кость", гіігОни.П, въ другую и .ио.ічсіііікхъ 
(бѣднѣйшихъ) въ третью. Въ этомъ дѣлт. принимала яси- 
вѣйшее участіе община. „При раскладкѣ податей, община, 
со своими выборными начальниками, принимала въ разцѣн- 
ку все и.\іѣніе каясдаго крестьяппиа; и дворъ, и домашнюю 
скотину, и пашню и получаемый съ нея хлѣбъ, промыслы 
и работниковт> въ семьѣ* ') т. е. тѣ самые элементы хо.зяй- 
ства пли признаки, по которымъ группируетъ крестьянъ 
совре.менная ;земская статистика и которые служатъ основой 
для нынѣшнихъ представленій о крестьянской дифферен- 
ціаіііи. 


') Бъіяеігі,. Крестыіно на Русп. Стр. «4. 
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„1>о6ылп, несмотря па то, что были бѣднѣе крестьянъ, 
можетъ быть, однако, дѣлились на такіе же три ра.зряда. 
Во крайней .мѣрѣ, судя по писцовымъ кнпі’амъ, бобыльскій 
дворъ равенъ былъ, обыкновенно ' щ (Ѵуо)'Ѵ я- 'Аа четвер. 
въ чрезвычайно рѣдкихъ с.тучаяхъ и что указываетъ 
на признаніе правнтельство.мъ и въ средѣ бобы.ііей, г.даи- 
нымъ обра;юмъ, 3-хъ ])азрядовъ“'). Величину каждаго слоя, 
устанавливаемую, повидимому, искусственно одно( 4 бразиой 
для ціілыхъ уѣздовъ, можно видѣть по такимъ примѣрамъ. 

Въ Чердынскомъ уѣздѣ писецъ Кайсяров4> (Х\ЧІ в.) 
положилъ въ соху лучшихъ крестьянъ 40 дворовъ, сред¬ 
нихъ 60, молодшихъ 80 и Сіімых'і> молодшихъ 120. Въ са¬ 
момъ городѣ Чеі)лыни ока:я 1 Лось; 

В0.Ѣ4ЛЬС.:. самыхъ моло.гитхь. (-ре.и.ихъ. .Пучпшхъ. 
ди<>|ювъ. молодш. і . стиыхъ. 

9..э«'о 49,7*/о 23,3*;о о 1.7“'о 6.0*/, 

Въ Зарайскохгь уѣздѣ, въ концѣ XVI вѢкіі было поло¬ 
жено въ соху лучшихъ двоішвъ 80, среднпхт» 100 дворовъ 
п убогихъ 120 дворовъ. Въ Вяземскомъ уѣздѣ, съ половины 
X^'*I1 столѣтія, въ сохѣ было 40 дворовъ лучшихъ, 80 сред¬ 
нихъ и 100 молодшихъ. Въ слмомъ городѣ Вязьмі'., въ это 
время лучшихъ людей, платившихъ оть 15 коп. до 1 руб. 
80 кои., было 57 че.ііовѣкъ (22,6“,), среднихь—отъ 4 до 15 к. 
152 человѣка (60,3® ,) и молодшихъ—1—4 коп. 45 человѣкъ 
(17,:і“ „). Не.тьзя сказать, насколько эти платежные разсчетіа 
соотвѣтствова.тн дѣйствителыіы.мъ размѣрамъ .экономиче- 
ски.хъ слоевъ; но, судя по раскладкѣ, ра:іница въ имуще- 
сгвенно.мъ отношенія отдѣльныхъ слоевъ была вегіика, т. к. 
въ городѣ Вязьмѣ верхній слой платилъ болѣе низшаго въ 
15—45 разт.. Въ 1583 году кт> шведамъ переш.та ижорская 
земля; при ея в.зятіи, они составили подіюсіную опись дво- 
1 »амъ, изі. которыхъ видны слѣдующіе размѣры слоевъ. 


О 


О 


С л О е в ъ. 



Копорье. 

И м ъ. 

1 Іванъ-Г 

Важиточные . 

. 44,96 

43,44 

42,21 

Болѣе бѣдные 

. 15,73 

15,20 

23,45 

Бобы л и 

. 29,66 

30,33 

20,09 

Бѣжавшіе 

9,71 

10,93 

12,35 


Здѣсь замѣчательно то, что и верхній с,ііой—зажиточ¬ 
ные и нижній—бобыли превосходятъ по своимъ ра:змбрамъ 
средній. Этотъ примѣръ указыітетъ намъ на сильную иму¬ 
щественную неоднородность. Но, насъ, собственно интере¬ 
суетъ не столько разслоенность по имуществу, ско:п>ко по 


*) Лаішо-ДанплевскіП. Организаціи прямого обложенія, ("тр. 104. 
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размѣрамъ земледѣльческаго хозяйства, иначе і’оворя, по ве¬ 
личинѣ заиашеь'ь. Зта послѣдняя разслоенность существо¬ 
вала со временъ удѣльной зпохн. Нормальный участокъ 
двора—выть (15—24 десятины) или обжа (въ Новгородской 
области), соотвіітствуюіцая германской гу4)ѣ и даже близкая 
к"ь ней но размѣрамъ (30—40 моргеновъ—10—13 десятинъ), 
какъ и эта пос.чѣдняя, давно уже раздробилась на полу- 
выти, четверть выти, т|)еть, иолтретья (',„), осьмаки или 
осьминкн СД) и даже на 7ів н 'іщ выти. Даже по среднимъ 
размѣрамъ крестьянскихъ запашекь въ разныхъ иміжіяхъ 
можно видѣть всю разиокалиберность пахотныхъ участковъ. 
Такъ, по приводимымъ у Рожкова даннымъ (см. селькое хоз. 
стр. 148—151) на одинъ дворъ въ различныхъ монастыр¬ 
скихъ имГ.ніяхъ пі)иходилось отъ 2,1 четверти (3,2 дес.) до 
31,0 четв. (45,5 дес.). Эти имѣнія были крупныя земельныя 
единицы; ме;кд.у отдѣльными деревнями, которыя состояли 
обычно изъ 2—8 дворовъ и по :запаиікамъ которыхъ уже 
можно судить, ио 9 то.му, о разнообразіи запашекъ въ отдѣль¬ 
ныхъ дворахъ, разница была гораздо больше. 

Рт. Тверскомъ уѣздѣ средніе размѣры запашекъ одинъ на 
дворъ по деревня.мъ были: ЗТ'Д дес., 33“/,. 31'/., 30, 27, 24, 
19'/'., 13'., 12, 7’/,, . 0 * 3 и Г/,- Въ сельцѣ Па¬ 

сы ковкѣ было всего два* двора, дворъ бояізскій да дворъ 
людской, и пашни 184 четв. (по 92 ч.=46 дес. на дворъ). 
Въ селѣ Лотошинѣ было но 2 дес. на дворъ. Вообще, 
также, какъ и теперь, среднія величины (крестьянскихъ дво¬ 
ровыхъ заиашект,) не даютъ точнаго иредстааченія о дѣй¬ 
ствительности; „по полробиы.чъ описямъ нѣкоторыхъ имѣній 
въ селѣ съ десяткомъ деревень и починковъ не находимъ 
двухъ посмілковь съ одинаковыми подворны.ми участками, 
въ одной дѳ])евнѣ на дворъ отведено 7 десятинъ, а рядомъ 
въ .іруі’ой 3(і или даже 52'. десштины. Встрѣчае.ѵгь подвор¬ 
ные надѣлы и въ 24, даже вт. 47 десятпнт. и въ 3 десяти¬ 
ны, доже у одного и тоі'о нее владѣльца — Троицкаго Сер¬ 
гіева моиастыі>я, въ одной вотчинѣ крестьяне пользовались 
ог)іо.мнымъ надѣло.мъ въ 47 десятинъ, въ друі'ой — доволь- 
ствоізалпсь всего 4 '/о дес. въ трехъ поляхъ". (Ключевскій 


II 384—5) Такое же разнообразіе было и въ іьмѣніяхъ Мо¬ 
розова. Межд^' тѣліъ, какъ справедливо заключаетъ Лаппо- 
Даинлевскій „і)азмѣрами крестьянской заиашки въ большин¬ 
ствѣ случа(;въ опредѣлялось и благосостояніе двора" (кре¬ 
стьянскій стіюй стр. 35). Отъ какихъ причинъ происходило 
это ра.знооб[»а8Іе?.. 

1) Одна 


дтъ 


причина, до нѣкоторой степени подхо- 
подъ современное представ.теиіе о процессѣ „ка- 


питали,заціи-пролетаризаціи" крестьянства, какъ иаи|)имѣръ, 
■оно сложилось у г. Ильина, въ его книгѣ „1’азвитіе капи- 
Тіиіизма въ Россіи". 

Процессъ пролетаризаціи рисуется Влю.чон<|)ель- 
до.мъ слѣдующими чертами. „Крестьянинъ, будучи не въ 
состояніи платить податей сполна, отчуждаетъ поле вину 
или большую часть своего участка и переходить въ разрядъ 
бобылей, но чѣмъ меньше у него земли, тѣмъ .меньше у 
него средствъ спастись отъ разоренія. Кму приходится раз¬ 
статься и съ другой половиной участка и стать казакот., 
имѣющимъ только свою усадьбу, а тамъ—пропіай и усадьба 
онъ статіъ бездомовны.мъ батракомъ—наемнико.мъ“ (стр. ЗОО). 
Кромѣ податей, или легкой воз.можности запутаться въ дол¬ 
гахъ при широкой задолженностп того времени,—всякихъ 
случайныхъ несчастій, вродѣ нападенія разбойнп ков ь, неу¬ 
рожаевъ, нашествія татаръ, .моровой язвы, и т. д. было тогда 
гораздо больше, чѣмъ теперь. Являлась масса земледѣль¬ 
цевъ, которые „отемнѣли", „обмолодали", „охудали" и .одол¬ 
жали". Эти то охудавшіе пролетаріи попадачп въ лапы 
.прожиточныхъ" .лучшихъ" крестьянъ—иначе называвших¬ 
ся. какъ и теперь, .чірпіьОіі.ик или гор.кіиимч. Они работали 
на нихъ, живя у нпхъ въ качествѣ „захребетниковъ", под- 
сусѣдниковъ и т. д., они же стояли за нихъ на сходѣ и 
тѣмъ поддерживали ихъ удѣльный вѣсь. П отъ податей 
прожиточные имѣли способы отвертѣться. Въ наі:азѣ КЯО г. 
Левшину для управленія черными волостями въ Чухло.м- 
скомъ уѣздѣ говорится; „.Л которые крестьяне іціожиточные 
и горланы съ себя убавливіиш пашни, которые жили на 
выти, не хотя государевыхъ податей платнти, а гЬ свои до¬ 
ли наметывали на молодшнхъ людей, а въ тое пашни мѣсто 
на пустошахь зем.чю пашутъ п сѣно косяіш на пустыхі> до¬ 
ляхъ". Эти прожиточные не бі»алп на себя участковъ, запи¬ 
санныхъ въ податной окладъ, куда .заносилась только „паш¬ 
ня жпвупіая", .пашня паханая", а захватывали п разраба- 
тыіза;ш участки, лежавшіе „впустѣ" и. іаки.мъ об|)азомъ, 
изГіавля.иись отъ податей. 

Вотъ нѣкоторые изь путей, іеоторымп создавалась эко¬ 
номическая ди<|»і|)еренціація вт. московскую еиоху. Типъ 
горлана и міроізда отлично бы.тъ знако.чъ нашей 
еревнѣ и въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго ес.’іи вспом¬ 
нить, что во двіфѣ у большинства кресті.янъ все бы.по па- 
емнце и заемное. На почвѣ пова.тьной ;тдолженностн пышно 
распускались махровые цвѣты ростовщичества. 

2) Такое же, ес.іи не болѣе важное значеніе имѣ,пъ и 
•сс.игііно-ікнючііі гогштіь Оворіі, который И теперь оказываетъ. 




ровней 
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.|Се.м ья- 


иъ еуіцностн, рѣшающее шііяніе на так'ь называемую „эко¬ 
номическую” ди<|и1)еренціацію ')• Быть можетъ, въ москов¬ 
скую эноху значеніе семейно-рабочаі о состава было еще 
больше. При разработкѣ пашни изъ подъ лѣса, при еще 
продолжавшихся традиціяхъ захвата, на первый планъ вілд- 
вигается „спла“ двора. Подъ этой силой подразумѣвалась 
не только экономическая состоятельность и „заможность”, 
опредѣляемая количествомъ рабочаго скота, орудій и т. д. 
но и количество рабочихъ рукъ, своихъ и наемныхъ. По 
крайней мѣрѣ, въ памятникахъ терминъ „прожиточные^ 
крестьяне, всеі’да <|)игу|)ирзчт. вмѣстѣ съ другимъ 
нистые”—многосемейные. Интересна въ этомъ отношеніи жа¬ 
лоба крестішнина .Мокѣева въ 1688 году, игумену. „І^ъ ны¬ 
нѣшнемъ году по вашему, і'осудари. власте.чи некому указу 
прибавлено на меня сироту съ братьями четвертину вновь, 

а мы ЖПВе.МЪ ііоііозні >. а тпіччіыг ггшіі и гі'.иііиніігіііые. го.гч по 
Шри ішхоОяшь ііь по.іг... а мнѣ сиротѣ і'дѣ за НИМИ угоняться, 

они гі\иі.яніігіііыі-. п я (іОпнь. Милостивые госу.чарн, власти, 
пожалуйте меня сироту, ве.іпте, государи и нныхь иовер- 
стати съ на.ми въ новоприборныя доли, что они семья ни стые 
и моі'утой своею отъ тѣхі> иовоприбориыхь доль отбиваются 
и ува.тиваюгь на насъ скудныхь и одинокихъ” -). Нт. этой 
ясалобЬ .могутность" двора сопоставляется съ его „семьяни- 
стостью”, а бѣдность съ одииочествомь: ясно, что и ві> пред- 
ставленіях'ь /калобщпка оба признака неотдѣлимы и семейт 
ный составь является основой благосостоянія двора. 

Птаііъ, помимо тоі’о, что все трутовое населеніе москов¬ 
ской эпохи раскалывалось на нѣсколько классовъ, отдѣлен¬ 
ныхъ другъ огь друга не только экономическими, но и со- 
ціа.чьио—правовыми иеііегородками; к.тассы крестьянъ, бобы¬ 
лей и холоиовт>. но и каждый ьѵіассъ, особенно ійтассъ кре¬ 
стьянъ, внутри себя быль сильно дін|)(|)еренци|)ованъ. Перх- 
ній заягиточиый слой въ крестьянской средѣ захватывалъ 
въ свои руки средства и|)Оизводства; обладая значитс.тьнымъ- 
кадро.мъ [іабочихъ рукъ, онъ разрабатывштъ не заиисанныя 
ВТ. оішадъ пустоши и тѣмъ освобождіитъ себя огь тяжелыхъ 
податей, которыя всей массой падали на .міитосемейныхъ и 
ма.:юмощныхъ; онъ эксп.туатироватъ этихъ послѣднихъ въ 
качествѣ наемныхъ батраковъ или при помощи ростовщиче¬ 
скихъ операцій. И вогь, въ Московскую эпоху появляются 
первыя попытки устранить эту несправедливость, путе.мъ 


И См. Закоиомт.рн. агр. аііолищіи ч. I. іѵі. I ^ -I .причины кресть- 
и ис коП II еодноро.іностп". 

-) КуплевасскіЛ. (Ѵняолніс с.ѵіьскоП ооіцпмі.і въ .Ч\ТІ в. па двор- 
хъ аемляхъ. лу.хотчк'тна п «•вт.тсі.чіхъ іиадт.лі.иеві. «стр. 14). 


цпвыхъ 


уравниванія земли и йодатныхъ тяготъ—иначе і'оворя, за¬ 
рождается организація Цраинпше. п,ио-пгрі'(>і>‘- пшаго мехаиіимн 

се.ім‘коіі общины. 

Въ Предыдущей главѣ мы указывали, что волостная 
община въ центрѣ расиа.тсь на сельскіе округа, въ значи¬ 
тельной степени совпадавшіе съ границами вотчинъ и по- 
.мѣстій. Этому способствовала и практика податныхъ перепи¬ 
сей, при которых!» уѣзды и страны расписывались не но 
волостямъ, а по вотчинамъ и помѣстьямъ. „Не тііудно замѣ¬ 
тить, какіе важные результаты долгкны были развигься ікть 
такого дѣленія населенія по ргшмѣііамъ частныхъ поземель¬ 
ныхъ владѣній. 1*а.чмноженіе слуясилыхь лнідей, при отсут¬ 
ствіи маіората, повело кь дробленію крупныхъ цозе.мелыіыхъ 
собственностей, которое производилось бе;4ъ особеннаго вни¬ 
манія кт» мѣстному общинному д'Іѵіенію; самая возможность 
существованія обиціны нодрыва.іась такимъ дробяеніе.мъ: 
размѣры ея поставлены были въ зависимость оп» размѣровт» 
вотчины или помѣстья, а при небольшой величинѣ послѣд¬ 
нихъ, когда за землевладѣльце.\іъ чпсчііилось 2 — 3 двора и 
когда они отдѣ.ііьно отъ другихъ облагались податьн», кото¬ 
рую нерѣдко взималъ вотчинннкт» или помѣщикъ, она едва 
ли могла успѣшно развиваться. Разумѣется, таісое дробленіе 
не сразу подЬйствовало на дробленіе общиннаго стіюя... но, 
съ теченіе.мь времени, с.тіѣлы нѣкотораго единства (ібщины 
внВ предѣловъ В(»тчины или помѣстья слабѣюп» все болѣе 
ц бол'Г.е” ')• 

Итакъ, древняя волостная община распадается не въ 
деревенскую, а въ селі»скую. і'раницы которой опііе.твляются 
размѣрамп помѣстій. А т. к. въ центрѣ помѣстья были, въ 
болыиннствѣ, среднихъ ііаз.мѣровъ, и на каждый помѣ¬ 
щичій дворъ приходилось въ среднемъ 25 крестьянскихъ, 
то, надо полагать, что въ каждую сельскую общину того 
времени входило но нѣскольку дерев^ь. Насколько вліяли 
помѣщикъ или правительство на" внутренніе распорядки 
этой обніины? Саш і помѣщики, какъ мы видѣли, долгое 

доТТорой половины ХѴ’П вѣка, не могли 
вплотную заняться сельскимъ хозяйствомъ, а, сл Ьдовате.тьно 
и мірскими расп«.» рядкам и крестьянъ. Въ тогдашнее вре.мя 
наблюдалось то же самое явленіе, что и теперь: чѣ.мъ круп¬ 
нѣе была группа владѣльцеіп», тѣмъ болѣе въ ея средѣ 
развивался абсентеизмъ; и только въ мелкихъ аиадѣніяхт. 
помѣщикъ, пока его не прпвлека.та служба, сидѣлъ на .мѣ- 
стг; въ среднихъ и крупныхъ онъ тяиу.пся въ Москву, по- 


вре.мя, вплоть 


п Лаппо-ЛаніілевскіП. Организація прямоіч) обложенія. <Стр. 92). 
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ближе кі> трону, или въ другіе города, гдѣ занимался іса- 
кой ннбудь службой, а въ имѣніяхъ его замѣняли приказ¬ 
чики. Эти приказчики, .между прочи.мъ и контролировали 
распредѣленіе иаиіни .между крестьянами. 

Но, всетаки, какъ свидѣтельствуетъ большинство исто- 
І)Иковь, община сохранила большое атіяиіе на свои внутрен¬ 
ніе распорядки, и прпказчикл> папр. фактически вмѣши¬ 
вается вт> поземельныя отношенія обшины только (тогда, 
когда его къ этому побуждали ссоры и несогласія мея;лу 
общинниками. Но и вь этомъ случаѣ, оиъ дѣйствовалъ не 
одинъ, а со старостой и выборными лицами. Однимзі оло¬ 
вомъ „въ дворцовыхъ селахъ и частныхъ поземе.л ьныхі. вла¬ 
дѣніяхъ рядо.мъ сд. п[іпказнымъ уараалеиіемъ продоляшли 
въ значительной мѣрѣ, сохраняться общинные |»асііорядки, 
которые даже выгодно бы.!іо ноддерживать не только прави¬ 
тельству, но и .землевладѣльцу, ибо ими ограничивалось 
своеволіе и .злоупотребленіе при)сазчика“ (ІЬісі. стр. 95). Нъ 
общемъ, чѣ.мъ крциніы- 6ы.іо и.іпгііьніе, тѣмъ община быяа са- 
.иосіпояіпг.п,ніъй. Даже у такого суроваго, всесильнаго и са- 
мошіастиаго хозяина, какимл> бы.іъ бояринъ .Морозовъ, кре¬ 
стьяне-общинники рисковали идти противъ боярской воли, 
когда дѣло касалось ихъ общинныхъ т))адицій. Приказчнклэ 
доносилъ .Морозову: „кромѣ того, какъ кр-ииігь Мпшка-ко- 
.зелъ съ пасынками проси.7гь иоверстаті> его въ землѣ про- 
тпвз. своей братьи, вл> усадьбѣ и въ полѣ, ихъ выборный 

ІІгнаіііна гь товарищами боярскаго цка.ш нс пос.іі/икиіи. повср- 
статі. вь зсм.пь нс йа.іи. отводягь ему землю помѣтную, ху 
дую, ст> собой его ровно не верстаютъ, а сказываютъ ему: 
ты ваши тамъ, гдѣ навозилзі, а что на.т и.іь и ты съ нами 
иоОіь.ііі, тогда мы тебя съ собой [ювно и поверстаемл>“. Мено, 
что выборные, въ данномь примѣрѣ, показывали свою власть, 
обу.злыв!Ш какого то „прожиточнаго" міроѣда. 

ГІтакт>. к[)естьянсісія общины были въ Московскую эпоху 
въ іТсвті'ѣ достаточно самостоятельны, чтобы повернуть по 
своему зе.ме.іыіые расио|)ядки. Помѣщики бы.зи отъ нихъ 
въ сторонѣ; при частой смѣнѣ в.залѣльцевъ, они прямо не 
могли хорошо ознакомиться съ крестьянами, если бы даже и 
хогЬли. Приказчики далеко не вс^егда были полновластными 
хозяевами: ихъ контролировалъ и міръ и владѣлецъ и пра¬ 
вительство. которому вовсе не было интереса въ томъ, что¬ 
бы крестьяне „охулали**. И при .этой самостоятельности, въ 
то время, ісакъ развивается въ общинѣ классъ .прожиточ¬ 
ныхъ горлацовъ". въ средѣ крестьянской массы ростетъ 
стре.млоиіе положить предѣлъ аппетитамъ .этихъ господъ. 
Возникак>гі уравните.дьцые ікгредѣлы, т. е. совершается нере- 
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ходзі обищны изъ .захватной въ уравнительнуи).-Для тоі'о, 
чтобы этотъ переходъ могъ совершитг.ся. необходимы два 
ус.іовія: 1) ра.івитіе паровой зерновой снсте.\ш полеводства 
съ трехпольііымъ сѣвооборотомз.. П ри і іереложной сцсте.мѣ 
і’Оспо;іствуегь захватное право: каждый захватываетъ земли 
сколько ему по силамі.. Переход'і> на паровую зерновуіч си¬ 
стему обозначаегь уже сгуиишіе нгіееленія^ ограниченность 
удобныхь, нет|к)иутыхъ пространствъ. Онъ требуетъ вмѣша¬ 
тельства общины въ зе.ме.’ 1 ьныя права отд'1>льныхъ членовъ. 
Является необходимость і)ііздѣлить всю землю на три поля, 
отвести оиііедѣленный участокъ для выгона, установить сро¬ 
ки выпаса сіщта по парамъ и жнивамъ, и наконець, урегу- 
.іиіювать черезио.зоснц^' такъ, чтобы она не мѣшала каждо¬ 
му крестьянину ироѣхаті> к"ь его участку. Псѣ эти требова¬ 
нія ириводилн кь возникновенію пеііедіиювь, а возрастаю¬ 
щая нужда въ землѣ могла вліять на ихъ болѣе уравнн- 
те.'іыіый ха)»актеръ. 2) Второе условіе—укрупнѣиіе поселе¬ 
ній. т. к., передѣлы могузъ возникать только въ бол1>е круп- 
ныхь Ц(іселеніяхь. гдѣ болѣе настоятельно ощущается пот¬ 
ребность въ равио.мѣрномз> распредѣленіи земли.. .Масетшое 
изс.гВдоваиіе Іх. Качоровскаго (см. Нар дное право) показа¬ 
но, что и теперь ие|>ед'1ілы піюисхоляз’ь, П|)еимуществеино 
въ болѣе крупиыхз» общинахз>. ВЗ) Х\’П в. поселки въ Мо¬ 
сковскомъ ь|)аГ> начинаюгіі укруннязьсіі послѣ с,мутиаго 
времени. Въ нѣкоторыхъ дворцовыхъ волостяхъ, по Окѣ они 
доходили до 20 и болѣе дворовз>. Конечно, и укрупнѣніе 
поселкові> и трехиольный сѣвооборозч> и, особенно, нужда 
ВЗ. зе.мл Г., не настолько еще развились, чтобы создать ііовсе- 
.мѣстиуи» организацію ііереД'Ьльнаіч» механизма, но кое гдѣ 
она возможна у;к-е вз> XVI в. Такъ, въ 1511 г. митрополитъ 
Симоиь даеть грамогу Юі)і») Миленицкому: „и ты бъ вз^гЬ се¬ 
ла сь а)»химандрнго.чь съ Матвѣемъ ѣхалз., да землю бъ 
есть во всѣхз. в иоляхь и|)имѣрилъ, да далъ бы еси хри- 
стіана.мз. во всі.хь .)-хъ поля.хъ ио 5 десятинъ... А будетъ 
земли оба. а, но и кому будезъ эемли надобно бо.зѣе 
того, инъ бы потому же пахалъ, а кому не будегь снлы“. 
•Этогь примѣръ показываезчі, какь важна нужда вз> землѣ 
для вознпісиовеиія болѣе уравнительной ра;щерсткп. Въ 
1592 г. вь Дмитровскомз. уѣздѣ были „воіічія" запашки. 
Вся деревня въ 2—4 двора пахала, кромѣ своихъ надѣловъ 
..’ио .мЬрѣ всѣ соііча “—110 5—7'/. десятинз., а вз> одномъ 
селі.цѣ 16 дворовь иаха.’іи сообща 22 десятины. 

Прпказчшсь Верхоруцкой волости Вѣлевсіѵііго уѣзда 
доносить въ 1640 голу „И тое землю крестьяне для своего 
верстанія сами межъ себя мѣрили въ дву поляхъ, а въ 
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третьемъ ікілѣ не мѣ^іпли, потому... бы.ча къ новому году 
]>ожь сѣяна. II по тоП ихъ мѣрѣ старые п новые роечистныя 
зе.мліі панінп объявилось за ними сверхъ живущихъ вытей 
ВТ. дву поляхъ мноі'о. II межт. себя тое .земли верстать и (ііь- 

.'іктіі и/іоііпкіь выіііі-іі не //на./е.отсрОЧИЛН .межъ Себя са.МН. 

іиііп. послѣ ржановой я:ннгвы въ т|»етье.мъ нолѣ ішіѣрян>тъ и 
&тадѣк»гь они, ісрестьяне тѣми же старыми п розсчнстны.мп 
землями по прежнему, кто чѣмъ шіадѣли чрежъ того, безъ 
рамііг,.!;/". Эгогь Примѣръ показываетъ, какд. далеки бы.ти, 
по типу уравнительности, тогдашніе передѣ.ты отъ нынѣш¬ 
нихъ. Иоворазсчпстныя зе.млн, которыя, какъ мы видѣли, 
препмушестиенно концентрировалнсі. .ѵ зажиточных!., оста¬ 
лись за ними и послѣ иередѣловь. 

Мы не будемъ и.злагать другихъ примѣровъ: и изъ 
этихъ видно, что иередіьііыіая обшіша была въ самомъ за¬ 
чаточномъ состояніи въ Московскую эпоху, п|»и чемъ дальше 
пеііед'Ьловъ ио дворамъ и тяі’ламъ дѣло не шло. Этотъ 
эмбріонъ пережилъ еще крѣпостное право слѣдующей эпо¬ 
хи и, только послѣ освобожденія 1861 і'ода, развитіе кре¬ 
стьянской общины пошло быстрымъ правильнымъ темпомт. 
вплоть до того историческаго момента, ісотоі*ый мы не|іежн- 
ваемт. сейчасъ. 


§ 3) Населеніе, производство и распредѣленіе земли въ юго- 
восточномъ колонизаціонномъ поясѣ Степи и Поволжья. 


Эваіюція производства и і)аснредѣленія въ но выхъ к о- 
лшпізаціоиныхъ раіонахъ юга. отличалась не только иными, 
нТГ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ,'прямо иротивоиоложными чер¬ 
тами оп. ЭВО.ІЮЦІИ центральны.\ъ ()б.’іастей. Иначе и быті.' 
ие .М0ІѴ10. Отливъ населенія въ центрѣ обознача.:гь ничто 
иное, каісъ іірн.пііг,, его въ черноземныя степи, открывшіяся 
для земледѣлі.ца'со временъ покоренія Г\а.зани и Астрахани. 
II въ удѣ..чьиуиі эпоху шелъ колонішаціоииый потоігь изъ 
Захюсковья ]іа сѣверъ и сѣверо-востокъ. Но этотъ потокі. 
біі.гГь жалкимъ ііучейіяімт. сравнитё.пыгб съ той широкой рѣ¬ 
кой иерееелеицевь, которая, со второй половины XVI вѣка, 
нача.:іа затоплять степные ісрая, такі. благопріятные для 
:!е.мледѣлія и остававшіеся до сихъ поръ :ширетнымн. Иели- 
чпну этого .великаго переселенія** .можно себѣ представиті. 
по тому запустѣнію, которое мы видѣли въ ста|)ыхъ обла¬ 
стяхъ вь концѣ Х\’І вѣка. Шъ приблизительныхъ ра.зсче- 
товъ, сд'кзанныхь вт. предыдущемъ §, можно полагать, что 
на югъ и юго-востокъ за 60—70 лѣп> передвинулось не ме¬ 
нѣе, а то и болѣе милліона душъ. „І\ъно-.мь годамт. ХІ'І в.. 


когда экономическій кризисъ старыхъ государственных'!, 
областей вывазнлся рѣзче всего, населеніе царства, ;и исклн)- 
чеиіемъ с'Ьвернаго поморья, эмиі раціи изъ котораго не за¬ 
мѣтно, очені. значительно сползло, если можно такі. сіашать, 
кд. юі*у.“ (Гогье, стр. *27і). Степная колонизація бч.тіа трехь 
])ОДОвь: правительственнгьч, вольная и частшівладІ).тьческая: 
послѣдняя, впрочемъ, вт. мосі.овсі.ую эпоху стшіа мало ма.Т!.- 
ски зам'Ьтной .тишь вь самомт. концѣ ея. Иъ Поволжыі. 
какъ и на нашемт. с'ЬверГ., довольно значителі.ную'" роль 
играли монастыри. 

ІІравите.іьственная колонизація выражаіась, і'лавиымъ 
образомъ, въ и^>ст|»ойк'Ь городовъ и обоіюнительныхъ линій. 
ІІъ XVI вѣк'Ь бы.то построено тіш оборонительныхъ линіи: 
одна—древн'Ьйніая (Тульская) икта по (.ікг. и оп. Серпухова 
на югъ черезъТ'убернін Нові’ородскую, Владимірскую, Ря¬ 
занскую, Гульскун»; друі’ая, построенная прп Грозномъ и 
третья при Ѳедор'Ь 3!{ня.іа уже Сн.мбирскую, Рязанскую, 
Ту.тьскую, Черниі*овскую. Курскую, Воронея^скую. При Во- 
рнс'В выстроенъ самый н>жный гоі»одт. .Цареббішсов'!., вско- 
рѣ>. впрочемъ, уничтоягенный. С.мута остановила іГравителі.- 
ственную постройку городов!., которгія опять начинается ст. 
1636 года. Но, вь цаі'ствованіе .Михаила Недоровнча „ни 
одинъ ИЗ'!, нокоиостроенных'ь і*ородовт. ие выдвину.іся дале¬ 
ко вь стеи!.. 1І|»авительство .Михаила ведоровича, очевидно. 
ягела.то упрочить за собой гь мТіста. вь которыхъ у;і:е нача- 
.пась его строитетьная Д'Г.яте.тьность** '). До 1656 і ода соз¬ 
даны т )іи линіи: Вѣлгородская, Гн,мбирская, Эакамская, .'И- 
хватившія,” к[)оМ'В уиомяну'ыхь, на юі'ѣ Харьковск^'ю и 
Нолта вскук) губ., на востокѣ почти все среднее Поволжье. 
Эти.ми ]іаіонами :!аканчивается колонизаторская Д'Ьятельності. 
московсісаі'о правіггельства и :тавоеваніе остальной части 
степи доводится до к*онца уяте императорскою Россіей. 

Внѣшній перечень Д'Г.яте.’и пости правпгельства. постро¬ 
ившаго .За НИ) с-иишкомь літ. шесть линій и и'Вско.тько 
десятковт. городовъ, ставшихъ, впосл ('.дствіиДгубернскими и 
уѣздными центітами. еще не і'оворип. обт. ея виутрецне.\гь 
содержаніи. Какой именно элементъ призывался иравитель- 
ство.мъ для колонпзаціи? Выла ли правительствеииа>і коло¬ 
низація авангардомъ. к*ото|>ый ведь за собой „вольныхъ" 
ко.лоннстовь, или, наоборотъ, она толі.ко закрѣпляла засе- 
.пепіе раіонов'ь, уже .захвачеиныхь иіоиерамн, явившимися 
въ стеиі. „самотеі.*омъ“Ѵ На первый воиіюсъ отв'ѣтить ие 
трудно. „.Элементами правите.:іі.ственной колонизаціи были. 


II Цага'П.Л. Очерки изъ іісторііі ко.юіііізацііі I•теII1Iоп окраины м(>- 
скове.каго госудаі.стііа стр. .'ц.. 
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преимущественно носалскю ,сведениы“ въ городахъ п „слу¬ 
жилые" люди, большею частью „новопрпборные" (низшихъ 
чиновъ Н. О.), очень многочисленные и помѣшавшіеся цѣ¬ 
лыми селеніями и дово.'іьно мало похоягіе на своихъ собратьевъ 
болѣе сѣверныхъ областей". (Готье стр. 273). 

Ііъ общемъ, правительство не особенно разбиралось въ 
ісачественномъ составѣ свопхъ колонистовъ. Нь 1636 году, Там¬ 
бовскій воевода послалъ бирючей вь разные города "кличъ 
выкликати па площадяхъ „въ Яч'иленкіе люди вольныхъ и 
охочихъ людей, оп> отцовъ дьтей и огь бі»атьи братью, и 
отъ дядей п.:іемянниковъ, н подсосѣдниковъ и захребетни¬ 
ковъ н половинщиков’ь" *). 11 шли въ та.мбовскій край, раз¬ 
ные сходны, бобыли, утеклецы н иные обездоленные люди. 
Иногда колоннстовь, илушихъ по зову однихъ воеводъ, не 
пускали воеводы другихъ городовъ. стор(;жпли по доі)ОГѣ 
.и тѣхъ людей имали,пбилн п ясенъ ихъ позорили и грабили". 

Второй вопросъ )іѣско.іько слоясиѣе. ІіагіигЬй, одинъ 
изъ лучпінхь историковъ колоии;иіціи, думаеіъ, что въ ней 
главнуи) роль играло правительство. „Населеніе степной 
окраины московскаго государства, принадлежа,то, главны.\іъ 
образомъ, чтобы не сказать, почти исіслючіітельно, служило¬ 
му сосѵтовію... Даже деревни здѣсь, какъ видно изъ описа¬ 
нія болѣе поздняго времени, были населены почти исклю¬ 
чительно ршніыми разрядами служилыхъ людей, крестьянъ 
здѣсь было очень мало... Процессъ колонизаціоннаго движе¬ 
нія состіялт. изъ двухъ частей; начинался станичны.ми и 
сторожевыми ])а.зъѣздамп, пі)одолжался и заключался по¬ 
стройкой новыхъ городовъ, каісъ военны.хъ центровъ". ((’тр.134). 
Оленія 1 >асползались уже изъ городовъ но территоріи, 
огражденной этпмп военными центрами. Появленіе де|)евень 
по мнѣнію Вагалѣя, указывало на то. что данный ок(іугъ 
становится сравнительно бе.зопаснымъ. Но вотъ какой фактъ 
противорѣчитт. этому взгляду: въ началѣ ко.’іонизаціп, п 
особенно, во время смуты правите.іьство не принима.то въ 
ней почти ншсакого участія, а она всетаки п въ смутное 
время, несомнѣнно, была сильнѣе, чѣмт> раньше. ,Н.чіяніе 
смутнаго вре.мени на населеніе страны говоритъ г. Готье, 
ярко выразилось въ еще больше.мъ, (чѣмъ въ концѣ XVI в.) 
разбродѣ его, въ псчезновеніи .множества старинныхъ насе¬ 
ленныхъ пунктовъ и въ тяготѣніи всѣхъ бродячихъ, НЛП вре- 
.менно ставшихъ бродячими а.те.меитамн кт. окраинамъ сѣвер¬ 
ской, польской и къ низовымт. го|юда.мъ“ (стр. 271). Уже 
наличность въ степп кі»естьянъ, которыхъ та.мь правитель¬ 
ству гораздо тру.'шѣе было уловить въ податное яр.мо, и 


Ч ЛуЛасовъ. ..Очеркп и.эъ псторіи ТамГювскаго кран" вып. І\'гтр. 29. 


ухо.дъ которых!, изт. центі>а поэтому, былъ ему прямо не- 
выі'оденъ, укгшываетъ па существованіе самовольной колони¬ 
заціи. (?ъ ХѴП вѣка, крестьяне уже не ухолятъ, а бѣщть 
сюда, и правительство, вм І.сгЬ съ московскими зе.млевлад’1іль- 
цами, орі'анизуегь цѣлые отряды сыщиковъ; а крестьяне не 
только бѣгутъ, но и устрапваютт. иногда вооруженныя пе- 
])едвиженія, цѣлыми массами. Въ 1682 г. воеводы доклады¬ 
вали государю’ ,Разныхъ помѣщиковъ и вотчинниковъ кре¬ 
стьяне, покинувъ домы своп, а иные села, въ которыхъ они 
жили и помѣщиков'ь свопхъ дворы ноягглп н, учиня пмт. 
многое раюреніе. собрався .много.тюдство.мт>. человѣкъ по сту 
и больше съ руяѵьемъ, пошли обо.зами вт. украйные гоіюда 
|)азными дорогами, і’оворя, будто имъ всѣмъ дана свобода п 
велѣно и.мъ нзь за помѣщиковъ своихъ и вотчитшиковъ вы¬ 
ходить съ 1 числа 190 (1682 г.) и селитца п жить гдѣ кто 
похочетъ" (Де- Пуле Орловскіе акты стр. 393). Нѣскачько 
позже московской эпохи вт. 1729 і'., по'показапія.мъ воинской 
коллегіи, оказалось въ бѣгахъ толі.ко за 1719—27 г.г. 198,876 
душъ м. п.'). Такп.мт. обр!ізо.мъ. наличность вольной коло- 
тіизаціи, идущей не только помимо правительства, чо и на- 
переко)п. ему, внѣ со.мнѣнія. 

Рожковъ говорпті.: „извѣстно, что колонизація во вто¬ 
рой половинѣ Х\’І в., особенно къ концу еі’(», совершалась 
.здѣсь удивительно быстію и шла сначала, помимо прави¬ 
тельства, потомъ, і’лавнымъ образо.мъ, вт. 9()-хъ г.г. прави¬ 
тельство усплиішетъ св(»е въ ней участіе и отчасти даже ста¬ 
новится ея руководите.темъ" (Селі.ск.-хоз. стр. 342). Г. Пла¬ 
тоновъ обрисовываетъ самовольный отходт. въ болѣе рѣзкихъ 
чертахъ „не смотря на опасности, на все.чъ прост()анствѣ 
укрѣпленной границы живетъ и нодвпіается впередъ, все 
южнѣй, .земледѣльческое населеніе; оно не то.тько безъ ра-з- 
])ѣшенія, но п безъ вѣдо.хга власти, ост-.даетъ на новыхъзем- 
.мляхъ, въ свопхъ „юртахъ" папіенпыхъ заимкахъ и звѣро- 
ііро.мыиіленныхъ угодьяхъ. Гтре.мленіе .московскаго 
НІЯ на юп. изт. центра государства было такъ энергично, 
что выбрасывало наиболѣе предпрінмчпвые элементы даже 
вовсе .за границ^' крѣпостей, гдѣ за хатой поселенца была 
уясе не засѣі;а, пли городской ва.лъ, а природныя „крѣпо¬ 
сти": л'Ьсная чаща и теченіе лѣсной-же рѣчки" (стр. 68). 
Выходя изъ лѣсовъ, первоначалі.ные зересе.ленцы предпочи¬ 
тали лѣсныя мѣста голой степп, тогда какъ теперешніе пе- 
1 )еселенцы, проіьмущественно изъ черноземной полосы, п(іежде 
всего заселяютъ степные раіоиы. Отношеніе между размѣ¬ 
рами волі.ной и правительственной колонизаціи въ значп- 


населе- 
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тельной степени можно опі»ед'Ьлить отношеніемъ меж,т^' ко¬ 
личествомъ крестьянскихъ н служшгыхъ (иомѣіцичьнхъ) дво¬ 
ровъ. По писцовымъ кнш'амт> конца ХМ в. въ стешшхт. 
уѣздахъ значилось: 

крестьянскихъ дворовъ .67. і®/» 

помѣщичьи.хъ.II, 8®/„ 

холопски.хъ.21, 1®/, 

Въ началѣ ХЛ'ІІ в. въ двухъновыхт. уѣздахъ—Бѣл¬ 
городскомъ н Путпвльскомъ было: 

помѣщичьихъ дворовъ.32, 4®/, 

холопскихъ.2, 0"/„ 

крестьянскихъ.34, 1®/., 

бобЫЛЬСКНХІ.. 31, 5‘Уо 

Въ Воронежско.мъ же уѣздѣ па одинъ дворъ помѣшн- 
чій приходилось 11 дворовъ крестьянъ и бобылей. Такпмъ 
образо.мъ, еатп въ степи было на одинъ дворъ помѣщичій, 
въ большинствъ случаевъ два двора крестьяискнк-ь И|бобыль- 
скпхъ, то ."^то доказываетъ, что населенія шло сюда по- 
МИ.ЧО нравительственнаго воздѣйствія. Но цшрры крестьян¬ 
скихъ дворовъ, надо д.умать, крайне у.меньніеиы въ писцо¬ 
выхъ книгахъ, ибо далеко не всякій крестьянинъ попадалі. 
въ зтп кипгн, избѣгая податного оклада. Въ широкихъ сте¬ 
пяхъ п глухих'ь лѣсахъ было привольно укрываться огі> 
глазъ писцовъ, п дѣйствительный процентъ крестьянъ дол¬ 
женъ былъ быть гораздо выше. Но всетаки здѣсь п слу¬ 
жилый .мелкопомѣстный з.тіѳментъ, кадрировавшійся и-л. 
гЬхъ 'же кресіьянъ, бобылей, захребетниковъ н т. д. былъ 

очень великь: однако, очень часто правительство не пгрі- 
ССЛЯ.ІО разныхъ стрѣльцовт>, пушкарей, и т. д. а набирало 
ихъ изъ крестьянскихъ /кителей, иначе говоря, просто поль¬ 
зовалось элементами вольной колонизаціи. 

Еще бо.іѣе крестьянской была колонизація Поволжья. 
Въ XVI—Х\'ІІ в.в. въ Казанскомъ и Свіяжскомъ уѣздахі/ 
по даины.мъ Перетятковича. насчитываюсь.') 

Помѣщичьихъ дворовъ .16, 4®,,, 

Лю.іскпхъ. 4, 7* */„ 

Кі»естьянских'ь .73, 9'у„ 

Безпашенныхъ.6"/,, 

Въ Поволжьи бы,ііо сравнительно бе.зопаснѣе и черно- 
•земъ нисколько не хуже степного. Это привлекачо не толь¬ 
ко крестьянъ, но и .зем.иевладѣ.иьцевь п, какъ увидимъ дгиіь- 

I) По.ісзетъ .іаііііілхъ Рожкова. 

-) Полсчеп. данныхъ Мпклашевскапі. 

*) Сводка цііф|/ь. прпвеленныхъ въ книгТ. ГЬ'ргтлтковнча „ІІово.іжі.і^ 
въ Х\ТІ н нача.’іЪ Х\’111 вЪка“. 


ше здѣсь были. Сравнительно со степью, гораздо болѣе круп¬ 
ныя помѣстья и вотчины, особенно .монастырскія. 

Служилыхъ людей правите.тіьство пспомѣщало с<амо сна- 
ча,іа въ округѣ г. Казани. Словомъ .въ К’а.занско.мъ Поволжья 
на первыхъ же ио])ахъ были в<)лвореиы всѣ формы землевла- 
;іѣнія“, которыми характире-зуется За.московье XVI в. (Пла¬ 


тоновъ), но съ той ргізницей, что здѣсь ие{)евѣс'ь бы.ііъ 
сторонѣ дворцовыхъ и черныхъ земель. Но, кромѣ степи и 
Поволжья была еще и „понизовая степь" совсѣмъ еще не 
освоенная правительство.мъ, но уже занятая ка.тцкон во.іьни- 
1 {гю, бродившей .межд^' Нолгой и Дономъ. зани.чаясь отчасти 
охотой и рыболовствомъ, отчасти просто, грабежо.мь. Этогь 

чиОь ко.іошинщін ц-тг оы.іг, іісі:.ін>чнтр.п>но вольнымъ. Казаче¬ 
ство росло очень быстро: въ 1388 г. .митрополпгь Пименъ 
проѣха.іъ по Дону .пустыней великой"; Контаринп пересѣіп> 
степь въ 1476 г. между Волгой и Дономъ п первыя поселе¬ 
нія напірлъ подъ І^язанью; Татары держались вблизи рѣьл». 
а самая степь абсолютно пустовала. Еще вт. 1521 г. Доігь 
быль безлюденъ, въ 1549 г. казака стояли на немъ твердой 
ноі’ой, въ 1560-хъ гг. они образуютъ первые казачьи города 
по Волгъ, а в'ь 1574 г. усиливаются до тою, что .могутъ 
взять собственными силами Азовъ. Правительство восполь- 
зова.чось этой внезапно выросшей силой, каісь отчасти оно 
пользовалось крестьянами. Наруягно ругая казаковъ, втайнѣ> 
посылая пмъ хлѣбъ и оружіе, дѣйствуя угрозами, ласками, 
раздачей яаілованья, подкупо.мъ, привлекая на свою сторону 
выдающихся атамановъ, правительство добилось того, что 
донскіе казаки, сбѣжіівшіеся въ степь для вольной жизни, 
не ТОЛ1.КО сами сдіѵлачись ревностными исиолнптв.чями его 
Н|)икаіаній. но п покорили .Москвѣ огромныя области 

И другимъ вольны.мт. движеніемъ вскорѣ воспользоіш- 
лось московское правительство для военныхъ цѣлей. Движе¬ 
ніе это шло не съ сѣвера, а съ запада, изь тѣхъ областей, ко¬ 
торыя оторвались отъ Кіевской І’уси во время ея паденія. 
„Сельское хозяйство въ Полыпѣ къ концу XVI в. окончатель¬ 
но перешло изъ мелкопомѣстнаго въ великопомѣстное, систе¬ 
ма чиншеваго дохода съ имѣній окончате.чьно ;шіѣнилась 
тамь панщиной и, вс.чѣдствіе принужденій къ работѣ со 
стороны Ечадѣльцевъ и ихъ прикащиковті, усилились болѣе, 
чѣмъ когда либо, побѣги крестьянъ отъ помѣпшкові,. Что 
касается до Литвы, то Гербернітейнъ говорить, что тамъ на¬ 
родъ со временъ Витовта находился въ полномъ распо]»яженіи 
панскихъ урядниковъ и доведенъ до крайности, а Михаилъ 
Литвинъ... сравнива.чъ порабощеніе литовскихъ простолюди¬ 
новъ ст. татарскою неволею и упрекаетъ пановъ литовскихъ 
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въ томъ, что они своихъ людей мучатъ. уі)одуютъ н убива¬ 
ютъ безъ суда. Всѣ эти обстоятельства содѣйствовали дви¬ 
женію народонаселенія съ берегон ь Виіѵш и Нѣмана въ юго- 
восточныя пустыни, которыя къ ісіінцу Хі’І в. сл'Ьлались 
бол'Ье или менѣе безопасными, благодаря воинственности 
пограничныхъ житилей“') (казаковъ II. О.) Отсн»да видно, 
что причины, создавшія движеніе малорусскихъ крестьянъ 
с,ъ запада на востоь"ь. болѣе или менѣе аналогичны тѣмъ, 
которыя вызва.зн лвігжеісіе крестьяіп. велпі.'орусскихъ съ 
сѣвера на югъ: усиленіе по.мѣщнчьей шіастп, увеличеніе по¬ 
винностей. каічъ (ючультап) .этого и развитіе крѣпостного 
права, повлекшее ігереходъ отъ оброка кь барщинѣ. Начи¬ 
нал съ Ивана Грознаго, въ степь ие]іеселяі<ітся черкасы-ма- 
лороссійскіе юьзаки и ісрестьяне. Въ смутное время они дѣ¬ 
лаются воііовскими. Для очищенія степи отъ ихъ шаекть 
Михаилъ Неодоровичъ ириии.маегь на с.іѵзку .иирныгь чер¬ 
касъ, котоі)ые встуиають съ воровсчси.ми въ борьбу. Въ раз¬ 
ныхъ городахъ въ 20-30 гг. Х\'Н вѣка, на службѣ состояло 
1193 черкасъ, ('ъ 30 .\ъ гг. ирилив-ь ихь усиливается; идутъ 
на московскую территоріи» разомъ иглые полки (послѣ по¬ 
раженія Хмельницкаго ноль 1)еі)е<-течко.чъ); малороссами 
заселяется Харьковская часть Воронежской и Курской гу¬ 
берній. (Слободская украииа). 

Нтаісь, вольное народюе переселеніе съ сѣвера и съ 
:«іпала. котор(»е вызывалось, главнымъ образомъ, усиленіеліъ 
гнета господствуюіци.хъ классовъ, и туп. и тамъ значитель¬ 
но перевѣшивало, въ своей совокупности, организовгшную 
правительственную кшіонизацін». Правительство только стара¬ 
лось и|»испособить это пеіюселені*! для сіишхъ цѣлей. 

Оба вила переселеній—вольное и правительствен¬ 
ное, сливаясь воедино, какъ два большихъ притока 
въ одну могучую рѣку, скоро наполнили населеніемъ 
пустынныя, плодородныя степи. Скорость .заселенія приве.да 
прежде всего кь тому, что первоначальный но-земледѣ.дьче- 
скій фазисъ-сельскаго хозяйства, звѣроловный, просущество¬ 
валъ въ степяхъ можеПі быть, пе бо.дѣе нѣсколькихт. де¬ 
сятковъ пли не.чного больше сотни лѣтъ. „Періодъ эксплуа¬ 
таціи зоологическихъ богатствъ продолясался здѣсь сравни- 
тёльно недолго и полоса этой эксшіуатаціи быстро отодви¬ 
галась все далѣе и дшіѣе на юп.. Пъ серединѣ Х\’І вѣка, 
югъ ІСіевской губ., вся Полтавская, почти вся Курская и Во- 
ронежсгсая—представляютъ такую полосу бобровыхъ гоновъ, 
рыбныхъ и звѣривыхт. ловель; вездѣ тутъ звѣря бьютъ, бо¬ 
бровъ и рыбу ловятъ. Вт, серединѣ ХѴИ вѣіаі, эти .мѣстпо- 
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сти уже заселены зем.іедѣльческиііъ населеніемъ, и полоса 
звѣроиромышлеиныхъ угодій, такъ называемыхъ „юртовъ" 
отодвигается на юіъ за ІЗѣлгородскую линію. Въ 1622 году 
все теченіе Донца со всѣми притоками занято такими угодья¬ 
ми: вся сеі)едина Харьковской губ. состоитъ изъ семи юр¬ 
товъ, которые эксплуатируютъ бѣлгородскіе колонисты. Въ 
серединѣ вѣка, однако, и сюда приходятъ новые ко-чонисты". 
(Милюковъ. Очерки I. 74). Быстрота исчезновенія Зо-земле- 
дѣльческаго фазисачразиса расхищенія накопленныхъ при¬ 
родой зо<^логическиxъ богатствъ, объясняется еще и степ¬ 
нымъ характеромъ мѣстности. Собственно, южная украииа— 
нынѣшній центра!!і.но-землед'ѣльческій раіонь Тульской, Там¬ 
бовской, і'я;шнской. Орловской, Курской, Воронежской губ., 
а так'же Малороссія кромѣ юга Харьковской и Полтавской 
губ. и теперь и тогда не были чистой степью. Бшіьшая часть 
этихъ інііоновъ принадлежитъ къ такъ называемой лѣсо-г.теп- 
иой полосѣ. По. тѣмъ не менѣе, степь и тогда тамъ п()еобла- 
дата. Такъ въ концѣ Х\Т вѣка, по массовы.мъ даннымъ, въ 
населенныхъ и обрабатываеліыхъ частяхъ степи было (по 
писцовымъ кииі'а.чъ): 


Пашни 

Сѣнокоса 

Лѣса 


67 , 27 . 

4 .. 4 «« 
28.4® л 


,Тѣсъ занимішъ немпогимь болѣе четвертой части всѣ.чь 
угодій. По словамъ Багалѣя, тогда лѣсовъ бііі.іо больше, 
чѣмъ теперь. Въ Х\’П столѣтіи они тянулись къ берегам7> 
рѣкъ и рѣчек'іі непроходимыми дебрями въ 5—10 верстъ 
ши|)ииы и до 30 верстъ длины. На обиліе л’ѣсовъ по бере- 
і'амъ рѣкъ, по тѣмъ вообще мѣстамъ, гдѣ ледниковыя от¬ 
ложенія війтинива.!іись въ древнюю степь т. е. гдѣ наносные 
суглинки смѣняли степной черноземъ, указываетъ и изслѣ¬ 
дованіе г. Докучаева въ Полтавской губерніи. Теперь коли¬ 
чество лѣсовъ въ этихъ раіонахъ уменьшилсль и въ цен¬ 
тральной зем.ііед'ѣльческой полосѣ, по данныць 1887 года, 
было всего 14®/. лѣсовъ, а въ Малороссіи 12,2®.. Въ степи 
истребить зоологическія богатства легче, т. к. въ лѣсахъ звѣрь 
находитъ лучшую защиту отъ че.ловѣка. Поэтому, быть моягетъ, 
въ степныхъ мѣстахъ, звѣроловство такъ білстро смѣняется ско¬ 
товодствомъ и на первыхъ ступеняхъ исторіи въ степяхъ мы 
уже встрЬчае.мь пастушескій бытъ. Но т. к. наіпи пересе¬ 
ленцы, во первыхъ прибывали сюда изъ земледѣльческихъ 
мѣстностей, во вторыхъ и])иливъ ихъ большими массами 
шелъ очень быстро, ві> третьихъ татарская опасность засга- 
вляла ихъ скучиваться ьъ однѣхъ мѣстахъ, то, истре- 
бцвь звѣря !! іяібу, они сразу переходятъ на зеііледѣ- 
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ліе, минуя скотоводческій фазисъ, т. к. первобытное ското¬ 
водство требуетъ рѣдкости населенія и разбі)осанностн хо¬ 
зяйствъ по безЗрежнымъ степнымъ пастбищамъ. Но приве¬ 
деннымъ сейчасъ даннымъ видно, что уже во вто])ой поло¬ 
винѣ XVI вѣка, по крайней мѣрѣ въ сѣверной половинѣ 
степп (Тульская, і'язанская. Тамбовская, Орловская губ.) з'^же 
господствовало зѳ.мледѣліе. Въ той же части Поволжья, ко¬ 
торая была занята въ это время (Казанская, Сн.мбирская губ.) 
епщ господствовали лѣса. 

Въ .записанныхъ вь ннсііовы.\ъ книгахъ ачалѣніяхъ 

было: 

Пашни. .... 

Сѣнокоса .... 

Лѣс/і .... 


О 


I 75.1» „ 


.31,2»'/» 

• • • • • 
.67..3«'„ 

Въ виду недавней ;}аселенности края и обилія удобныхъ 
зе.мель, въ юго-восточно.мъ колонизаціонномъ поясѣ до XVI1 
вѣка преоб.ііадала переложная система земледѣлія. 

Изъ 100 десятинъ пашни: 

Степь. Поволжье. 

Пашни паханой . 29“,, 24,9“' 

Наѣзда . . 3,9“ ф 

Перелога . . 62.і“/о / 

Обиліе наѣзжей пашни указываетъ на быстрое расшіі](еіііе 
х.лѣбопашества. Однако, судя по этимъ цшррамъ, новыя об¬ 
ласти уже .догнали, по степени интенсивности зе.мледѣлія, 
старыя, въ которыхъ, въ .это вре.\ія, обиаружился крайній 
регрессъ и процентъ перелога дошелъ въ Замосковьи до 
66,1“/„, а въ Новгородской области даже до 93,і"/о. Степной 
раіонъ въ концѣ Х\"І вѣка былъ едва ли не самой прогрес¬ 
сивной областью .Московской Руси въ 
номъ отношеніи. 

Такой быстрый земледѣльческій нроі’рессъ объясняется, 
прежде всего. приливо.мъ населенія, кото(»ый можно видѣть 
по количеству деревень, починковъ и п,ѵсті»шей. 


сельско-хозяйствен- 


Почин- 


Т1 •ІІ* 


Дере- ‘ ' * 

вень. 

58.1 

59.2 


ковъ. 

3,6 

25,1 

пустошей 


1 Іусто- 
шей. 


38,3 

15,7 

было 49,2“'о, а 


Въ Степи 
Въ Нова 

Въ это вре.мя въ За.московьп 
въ Новгородской области 82,2*/о. 

Населеніе въ степи, благодаря постоянной опасности 
отъ кочевниковъ, и относительному безводію, осаживалось 
го])а.здо болѣе крупными поселенія.ми. Тогда какъ въ центрѣ, 
средній ра;з.мѣръ поселенія былъ 4,5 дворовъ, въ Новго- 
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родской области 2,4 двора, въ степи онъ ()авнялся 9,6 дво- 
[ювъ. въ Поволжья 9,0 дворовъ. Въ Х'’П вѣкѣ поселенія еще 
болѣе укрупнялись. Такъ, въ 1620 год^', въ Бѣлгородскомъ 
уѣздѣ было; 

Поселковъ до 5 двоі)овт. . . 36.2“/^ 

Отъ 5 до 20 дворовъ , . 1в,2“/о 

Свыше 20 дворовъ . . . 47,6”',, 

(Средній |)азмѣръ селеній въ Бѣлгородскомъ уѣздѣ 2 
дворовъ, въ Путивльскомъ 19 дворовъ, въ Воронежскомъ у. 
Ц’Ьлая треть деревень была уже очень крупными се.іами. 
Эта, сравнительно, большая величина поселеній са.ма по се¬ 
бѣ влекла къ земледѣльческому прогрессу, т. к. вблизи 
крупныхъ деревень вся окружающая удобнгія земля скорѣе 
распахивается и тутъ легче возникаетъ трехполье. 

Но самой вііжной причиной прогресса мы считаемъ фор- 
.иы II размѣры зкм.іев.іаоѣнія. Главными категоріями зе.млѳ- 
владѣнія въ концѣ Х\'І в. были въ степи иомѣстья, въ По¬ 
волжья—.дворцовыя п черныя земли. 


О 


ц 


пахотныхъ аеме.іь. 


Степь . 

1 Іоволжье 


ІІомѣст- 
лым». 

79.3 

25.3 


ВиТЧІІН- Дворцоныхіі 

ІІМХЬ. П Ч»*рІІЫХЪ. 

7,5 2,3 

0,6 70,1 


Духовеп- 

ства. 

ІО ,9 

3,7 


І^залосі> бы, въ степи, (»аспредѣленіе земли подходило 
ісь таковому ясе въ центральныхъ обл;істяхъ. Но дѣло въ 
томъ, что степныя помѣстья, по своимъ і»азмѣрамъ, были 

значите.II,но .менмае, чѣмъ ВТ> центрѣ. 

" ф земли въ степныхъ помѣстьяхъ. 


1 

(!)выше 1200дес. 

475— 

1200 

150— 

і 

475 

75 — 

150 

22' .,— 

75 

До 22'^ ,дес. 

1.4 

10,8 

47,1 

19,0 

' 20,9 

0,8 


Сі)авнимъ ихъ съ размѣрами помѣстій и вотчинъ въ 
центральныхъ областяхъ. 

пашни въ помѣстьяхъ. 



Крупныхъ 

Среднихъ 

М(ілкнхі» 


(свыше 475 

1150—475 

(менѣе 150 


лес. ». 

лес. 1. 

лес. ). 

Новгородск. обл. , 

17,2 

67,8 

15,0 

Центра.'!ьшѵя обл. (пом. и вотч.). 

23,5 

53,8 

22,7 

Степь .... 

12.2 

47,1 

40,7 


Мелкія владѣнія занимаютъ въ степп с])авнительно 
вдвое большую площадь, чѣмъ въ центрѣ и въ 2* ^ раза 
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большую, чѣмъ въ Новгородской области. Нъ ХМІ столѣтіи 
помѣстные оклады въ степи стшіи еще меньше, т, к. составъ 
служилаго населенія сдѣлался еще демократичнѣе. Въ Бѣл¬ 
городскомъ уѣздѣ, въ началѣ Х\’ІІ вѣка, средііій ішмѣрі, 
помѣщичьяго участка равнялся 50,8 четвертей въ одномъ 
полѣ (76,2 десят.), въ Путнвльскомъ 45,2 десят., въ Осколь¬ 
скомъ у. 5 поселеній пом іѵщнковъ имѣли окладъ 25—50четв. 
6—отъ 50 до 75. 19—до 100, 14—до 150 И ТОЛЬКО 3— ОТЪ 150 
до 200. Въ 1644 году лучшія дѣти боярскія въ Харьковской 
губ. получали по 225 десятинъ, среднія по 150. охочіе люди 
ѵДучшіе 120 дес., средніе 105; ка.зака лучшіе 135, средніе 90 
дес. Черкасы (чугуевскій полкъ) по-чучили 32.325 десятинъ 
на 948 человѣкъ, по 34,1 десят. въ средне.мъ, при чемъ да¬ 
же командиръ полка получилъ только 180 десят. Но Бѣлев- 
скому („сельско-хозяйствен, основы общины^*) размѣръ по¬ 
мѣстныхъ окладовъ вь степи колебался отъ 2 до 70 дес. В'Ь 
полѣ (6—210 десят. въ трехъ поляхъ). 

Незначительность по.м Устныхъ окладовъ объяснялись 
де.\іократичностью состава служилыхъ людей. „Служилое со¬ 
словіе степной украины, по сравненію съ таковы.мъ же цен¬ 
тральныхъ областей отличалось одной важной особенностью: 
въ то время, какъ тамъ главный контингентъ составляли 
дворяне и дѣти боярскіе, здѣсь і'оснодствующее положеніе 
занимачъ низшій разрядъ с.чужилаго класса". (Багадѣй стр. 
ПО). Такъ, въ Цареборнсовѣ въ 1600 гол^ изъ 2955 чело- 

дѣтей бояр- 
затинщики, 

бѣломѣстные казаки и т. д. Вся эта масса служилаго люда 
превратилась, впослѣдствіи, въ крестьянъ.—однодворцевъ, 
четвертннковъ и казенныхъ. Многолюдство и .мелкопомѣстье 
служилаго класса в'ь степи, въ связи съ незначительнымъ, 
относительно, количествомъ к[»естьямъ, явилось причиной 
другого отличія степныхъ помѣщиковъ отъ центральныхъ. 
„Бо.іьшая часть номѣщпковь центральной области владѣли 
крестьянами; мелсду тѣмъ, на степной ук])аинѣ было ихъ 
очепь мало: въ лучше.мт. случаѣ, служилый украинецъ .могъ 
разсчитывать на своихъ дѣтей, родственниковъ, п свойствен¬ 
никовъ". (ІЬісі. стр. 115). 

Такимъ образомъ, степные помѣщики, были въ сущнс»- 
такіе же трудовые зе.мледѣльцы, какъ и крестьяне. Съ 
крестьянами сближалъ ихъ и способъ испо.чѣщеиія; пашия 
всѣхъ данной группы отбивалась въ одной общей .межѣ и 
находилась въ черезполосномъ владѣніи. Такъ воевод'Ь Го¬ 
дунов}' приказано отвести близт> „.Ѵфй.мскаго городка" „на 
велпкомъ полѣ" „паишю" съ одного, о нс вроіни. а отдѣля 


вѣк“ь служилыхъ людей, дворянъ было 1,5" в, д' 
скихъ 7"/,. Остальные были пушкари, стрѣ.:іьцы, < 


ст 


паиіню, велити и.мт. грани потесать". Получалась община, 
которая, по мнѣнію нѣкоторыхъ историковъ (Кфименко, Ива¬ 
нова) совпадала съ общиной складниковъ и сябровъ на 
С'Ьверѣ Россіи. Бладѣніе было, какъ тогда выражались, 
„черезъ межу, черезт. десятину, чере.зъ :тгонъ врядъ той 
деревни съ прочи-чи помѣщиками". 

Сѣнокосъ, .запольныя и перелояшыя земли, какі. п во 
всякой общинѣ, были въ общемъ владѣніи. ІІаиіия передѣ- 
ля.іась не по душамъ, не по работникамъ, а по окладныхгь 
доля.мъ, что, впрочемъ, соотвѣтствовало и типу первыхъ кре¬ 
стьянскихъ пеі)едѣ.ловъ ш. центрѣ, гдѣ главную роль игра¬ 
ло сначала, повидимому, стремленіе сравнять участки пахат- 
ной зе.млп, которыми каждый дворъ владѣлъ фактически, 
С'ь податнымъ окладом!., платимымъ эти.мъ дворамъ. 

Родственныя г)»уипы иногда владѣли землей сооб.чіа.Быва- 
ли случаи, что нѣкоторые помѣщики стремились выдѣлиться въ 
особые участки, но всегда встрѣчали отпорт. отъ С(»сѣдей. 
Потерпѣла (І)іаско и правительственная попытіса во время 
переписи 1678 года размежевать помѣщиковъ. Цѣль перепи¬ 
си была „спорныя земли и всякія угодья развести и помѣст¬ 
ныя и вотчинныя земли писатп и мѣрити и межеватп". Од¬ 
нако, при Оедорѣ Алексѣевичѣ принудительная консолида¬ 
ція (разверстаніе чрезполосицы) бы.ла отмѣнена, т. к. вызвала 
возмущеніе среди помѣщиковъ, сросшихся съ чрезполоспцей. 

Птак'ь, степные помѣщики сильно приблиягались къ 
к |>ест ьянамъ. При довольно большихъ земельныхъ окладахъ, 
они нё .МбТли, за неимѣпіемт» рабочи.хъ рукъ, ])аспахивать 
всю свою зе.млю и распахива.лн. сколько 6ы.ли въ силахъ. 
Крестьяне же здѣсь были въ гораздо лучшихъ условіяхъ, 
чѣмъ въ центрѣ. Средній размѣръ запашки па крестьянскій 
дворъ равнялся вь концѣ X^'I вѣка въ степи 9,1 десят. т.е. 
ВТ. полтора—два іша бо.чѣе, чѣ..мъ въ центрѣ и Новгород¬ 
ской об.:іасти. Нъ Поволжья, въ это же время, средняя кре¬ 
стьянская запашка была 7 десятинт., но она, повидимо.му, 
росла дальше. Сводя приведенныя у Перетятковича цифры 
По отдѣльны.мъ селамъ, получаемъ: 


О 


Ііъ однѣ.: 


п тѣхъ же дере- пл і крест. 

ВНЯХ'І». 


,0 дворовъ. 

Крестьян- Ііобылі.- 


Свіяжскаго у. 
Каванскаго ѵ. 


Тоже. 


1594 г. 
1В52 Г. 

1567 Г. 
1603 Г. 

1603 Г. 


днор. патпи. 

3.8 

6,6 

8,4 

9.8 


СКПХ’Ь. 

71,0 

86,0 


СІЛІХ1*. 

29,0 

14.0 


4,9 

^ 2-й ПОЛ. ХМI В. 11,2 



























Въ 4-хъ деревняхъ Іш;<анскагоуѣзда количество пашни 
увеличилось съ 1617 г. до иоловины XVII вѣка съ315 четв. 
въ одномъ полѣ до 1759 четв., т. е. впятеро. 

Ііовышеніе размѣровь запашки влекло ;т собоП и по¬ 
вышеніе благосостоянія. Въ половицѣ XVII вѣка въ Гвіяж- 
скомъ у. на 3991 крестьянскій дворъ было только 787 дво¬ 
ровъ бобылей и зііхребетниковт», т. е. 16,5"'п, а раньше ихъ 
былого})аздо больше. Обиліе пролетарскихъ эле.м<;нтонъ вт. на¬ 
чалѣ колонизаціи и дальнѣйшее пхъ сокращеніе—явленіе, 
извѣстное и совре.ѵіеішо.му пеі>еселеическо.\іу движенію. При¬ 
ходя съ пустыми і)уками, и древніе бобыли, и соврсімонные 
переселенцы нани.\іаются въ батраки къ старожилымъ кре- 
сті>яна.мъ: проходитъ нѣсколько лѣтъ и бобыль обзаводится 
своимъ хо.зяйствомъ, превращаясь въ полноправнаго крестья¬ 
нина. .Новоприбывшій, являвшійся на мѣсто, чаще всего, съ 
легки.мъ нмущественны.мъ багалгомъ, обыкновенно либо вы- 
бпра.тіъ себѣ отдѣльнаго вліятельнаго члена въ обществѣ, у 
ісотораго становился сосѣдо.мъ или захребетникомъ, с.тГ)Л- 
ственно помогая е.му, или черезъ него всей общинѣ нести 
часть тягостей, либо прямо становился ч.теномт> общииы“. 
(ГІеретятковичъ стр. 345). Бѣдняки заиисывапись въ бобыли, 
главнымі> образ(».мъ, пз’ь за податныхъ льготі^. „По проше¬ 
ствіи нѣкотораго времени, поселенецъ, разжившись, либо 
непосредственно переходил ь ст> оброка на тягло, либо ему 
снова дава;іись льготы спеціа.чьно для перехода изъ бобыль- 
ства па крестішнство". (ІЬісі). Нпроче.мъ, какт. п въ центрѣ, 
разница между крестьянствомъ и бобыльствомъ обус.човлн- 
валась ра;чницей въ семейно-рабочемъ составѣ двора, 
городѣ болѣе семьянистые посадскіе люди,.за ними слѣдуютъ 
бобыли, а .за бобылями будутъ захребетники. Въ селахъ и 
деревняхъ самые се.мьянпстые люди—крестьяне, послѣ ни.хъ 
идуть бобыли, и наконецъ—:захребетннкн“. (Стр. 185). Въ 
1678 году' вт> дворцовыхъ (Уіободахъ Симбирскаго у'Ьзда на 
1 крестьянскій двоі)ъ приходилось 3,5 д. м. п. на 1 бобыль- 
скій—2,2 челов'Ька. 

Счастливое, сравнительно, положеніе крестьянъ въ По¬ 
волжья, продолямлось до второй по.'іовциы ХѴП; въ концѣ 
вѣка ихъ экономическій уровень начинаетъ падать, что вид¬ 
но по увелпченік* бобы.'іей. Въ 1678 году было: 

ІСростьлиск. >Іиор. зад- 

двороіп». воры. лкдеП. 

Въ Спмбирско.мъ у. . эЗ,4®'„ І7,2® , 

Вь Зака.мской линіи . 64,2“/о 

Бунтъ 1’азнна, набѣги инородцевъ, неурожаи, но осо¬ 
бенно возрастаніе податей и раздача дворцовыхъ и черныхъ 


Въ 


1>(»Г»ы- 

леЛ. 

-’9,4*/, 

35,8о;„ 


зе.мель въ вотчины, сократили, съ одной стороны прилпвъ 
населенія сюда, съ д])угой, создали Дііже его 

ІѴрестьяне отсюда начинаютъ п[іодвпгаться на югъ, въ 
сѣверную часть Саратовской губ., которая была пустынной 
вплоть до проведенія сызрано-пензенской оборонительной 
черты въ 1681 — 5 г.г. Первыя поселенія вл> Хвалыііско.чъ, 
Вольскомъ, Пет[)овскомъ, Сердобско.чл> уѣздахъ встрѣчаются 
по доку.ментамъ не рап'Ье 1682 года'). До постіюенія черты, 
въ этой части средняго поволялл господствовалъ ^«-земле¬ 
дѣльческій фазисл»: изь Тамбовской губ. сюда являлись про¬ 
мышленники на различные „ухожан“: бортные, рыбные, звѣ¬ 
риные, которые со всѣми угольями по р’Ькамъ Хопру и Мед¬ 
вѣдицѣ, съ крестьянами дворцовыхъ селл) Коноб'Ьева и др. 
ПІацкаго у'Ьзда всего около полумилліона десятинъ были 
пожалованы вл> 1691 голу боярину' Льву Кирилловичу На¬ 
рышкину. Такимь образомъ, этотъ край входитъ въ земле¬ 
дѣльческій фазисъ уже съ гЬми характериы.ми черта.мп въ 
распред'ѣленііі ,земли, которыя отмѣчаютъ слѣдующую эпоху 
<|)аворитиз.ма и концентраціи зе.млев.ладѣ.нія. Къ император¬ 
ско-дворянской эпохѣ относится и колони.зація юга Воронеж¬ 
ской и Пензенской губ. ІІутеціественпикл> Авриль не встрѣ- 
тнлл- влі 1687 году, проѣхавъ оть Царицына на (дратовъ и 
Пен.зу, ни малѣйшаго признака осѣдлыхл> поселеній. 

П.зъ вышесказаннаго видно, что быстрое развитіе сель¬ 
скаго хозяйства вл> степи и Поволжья обліясняется, помимо 
притока населенія а) свободны.мъ положеніемъ крестішнъ и 
болѣе зпачительпымъ ра,змѣромъ пхл> запашекъ, б) неболь¬ 
шой величиной служилаго землевладѣнія, демократическимъ 
составомъ этого класса и тѣмъ, что онъ своимъ трудо.мъ 
прини.малъ неиос)»едственное участіе въ производствѣ. Надо 
еще добавиіл>, что іаізна, по (іазсчету Ключевскаго за 1555 — 
90 г. г. перевела на среднюю Оку и дгиіѣе на югл>. въ видѣ 
жалов?інія служилы.мь людямъ, около 48 ми.л.гііоновъ на на- 
иш дены’и, да .за вторую линію — въ губерніи Курскую, 
Тамбовскую, Ііоронежскую около половины этой су.ммы. „Изъ 
.этого денежнаго іронда, столь значительнаго для тогдашня¬ 
го московскаго бк>джета, эаокскіе помѣщики устрояли на 
дикомъ полѣ свои усады съ 2о, 30, б0, 75, 80 десят. уса¬ 
дебной зе.\глп, на которой сажа.тіи и обзаводили деревни 
пришлыхъ к'рестьянъ изл> людей неписьменныхъ и „нетяг- 
лыхъ“. (Курсъ П, 306). 

Теперь намъ ясно, насколько неправильно было мнѣніе 
г. Рояскова, что сельско-хазяйственный кризисъ въ центрѣ 

объясняется сокращеніе.\п> ра.з.м'ѣі) 0 въ помѣстья. Наоборотъ, 

■ —-—- _ . . ^ ■ 

М Гм. Чркіѵіпігь. Саратпвскчи* Поволжье ло конца Х\*ІІ в. 























именно малые размѣры-, трудъ самикі» хозяевъ іі лучшее по¬ 
ложеніе крестьянъ, вотъ что позволило земледѣльцамъ степ- 
ноП украины не только догнать, но и перегнать земледѣліе 
старыхъ об^шстеП. 

Господствующимъ ТИПОМІІ хозяйства, какъ и землевла¬ 
дѣнія, было мелкое и у помѣщиковъ, по величинъ, мало 
чѣмъ отличавшееся огь крестьянскаго, что доііазывается ко¬ 
личествомъ скота, приходящагося на одно хозяйство. 

Нъ среднемъ на одно хозяйство приходшіось: 


У сѵіужи.і. 

км ас. 

А 

Л лворц. К{ 
(Вѣлгород 

Русскихъ. ' 

Іеркап.. 

уѣада). 

3,6 

2.7 

2,9 


0.9 

2,7 

5,4 

2.4 

8,0 

5,8 

1,6 

7,7 


иьЗимисков. 
(Ц'Ь'жеик. у.). 

1,8 
2.8 
2.6 
2,6 

крестьяне принадле- 

сельскимн хо- 


Лошадей (раб. скота). 

Коровъ. 

Овецъ . 

Свиней . 

Впрочемъ, надо по.мнить, что эти 
жали къ числу самыхъ богатыхъ. Кру 
зяевамп являлись только нѣкоторые монастыри (особенно В'ь 
Поволжьи), не.многіе помѣщики и іиізенныя имѣнія. Въ сте¬ 
пи, во второй половинѣ столѣтія, появляется новый типъ 
крупнаго помѣщичьяго хозяйства малороссійскаго происхо¬ 
жденія, „но этотъ типъ еще только ищю.т-дпетгя, въ то вре¬ 
мя достиі'ая гораздо большей степени рагшитія въ Х\’1І1 вѣ¬ 
кѣ, ісогда масса малороссійскаго населенія, жившаго на чу¬ 
жихъ земляхъ „повольно“. была обращена въ кі)ѣпостныхъ*. 
(Миклашевскій стр. 211). 

Блаі’одаря работѣ г. Миклашевскаго, мы можемъ впер¬ 
вые получить довольно полное представленіе объ экономи¬ 
ческой неоднородности слоевъ, каісь у служилыхъ людей, 
такъ и у крестьян!,. 


"'п хозяйствъ. 


Русски.\ъ переведен¬ 
цевъ (служилыхъ). 
Черкасъ 
Крестьянъ 


Безъ раГ,. 

2—3. 

4-5. 

скот. 



0,2 5,2 

57,7 

28,8 

7,2 32,1 

34,9 

14,8 

2,5 11,9 

47,8 

26,7 


в И бол. 


8,4 

10,1 

11,1 


С[)авиителыю съ современными данными, которыя ука¬ 
зываютъ, что у насъ дворовъ безъ рабочихъ лошадей чуть 
ли не третья часть, .эти цифры указываюсь на такъ назы¬ 
ваемую „подвижку вверхъ", т. е. на болѣе высокій уровень 
благосостоянія. Ііо не надо забывать, что это —правитель¬ 
ственные переселенцы (и че^жасы, указанные здѣсь были 
тоже „сведенцами*), выбранные „нарочито* изъ людей „про¬ 
житочныхъ" и „семілнистыхъ". „Было бы очень опроліетчиво 


заключать, говорить г. Миклашевскій, что все населеніе, до- 
броволі.но пли невольно являвшееся на окраину, „на вѣчное 
житі,е", было'также состоятельно, какъ то, свѣді>нія о кото¬ 
ромъ мы приводимъ выше. Нъ памятникахъ постоянно 
встрѣчаются извѣстія, что верставшіеся въ службу „охочіе" 
и вольные люди даже нз'ь дѣтей боярскихъ „бѣдны, пѣши 
и безконны" (сті). 211). Образецъ такого б'Ьднаго населенія 
г. Миклашевскій встітЬчаеп. іп, „оиисныхъ книгахъ дворамъ 
и пожитка.\гь за укі)}іівательсгвіі оп> разбоі)у” (1709 г.). 


Вь этой групп !', " „ двороіп,: 

Безлошадныхъ. Гъ 1 лош. 2—8. 4— ъ. 6 и бол. 

15,8"'„ 41,2'* „ 37.2 3.9 1,9 

В' 1 , ТОМЬ яге году были отысканы „ні.тчпкп" и б-Ьглецы 
изъ по.тіковь, экономическое полоягеніе которыхъ было та¬ 
кимъ яге: 


Безлошадных'ь. С'і, 1 лош 


15,1 


57,6**/„ 


2—3. 

•24,3''о 


4—5. 

8 . 0 “,, 


6 II бол 

0.0'*,о 


Пам'ь каягеі'ся, что мы по.іучіімь багЬе близкое ісь 
д1',йствіггельностіі иредсгав.’іеніе обь экономическомь поло- 
ягенііі всей .массы насе.іенія, если поиробуе.мь вывести с|»ед- 
нее аринметичесігое изъ всІ',хі пяти уігазанныхъ группъ, ко¬ 
торое будетъ ітіігово: 


Визпіій С.10Й (безлошади. и ел, 1 .іош.) . 42,3”/# 
(’редній (2—3 лош.) .... 38,8% 
Высшій б лош. и боЛ'Ье) . . . 18,97о 


По зе.мско-сгатіістичесіги.м'ь переписямь въ 92 уѣздахъ 
19 губ. было (80-е—90-е г.г. XIX В.). 

Безлошадн. и однолошадн. . 64,4“ „ 

2—3 лошад. .... 29,8“ „ 

4 и бол1’,е. .... 5,87(, 


ІІодвиягіга внизъ съ тѣхь поръ, очевидно, произошла: 
особенно соігратился верхній с.іой—многолошадныхъ т. е. 
гакъ называемой „мелкой бурягуазіи". уменьшившійся отно¬ 
сительно втрое. 


Благодаря тому, что г. Миклашевскій прилоягилъ къ 
своей работѣ подворныя 'і'аб.іиин, мы могли подсчитать, ка¬ 
кія ди.т сііедств'ь піюіізводства сосредоточиваются въ ру¬ 
кахъ различных'!, слоем,. Нашь подсчегь дал ь слѣдующіе 
результаты: 












К|и*ст1>я1И! (діі'і|іц.). Піѵіом іѵстіі. і.'аяикіі. 


*/о ЛВе»ровь . 

І)е‘:елош. 
П 1 .1. 

2-3. 

4 и б(»- 
.іѣе. 

1>СЗЛОШ. 

н I л. 

2-3. 

4 и бо- 
л Ьс. 

14.9 

47,3 

37,8 

ЮЛ) 

44,0 

45,1 

У нііхі> раб. скота. 

3,9 

36,3 

59,8 

О 

33,2 

64,6 

7о чоі'1>іиі. НЛе»1Ц. . 

9.8 

45,1 

45,1 

— 

— 

Іо І*"|*оіП, 

7.8 

40,5 

51,7 

2.4 

40,6 

57,0 

Овецъ . 

7,3 

43,5 

49,2 

2.1 

31,7 

66,2 

СвннеП 

8.0 

43,2 

48,8 

1.4 

37,9 

60,7 

Ульеіп. 

0,1 

31,8 

68,1 

— 


Неемеітря на те». 

чте» е-веденцы нреде-ташіялн ігп, себя 


нскусстиеііік» ікаобрапныЛ, сравнтчміі^іп», іаіі'>і>"ЛПыГі составь 
насс'лсміія. мы видимъ доволыи» яиачитслыіун) ди(|)фс|)<*и- 
ціацін» с|»сд(;тв 1 . ириизводства. болі.иіая половина которыхъ 
сосредоточивается въ рукахъ міюголоіиадиыхъ дворсигь: и 
этого (ракта достаточно, чтобы подорвать иллюзіи» объ 
экономической однородіысти дрічиіяп» „иатріархальнап»" 
кр<‘стьянства. Нь настоящее* время, какъ увидимь вь ио- 
слѣдиеП глав!), верхніе сл(»и не конц»‘нтрируи>гь у себя и 
нятоП доли срсѵіств'ь и|)оизводства'). 


4. Производство и распредѣленіе земли на сѣверѣ. 

Іі'ь удіільнуи» эпоху насс'Лічгіе иері»двигал<»сь ияь цент- 
]>а т<»лько на сѣверь: вь московскув»—си»да ирнтеісали толі>- 
ко /киденькія струПки могучаго кчілонікчаніоннаго потока, 
которыЛ иролояиіль ('(‘бТ) русло вь соверіиенно иротивоііо- 
ложном'ь наиравл(‘ніи. благодаря этому, благодаря су|»ово- 
сти климата и ничтоисному ісоличеству удобныхъ ••к'мелі., 
сѣвермыЛ краЛ остаішіся лѣснымь. Пь Х\'І вѣкѣ лѣса со¬ 
ставляли только Л7,2‘'„ яаиисаниыхь вь писцовыя книги 
яем»*ль, сѣнокосы—0,1" „, а иаиіня всего—‘2,7® 

Ня'ь сѣверныхъ мѣстжіс'теЛ. блиѵііаЛиіихь кі> центру и 
іш> самаго центра въ т^ичііе Х ѴІ іг імаі населеніе продви¬ 
галось в<- 1 ‘ далѣе! на е-ѣве‘|)іТТІ на в»>стіПГі. ві> Ноле ігеіде* кую 

ІѴь иакѵіь)Ч('иіе наіінмо краткаго иалоиочіія аіюлюціи пронавод- 
сгва и расіірсді>»’гонія въ новыхъ раіоііахі», счііта<*мъ нужнымь сдТ>лать 
небольшую выписку паъ сом. г. Мпіишпіевскаго относптсльно урожаПіин 
стп: на елецкой пи-ударевой пашнѣ сь 1Г>ів по 1Ц98 і .г. средній урожай 
ржп былъ .самъ** 2,2, овса — самі. 1,1. Нь продатженіе атихъ ІѲлѣ'гііпа'ь 
82. свѣдѣнія о котсфыхъ имѣлись у г. .Мик,іашевскаго относительно, 
только одинъ рааъ урожай ржп равнялся сам’ь 5,(5. ..Пусть, говорить 
г. Мпіс-іашевскій. урожаи въ кааенномь хоаяйствѣ были вдвое или даже 
втрое ниже чѣмъ въ хоаяйствѣ частныхь лиіп>* т. к. ісааевнос хозяйство 
могло быть Ведено очені* небрежно. ’ГЬмт» не .менѣе в(м* таки іірпходптси 
предполагать, что урожайно<*.ть въ Х\‘ІІ столѣтіи была нисколько не вы¬ 
ше, какди то ду.мають, нѣкоторые, а даже* ниже, чѣмъ вь настоящее вре¬ 
мя" (стр. 232). 


ПП 


II Арханге*льскую гуе'іернін, а затѣмъ вь ІІсрмскуи» п Ііят- 
скуи». Ве-ю гре»мадиуи» е-ѣверную ехілаеті., вь еітнеііненііі ігь 
ьолонизаціп, меіѵкие» был(» раздѣлить на двѣ части: и>ге)-за- 
падную, нустѣвінун», ісакт> моске»пскі(1 центрі> и сѣверо-ве»- 
етеічнуи», наііе>лііяіиііуиіе-я на п<»де>біе иіга, хе>тя. ке»нечне». не* 
такі> интечісіівне». Эте» впдие», наіі|»пмѣръ, изъ данныхъ е)бе»- 
неяѵсье>(і пятины, гдѣ іп> концѣ Х\‘І вѣка было: 

Ш . . . . .. Ле'р<^ве>нь. Печпіісоиъ. Пусгопи'П. 

> е'Ѣве*реі-Ве»СТе>Ч1І. ііо.іе>ві1І1. 

(зае»це‘и;ске>(1) . . . 47,2",,, 0,8" д 52.0''/д 

Югеі-заііадііеііі (иигеірпеііі) . 10.9®,„ О.еѴІ" „ 89,08® „ 

Вь Х\’ІІ стеілѣтін ііаеч!леіііе иередвигаете-я далѣе* на 
востеі.ъ „іыъ це*нт|>алыіыхь ста|»ііниыхъ уѣ:»ді»въ поморья 
ве» вііецц. засе*ляюіціе*ся 1іяте*кіП іі ІІермскіІі кра(1“*). 

Такь въ Сеіліікамскеімь уѣздѣ (Пермскаге» кріиі) насе*- 
леніе е* ь 1020 г. де» 1640 г. ув(*лнчнлі»сь на 157® а къ 70 г.г. 
на 395",,, вь Че*рдынсісомъ—за 40-»»—70-е г.г. на 80®,о; въ 
ближаПниіхъ ь'ь іі»».м»»рске»му центру уѣздахь ре»с'П) наееме*- 
нія уже елабѣе*: въ Ярен( К»»м ь на Зоо Уе*тіі»жеке».мъ—ца 19 « 

въ уе*тьянеітх'ь ве».те»етях'ь па 5®,о (.за 20-е*,—7-е* г.г.). Ниі.е»- 
ііеці>, ІП) еаме»мь центрѣ—вь у.у. Двіінеі,<».мь. Те»те!мске»мь 
(я».іышче*Г(»дек<».мь за эт»» время наеблнідаетси убылі> насе¬ 
ленія на 5«», 13® о и 18"«. 

Таьіі.мі) (»е'»ра:і(»мі>, вь е*1>ве*рН(»(1 е»б.’іаети нре»иехе»дигь 
Н)»еіцееч*ь ііе*ре*двіикч*нія насе*.іе*ііія, ана.цегпчныП тому, ке»те»- 
ры(і нре»ие-хе»лиль ВЬ веіе*те»чн(»П чаети 1‘е»е*еін: іізі, ран1>е* за- 
ее*леиныхі> це*нт|»а.ті>ныхь мѣетн(»е*те*(1 нае*е.іеіііе* ііере*двнгае*т- 
^’^Л'* неівые пустынные* и е')іі.’іѣе* ік’іеедеіреідные* края. Перед¬ 
виженіе* это вь Х\"І вЬк’Ь, когда е»н<» охватывале», сравни- 
те*льнеі, не*зііачите*лііііыП раі(»нь. завнеѣле» еігь Т(»П же* при¬ 
чины. ьакь и эмиграція въ центрѣ—еетз. роста ііе»мѣстнаго 
и монастырскаго зе*м.те*владѣііія в ь ніге»-заііа.тне»м ь углу края. 
Вь<»бонеже*ке>(1 пятинѣ изь іоодеч*. пашни прниад.теяса.’іе»: 

Ііеімь- ,Іуховеіі- Ме'рніамъ, е-воезегм. 

стьяхе’і.. ству. ее лверц. 3(*мля>п. 

Въ 1565—0 Г.Г. . . 5,1 20,4 74,5 

Ві. 1.582—3 Г.Г. . . 50,1 30,8 19,1 

1Іаі»а.тле*.іьне» е*ь раздачеО че*рныхъ земе.чь вь ні»мѣетья 
и духеевенетву, здѣе*ь те*.гі. нроце*е-е ь укрупнѣнія номѣе тных ь 
.іадѣніП: 


В'Ь 1565—6 Г.Г. 
Въ 1582—3 Г.Г. 


о I, наіннн. 

Въ иміініяхъ овіа- ,.,ч 

те* 475 две. ЬіО-і/э д. 


М М. ІМІГОСЛОПСКІЙ 

вѣк**Ь стр. 130. 


.Меньше 
150 д. 

0,0 27,2 72,8 

18,1 59,8 22,1 

земское самоупраиленіе на |>ус. сѣверѣ иь Х\*11 

















За 17—18 лѣгь меліаітіомік гн<м* :(омл<-нладѣііі(‘ сокра¬ 
тилось относительно болѣе чѣмъ итроі*; ігь |»еаулі>татѣ>, вь 
сельском!) хоаяПствѣ оГюнежскоП пятины пі>оичопіелъ такоЛ 
же ие])еворогь, какоП мы нилѣли іп> Замоековыі и Новго- 
родеіеоЛ области: 

ІІаъ 100 дееятині) ііаіини было. 

ПаханоЛ. Наѣада и перелога. 
Въ 1565—0 г.г. . . 86,7 13,■’З 

Въ 1582—3 г.г. . . . 10,5 83,5 

Кіце рааь мы ішдпмь, і.акь далек'Ь оп. истины былъ 
г. Рожков'і., когда паденіе сельскаго хоаяЛства приписіівалъ 
(хотя отчасти) измельчанію землевладѣнія. 

Но пп помѣстное, ни .ір.ѵгіе вп;ш частнаго землевла¬ 
дѣнія не пгріиш почти на псемі. оеталі.помт. сѣве|іѣ і;аісоЛ- 
либо замѣ>тиоЛ роли. По данным!>, приведенны.мі> г. Вого- 
словскцмТ), кііестьянскіе дворы по различным !) вилам ь земле¬ 
владѣнія распредѣлялись таіП); 

Чсрніііх’ь. Духоиснетиа. Масти. іі.'іа,ті.л. 

Въ 1020-ХЬ І’.Г. . 87,1 7,4 5,5 

Въ 1070-Х!) !’.Г. . 81,2 11,2 7,0 

Частное землеилн.іѣніе свІ)Тскі!Х'!) .чип,!) !!очти !ГІ)ЛП- 

!СоМ!) СОС|»еД0Т0ЧПВі1ЛоС!. В'Ь (’ 0 ЛНКа>!СІС 0 \!!) уѣздѣ—царствѣ 

!імені!тых’і) куі!цовъ Строгановых!). ВЧ) остал!)НЫХ!) уѣздахъ 
частным!. !!лалѣ)Л!,цамч. !!рнна,ілежала ыеб(і.чь!і!ая горсточка 
.івороиъ. 

ТоЧ!!о такж«“ и землевла,чѣ!!І!* .чухові’нства, су.чя і!о 
этоЛ таблич!;ѣ. не было оеоГм-ино 3!!ач!!тел!>нымъ. ИадЧ) всѣ¬ 
ми !і!!ДаМ!! ЗеМЛ(ЧіЛа.іѢ)НІі! Г 0 (Ч! 0 ДСТ!!О!<аЛ!І Че|іныя земл!!, 
(ДВор!10!!ЫЯ бы.1іи ТОЛ 1 .КО В!. ВЯТСКОМ!) уѢЗДѣ). 

Ііыт!> моясет'!). благодаря! этому, не смотря на краЛнюк» 
|»Ѣ)ДІ.ОСТ!) 1!асі‘ЛеНІЯ, мы ВИДИ.Х!!) здімъ довольно быструи» 
.э!юлн)!іію сельсісаго хоз}!Лства, Вь 1623 году !П) 3-хТ) воло- 
СТЯХ І. іѵ«Ч»роЛЬС!.’аГО уѣзда было 97,5“ о !!аХаНОЛ !!а!!!Н!! и 
только 2,5« .1 перел(»га. „А !!ашенных!) лѣ)С 0 ВЧ) у Н!іх'!) нѣ.гь*, 

!!ОСТОЯ!Шо І!()ВТОрЯеТСЯ В!) !І!!С!ІОВЫХЧ> КН1!!'аХ!) ТОГО В])еМеНИ, 

ВЧ) Х\‘1І столѣті!!, !!овидимому, трехіюлье занимало видное 

Мѣ)СТО: „НО ТреХ!!О.ЧЬ!!Ое ХОЗЯЛСТВО не ВЫЧІІСННЛО СОВСѢМЧ) 

!!од«-ѣ)ЧноЛ системы, !!ослѣдияя !! родол жаег!. деряіат!.ся ря- 
,чомЧ) съ нимЧ), а вь иных!., х!ѣ.стахч>, какч., на!!римѣ.ръ, въ 
Заонеяаччомч. краѣ), !!се е!!іе госі!одствовало надЧ) нимъ. (Бо¬ 
гословскій стр. 168). Несмотря на каж.хмцееся обиліе земель, 
у.чобных!) ;іля рас!!а!!ік!! было очень мало, .іа и ихъ надо 
было вы!)Орчевать изЧ) !!0Д!) лѣса, освободить отЧ) валуновъ 
!! !!остоян!!о удобрять зол(»Л !! навозо.мЧ). Все ЭТО создавало, 
!ч'акЧ) !! те!!ері, і!а сѣ.верѣ, !!!!чтож!!ы<‘ размѣ.ры заі!аиіек!). 


Іфест!)Я!!ская за!!а!!!!;а въ Х\*І вѣ!.ѣ на помѣ)СтныхЧ) зем- 
.чяхч) составляла 3,3 десятины (вЧ) трехч. поляхЧ)) на дворь, 
на черныхъ —4,4 дее. ВЧ) теченіе XVII вѣка она растегь въ 
Ке!!ро.ііьскомЧ) уѣздѣ. 


Вч) 

Вь 

Вч. 


1587 

1623 

1086 


2,1 

3,3 


лес . 
чес. 


г. . . . 

г. . . . 

г. . . . 5,3 ,іес. 

В!!рочемЧ). увеличеніе за!!а!!гекч. вч. 1686 году отчасти 
обьясН}!ется і/крциніьніе.иг, семеііиаго г.остпші двора —>!ВЛеніе.'!Ч) 

общіімЧ) для всеЛ Россіи вч. кон!іѣ ХЛДІ вѣка и :іав!іся!!иім ь 
ОТ!) перевода !!равительст!!омч. обложенія сь земли на.чворч.. 
Вч. !:рестьянскомч. дворѣ |>аботип!>овЧ) м. !і. въ 1623 г. бы.чо 
1,7 че.човѣкч). В!) 1686 г. 2.2 чел. На одноіч) і*аботн!!!.а !!а!!!- 
ни !!риходи.чось: вч. 1623 г. 2,о дес., вч. 1680 г. 2,4 лес. 

Вч. УсТ!ОЖ( КОМЧ) уѣздѣ, НаобоіЮГ!., !!а!!І!!Я 

сокра!!іалась іючт!! вдвое. Вь Черевковс!соП 
1 двор!) было: 

Въ 1623 і\ 

Вч. 1686 

Кі!воісурс!сом!. СТОнѣ: 

Въ 1623 г. 

Вч. 1686 г. 


на дворі. 
!Юлости па 


Вч. 


г. 


7,3 дес. 
4,0 лес. 


7,2 

3.6 


ДІ‘С. 

чес. 


слѣ.чы 

\!ассГ., 
!!0 зем- 


Иа Устюжском !) Уѣ.здѣ Ніі!!бо.ііѢеотразп,і!ісь !іос.чѣ.,іствія 
с!!ло!!!НЫХ!) !!еу|>ожгичп. 1639—45 г.!’., когла ,чаже изъ К(!- 
!і])олы !! .М(*.зеі!и у!і!.чо 51®/о насе.т!енія п 9%, !і!4мер.чо. И гЬмі. 
не менѣе, несмотря на то, что сѣвер!!ая області. бы.ча, і!<і 
!!реиму!!іеств.у, к|»ест!.яискоЛ. н(‘смотря !!а !!!!чтожиые разх!*!'.- 
ры за!!а!пекі.. здіісі., ка!л. і! всн»ду, мы !!стр І-.чаемі) 
,ЧОВО.Ч!.НО 3!!ачнте.4!)!!аг0 разслоенія !{Ч. КреСТ!)і!НС!.ОЛ 
как!) !!0 І!Му!!ІеСТ!»еННОМУ !!ОЛОЖеНІЮ вообще, Т! 1 !.-|. !І 

чедѣ.чьческому хозяЛству вч. часчч!ости. 

По иму!!іественному положеніні трудовое се.Ч!.(Ч«>е на¬ 
селеніе сѣ!!ера .чѣл!!Лосі. на три класса: ід)ет.я!!Ч.. !!оловпп- 
крвь и бобы.чеЛ. Кр(‘стьяна>!н наз!і!}а.П!!Сі. зе.м.!ё,чѣЛ!.!П.і. си- 

Те, !!0 !!рРИ.\!у!!іеСТВ.У, на Чер!!оЛ :!емлѣ. !! СМОТрѢВ!!!Іе 

па Ч’Ь ДІІ.Ч!! 3(‘МЛ!!, !.Ч»ТорЫМ!! ОІ!!! !!ОЛЬЗОВП.ЧІ!СІ,. І.'аКЧ) !!а СВ<іП 

еобстве!!!іыя вотчіі!!!^; іін!! !іередава.чп землю !!іі паслЧѵіству. 
закладывал!!. !!родавалі!. об.мѣ)!!!!валіі,—словпмч., !!(і.чьзопа- 
.ЧІ!СЬ <|ткт!!4еск!! всѣмі! !!равам!1 Час'ТНііЛ СіібеТВе!!!!і>СТ!!. „По- 
.ЧОВН!!!Л. РЯД!!ТСЯ На ЧужУИі Зе.М.ЧН>: это !! росте рабочій, обра- 

батывающіЛ чужую земли» на !!ЗВѢ)СТ!!ЫХЧ) условіяхч., !! уча- 
сток"ь, !!а которох!Ъ онь работаетЧ), .чля !!его !і<-е !і|>емя <»стает- 
ся чуж!!мъ, онЧ) !!е можетч. !!мь расчіоряжаться. Г.чавную 
.массу і!ол(»вн!!ковъ мы находимъ на !іерко!шых і) !! пачасті!.»- 

!;і 
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«ладѣ-іьчесі.пхъ эе-мляхъ... ію мы ііхъ ш-т|іѣчаемь также и 
у простыхъ черііосопіныхъ крестьянъ, ііоряжаішіііхъ нхі. 
раГк»тать па скоп лерскеііскіе участіпг. 

„Половнііігь ііаіпімался па годъ, па дка, па три п ра- 
ооталъ изъ доли уроясая. причемъ эти доли были различны 
н половина урожая, за вычетомъ сѣмянъ, была не един- 
ственпыммь условіемі, ііоловппческаго договора". (Ііогослов- 
скіП стр. 133—4). Такимъ образомъ, ікі.іокнпкп 
мольные арендаторы. 

Тр«*ті(1 классъ—бі к" іы.іи. ію бо.іьшеП части, 
пые тяг.дые лн»;ш. живііПс въ свопхі> дворах'і>. 
каіеь п ВТ. мосі.'овсі.'оыъ центрѣ, возлѣ церкви на 
Занятіе брбы.теГі—ремесла и батрачество. Иногда 

[ па чуяніхъ.творахъбатраками,та.мъ же ясіілп и нодворнп- 
ки. подсусѣдніікті, захребетники —крестьянскій пролетаріатъ. 

Численное (ітнопіеіііе .между этими тре.мя группами бы¬ 
ло было таково: 

Н,зъ 100 дворовъ было: 

. 1 . На чеины.гь .и'м.іяхь. 


не пашен- 
кітіівпііёс-я, 
погостѣ, 
бобыли 


жил 



»естьянскпхъ. 

БооылеП. 

ПоЛОВЫИКОВ'Ь. 

Въ 1620-хт. г.г. 

94,1 

2,6 

3,3 

Въ 1640-хъ г.г. 

86,7 

13,2 

0,1 

Вт. 1670-хт. г.г. 

85,3 

9,1 

5,6 

В. На зем. 1 я.гь (іиховенппва. 



Въ 1620-хт. г.г. 

68,0 

7,8 

24,2 

Вт. 1640-хт. Г. 1 '. 

66,7 

16,0 

17,3 

Вт. 1670-хт. г.г. 

49,3 

13,9 • 

36,8 

В, На .іѵмліхь свіыаскнхь в.ш()іь,іы{пп,. 


Въ 1640-хъ г.г. 

92,5 

6,9 

0,6 

Въ 1б70-хъ г.г. 

79,4 

9.3 

11,3 

На лем.ш.гъ 

всіь.гь яатегорін. 



Въ 1620-хт. г.г. 

90,7 

2.8 

6,5 

Въ 1640-хт. г. 1 '. 

84,3 

13,2 

2,5 

Вт. 1670-хт, г.г. 

80,5 

іо;4 

9,1 

Въ началѣ 

Х\’11 вѣіса мы 

видимъ 

на этоП таоліііг 


бо.ііьпіую о.шородность трудовой массы: пролетарскія группы 
бобылей и половнпкові. вт. 1040 г.г. охватывііытъ тольки 
9.3“ о всего населенія; нап.мепыпее і.олпчество пхь наблю¬ 
дается на черныхъ зе.чляхъ—всего 5.9"/о наибольшее на зем¬ 
ляхъ духовенства—32* ». Иъ Московской области въ Іб20-хъг.і'. 
однихъ бобы.чей было больше 40*/»: ::»то будетъ попятно, если 
припомнить, что московская область цѣликомъ перешла во 
атадѣніе свѣтсіеихъ помѣщиковъ п духовенства. чт<і и со- 
:ідало массовое обѣдненіе пасе.иепія. Такчій же процессъ, ііо- 
видимо-му, могъ бы п|*онзо(ітп и на сѣвері). если бы здѣсь 
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черныя :»е.млп перешли въ рукті господству к яцііхъ к.тассовъ. 
Но этого не случилось: и, тѣмъ не менѣе, въ X^’II вѣісѣ 
пропеходить. повплігмо.му, дальнѣйшее рагтелоеніе массы, 
при чі*.мъ процентъ бобылей ;ш 50 лѣп. (отъ 20-хт> до 70-хъ 
г.г.) Подымается съ 2,8 до 10,4®,о. а половин кчівт. съ (>,5 до 

1) ІО 

о. 

На развитіе ди<|)ференціацін указываютъ также п‘при¬ 
водимыя г. Ивановы.м'ь чрезвычайно любопытныя .танныя 
группировки дворовъ но посѣвной плоіцадп въ Іѵевролі.скохгь 
уѣздѣ, подобныхъ которымъ мы почти не имѣемъ въ исто¬ 
рической .тнтератур'Ь. 

Для полноты сравненія, къ посѣвнымъ группамъ мы 
прибавили безпосѣвныхъ бобылей. Сравнивая эти гр.уппн|) 0 в- 
ки съ современными, ггодходящпмп по типу данными :тем- 
ской переписи 1900 г. но Гі>язовецісому уѣзду Нологодской 
г.ѵбе|)піп. мы получаемъ: 

“/» дворовъ. 

(іезпосѣвн. До 2 досят. 2—:К :3—6. Св. бдеоят. 

Кеві*о.Ті,ск. у. 1623 Г. 

.. 1686 Г. 

Гря.зовсчік. у. 1900 г. 

Кс.тп тагсое сравненіе допустимо, то мы можемъ ска- 
:«пт., что ВТ. древниж» эпоху кресті.янство но посѣвамъ было 
болѣе разс.тоенп на сІ>верѣ, чѣмъ теперь. Эта ра:»елоепності., 
особенно :іамѣтная вт. І686 году, касалась не только 
всего разсмотрѣннаго г Ивановым!, раіона— она наблюда¬ 
лась и ВТ. отдіѵіьпыхт. деревняхт., несмотря на то, что раз- 
мѣ|»т. сѣверныхт. .Ц'ревені. п тогда п Т(чі(>рі. 
ыымт.. (’редній размѣ])!. деревни на сѣверѣ 
вѣка равнялся 2,6 дворамъ. 

Нт. Кевролі.скомт. уѣздѣ было: 


9,7 

37,7 

28,7 

23,2 

0.7 

10,0 

29,4 

26,3 

29,4 

4,9 

6,2 

36,9 

28.4 

26,9 

1,6 


оылъ ннчтоѵк- 
вт. концѣ ХЛ^І 


Дер(Ч»еиі. нзт 










Толі.ко въ 17,1* » всѣхт. деревень и, какъ видно шгь 
эт(ій таблички, лпші. вт. 2—4 дворныхъ деревняхт. встрѣча- 
лнсі. равные нахатные участки. Чѣмт. к‘р,ѵпнѣ.е деревня, 
тѣмт. менѣ(* ВТ. ней было равенства между участками. Въ 
1623 году минимумъ пахотнаго участка относился къ максн- 
.муму, какт. 1:18:19; вт. 1636 г. уже какъ 1:29; і:33; 1:44 






2- ХЬ 

3- Х'Ь 

4- х'ь 

5- ТІ1 

6- ти 

7- міі 


ЛВОІЮИЪ. 








♦1 


15 двор. 


ко пгѣ.мъ до- 
ривнимъ. 

25,0 

25.4 
13,8 

11.4 
7,8 

16 6 


Ві, томъ ЧІИѴГЬ съ 
ис|>авны.міі .тііаш- 

каміі. 

54,2 

80,9 

93,4 

100 

100 

100 
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п 1:80; даже въ таіспхъ маленысііхіі ііосоленіяхі, макеммалі.- 
ныв участьи превосходили минимальные въ 44 и 80 рааь. 

Исѣ зти цифры укааываюп., что между 20 и 70-ми г.г. 
на сѣверѣ ироисходиті> процессъ раадоисенія іс|»встьяиства. 
его иіниіетариаація и ьапитіътнзація. „Переписныя книги 
конца столѣтія отмѣчан>л> аначителі.ное .чісономичесчсое ])аа- 
лоѵкеніе сеЛі><’Ко(і массы и въ то время, каш. одни крестья¬ 
не щеголян»ть атласными іиаикаіці и однорядками, другіе, 
таіща* дворохощіева, значатся тамъ въ руорщ.-Ѣ ииіцііхъ“ 
или „ходящихъ и<» міру“. (ПогословскіО стр. 1,52). 

На что разслоеніе вліяли многія причины: ікыложеніе 
стариниаг*» інщового оыта и :«>млеиоль:л.ванія. развитіе гця*- 
мысловъ, иеуроясаи, усиленная мооилизація :{е.мли и т. д.: 
наиболѣе ВіИгіиіыя изъ чти.чъ причинъ— рп.і.іожРиі^. /юдово?» 
быта, кчіторыП еии^ трансформировіктся на сѣверѣ вт. что 
время въ сіѵладническіП сонігіъ. тогда какт. вт. цент|>ѣслѣды 
его исч<‘:іли еще вт. .ѵдіуіьную чгіоху. Таісая .за.тержка і1)о|»мъ 
быта нахо.чиласі. вт. связи сь отсталостьні ирои;)В(»дства; на 

сѣверѣ и въ московскую чиоху во многихт. раіонах ь іцюоб.та- 

дало звГ>ро.т<івство и рыбо.:іовство. іеоторыя уд<»биѣе ироц.ч- 

_к’оторы.ми было заня¬ 
то ирибреліное насе.теніе |1о.морья, были нсвогі.моѵкны иначе, 
какъ ВТ. (рормахь ко.т.ичстивцаго труда. Такого ясе т|іуда 
требовікти и рыбныя лов.ти ио бо.тыиимт. рѣкамь... Тоже, 
Хотя, .моясеть быть и вь .меныисП степени. нн,то сказать и 
о зеіктедѣтіи на сѣверѣ і-ъ расчистктіП дрс'мучаго лѣса и 
с-ъ выкорчевываиіемь вѣковыхт.ииеП“. (ІЬісІет стр. 157). Вогь 
почему тамі> ло/іго (чц«* (*пх|)ап>п‘тся іч*Т(ч*твоннаи артсѵіь— 
іѵіожпая семья или с<і:{дает<*я товаіиііцестио-сяпрііистио или 
склалничестж». 

В'і> иі)еясие(‘ в|)емя, въ олномь лі«>рГ> или въ малеііь- 
кой де|)евуиіьі> ивъ 2—4 липровь ясила одна |юлствеиная 
Г]>уииа: отеіП) с'і> ввросліііми семіЧІиыми лТльми, ляли, иле- 
мянниічЧі и іиктороиніе склалиики. Іісі, они іі.іал'Іѵіи недви- 
жимостьн» соооіца: иногда и лниячИМ(»е имуіЦ(ч*тво оылп ихь 
коллективной споствеижк’тьн». 'войствічипік’и иногда :іаіслн>- 
чали даЯчС договоръ о к^мь, чтооы ѵісити вмЬегЬ и нити и 
ясти вмѣегіѵ*. (Нваиов'ь). 

Но (Л) XV в ѣка , ио двинскимь грамотамь, начинанггся 
семсійиые іківл'іѵш, варожлается индивилужтьная со6ств(‘Н- 
ность, выгіч-ияюіцая коллективную собственность рода. На 
инднвнлуалііваііію вемел!»ноП собствсчіности, какЛ) и въ ва- 
надномь к|)аѣ (что мы увіілим'і> вт, слѣдуН)іцемъ §) вліяло 
раввнтіе вемлелѣ.іія н свяваннаго ст, нимъ личнаго права 
труда, особенно ироявляюіцагоея при вахватной г|ю[)Мі, В(‘мле- 
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в.тадѣиія. „Ня заимісахт., |юсчистяхт>. требуницихъ затраты 
особ(чшо напряяс(*нііаг(» труда, вырабатывается право личной 
частной :»е.м»ѵіьноі1 соГктвенностп... І'осіюдствовавшая нѣкогда 
на сѣверѣ заимочная “ф(і|»ма зем.теівільзованія и соз,іала ту 
идею личной еобетвевиоети. или, точнѣе, владѣнія, ст> ко¬ 
торой мы встрѣчаемся въ Поморьѣ въ ХѴІ—ХѴ“П в.в.‘*.(По- 
гос.товскій стр. 170). И всніду, при первобытной переложной 
системѣ чк'стеіісивиаго земле.і1ктія и при .медленной тран- 
(чрормаціи ея въ трехіистье, ироисхо.ціп. разложеніе родо¬ 
вого быта, смѣиян»щаг(*ся простой семьей и личной земель¬ 
ной с<»бствеішості.ю; но :-*т(»гь ирощясъ индивидуализаціи 
продолжается до тѣ.хъ поръ, пока не начиегь ощущаться 
земелі.иая гЬсиота. Тог.ча изь ио.чвориаго :»е.млеиоль:!ованія 
вырастаегь современная община. 

Иі. .\\'П СТО.ІГЙТІИ мы набл»»даемь на еѣве])ѣ иервона- 
ча.чьн.ѵю стадіи» процесса— ии,()іші.д[іа.иізацім ^еж.гьяой соб¬ 
ственности, проявляющуюся въ семейпыхь и сіс.іалничѳ- 
скихч. перс.чі..іах ь. 

П(‘ред іѵіы нІГ сЬверѣ ві. чту чиоху не им іѵчіі ничего 
общаіи* еч. современными пере.чІУіами въ общинѣ: чт<» было 
простс» выдѣичііо от.ч'Іѵіьнымъ члеиамь семьи и.іи ск'^іа.чни- 
ческаго сои):іа той до.чи, иа ісоторуи» они имѣ.іи право. Таіп. 
ка)л. чти .чоліі были иеравиомѣрнііі, то такіе иеім*дѣлы и 
ирои:іводили ра.зслоенності. вч. :а‘м.іеиолы»оікіиі^ 

Сильно вліяли на индиви.чуализаціи» землев.ча.чѣнія и 
Щ'уроѵкап заставившіе убѣя^ать ві. Кев|я».іьском ь уѣз.чѣ по¬ 
ловину ііаеелеиія; на ихч. .мѣсто ирииіли .чругіе. куии.чи 
или взяли вь :»акла,чъ ио:»емельпые участки уіиедиіихъ. 
„Моби.чизація земли... влекла ціуіый ря.чь И(»слѣдствій. уве- 
.чиченіе неі»авенства, значительпуи» и|)ояситочності., ря.чомъ 
съ обезземе.і(чпемъ... Чемля иереста.ча быть ире.чмето.мі> на¬ 
туральнаго хозяйства, сдіѵіавиіись иредматомь торговаго 
оборота“. (Пваиовч. стр. 31). 

Ді»угой факторь. ачіяниіій иа ип,чиви.чуікчи:шціи» :<емель- 
ной с(»бственпости и на дікіяреренціацік*— вніыиняя торгов.ія, 
сильнс» развившаяся иа сѣверѣ въ Московскун» чиоху, бла- 
годл'іія'бткрытіиі бѣ.чоліорск'аго тракта. „Всѣ торгово-про- 
.мыиіленные иуиісты вч. краѣ, за исклніченіемь-і>азвѣ .Лрхан- 
гелычсаг»» іырта, держа.іись па мѣстныхч. пр()мыслахч."п ии- 
та.пи свой торгь продуктами мѣстной щюизводительносдн. 
Эти продукты отлИчалис!. значительнымч. разшюбра:»іемч> и 
находи.ін хорошій сбы'п. и иа инутреипемъ рынкѣ и за гра¬ 
ницу. Меяс.чу ними главное мѣсто занимали мѣха, рыба и 
с (».чь и джч ек'о не главное —хлѣбч.. По условіямъ климата и 
почвы пашня и іюкоі-ъ на сѣверѣ не вездѣ, были возможны 
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II почти нигдѣ Н(‘ Гіылн іич.ѵіниіительным'ь видомъ хоияП- 
ственнаго т|)уда. Воід> почему, какъ ни ма.толнідеиъ оилъ 
мосчсовсісіП сѣвеігь, ісакт. ни мало оыло на немі> і.руиныхъ 
то]>гово-и|)Омыіиленныхъ поселеній, онъ всетаки пміѵіъ ха¬ 
рактеръ шо])гово-н])омыииігннаго /шіона. сравнительно сь мо¬ 
сковскимъ аемлсдіѵіі>ческимъ »>гомі>... При ностоянных'і> не¬ 
дородахъ и ма.чоП уроясаЛности, іемледМіе на сѣверѣ 
оправдывалось толі.ко неоЛходи.мостьи): рааооіценные .между 
соГк*н», удаленные оП) крупныхъ рынковъ сѣве)іные поселя¬ 
не не могли раасчнтывать на иравильныЛ ио.лвоаь хлѣоасъ 
кіга. на возмоях-ность скорой п удоГиюЛ мѣны на хлѣГгь того 
товара, к'оторымь они Гіыва.ти оогаты. Тактх обстоятельства 
со-здавалп Яхнтелк» По.морья двойственную физіономію—иро- 
мыиілевник'а н земле.тіѵтьца. пахаря и вь то же время со- 
.левара, ]шиолова, звѣролова и т. и.•‘. ( 11латоноіі> стр. 17). 

Торгово-иромыіиленный кѵіасст., какъ въ 11овго[іодѣ въ 
удѣльную .зиоху, богатѣхя, становился зе.м.тевлалѣіыіемі>. 
Скупая зем.тн, капиталисты пользовались своими средства¬ 
ми, иуск'ая ихТ) вь обо|»огь меѵкду крестьянами, нуждавиіп- 
мнся, какъ и в'ь Мосісоіичсомь центрѣ, въ крсмип.. По сло¬ 
вамъ Кчі.мандированнаго изт> .Москвы .чворянина Золотарева 
..зажиточные ісрестьяне разоряюсь и вытѣсняніть оѣдияк'овъ 
изъ деревень кабалами и больиіими ироцеитами, пріобрѣте¬ 
ніемъ ихъ з(‘.мелыіыхъ участковъ, ск'уикоЛ деревень, даже 
п не обремененны.хъ долгами, но хо:иіева кзпорыхъ почему 
либо оскудѣкплі. Такой богатый ,.к'ак"ь іюхочепх кого вы¬ 
жить и оігь не токмо что де|>евні>> всю купить—иноГі пять - 
шесть дереімяіь куііігп> .мочью своей». Л молодиіій человѣ.къ 
бѣдный, обрадуется міюгимь .ченьгамь, взявь .ченьги, да п 
выбѣЯхЧігь вонь за море или вь иные ісу.ча городы. Да въ 
ТО.М 1 », государь, ВТ. твоихь государевых!» іл> Заонеясскчіхч. 
погостахч. и пустота чинится. .Л есть, госу.чарь. въ Заонеж- 
СКИХ1. іи»гостахі> прожиточные торговые лні.чи сольн» и вся¬ 
кими товарами торгуют!., ино, госудаі»ь. мочно какому ино¬ 
му человѣісу хотя половину погоста отісуиить и за росты 
У'частки К!» себѣ всѣ взяти, а бѣдныхч. вы/киветч. всѣхь 
вонч. и ОН!» останется но своей мочи одинч. на ир(»сторѣ“. 
(Ногословскій стр. 190). 

Птакл», разложеніе коллективнаго семейнаго и (ч:.чад- 
ническаго землевладѣнія н ]іа:лиітіе_нроліысловь, вч> связи 
сч. неуініжайными годами, воть основные^акторы, способ¬ 
ствовавшіе на сѣверѣ вь ХѴП вѣкѣ дифференціаціи и про¬ 
летаризаціи крестьянства. Развивается бобыльство и іюліиши- 
’іество ИЗ!» обсзземеленныхч. злѳментовч. де|)евнп. Топ. (|)акгь, 
что ЧИСЛО бе.зземельныхч. увеличивается, укчізывалч., чтозе- 


ме.чьный захвач'ь нача.чъ доходить .чо св<чіхь иііедТкПОвч.: 
удобных!., иетроиутыхч. и легко доступныхъ обработкѣ зе¬ 
мель стало мало. „При трудности новыхъ занмоіп.. .Ч'істуи- 
ныхч. толы.і» ісрѣпки.мь хозяйствамъ, при все увеличиваю¬ 
щейся но мѣ|*ѣ роста населенія, тѣі-иоіТ. на трехполыюй 
пашнѣ, гакія явленія возбужда.чи недовольство вь угнетен¬ 
ныхъ малосостоятельных!. де|мшенскихъ элементахч». кчіто- 
рые и стремятся кч. пересмотру и ировѣ|>кѣ землеікча.чѣ.чь- 
чесіеих і. правь и кт. ириве.ченію вь «•оотвѣтствіе зсме.чыіыхъ 
\''іастк‘ові. сч. тягловыми нормами". (ІЬісіет). Это— то стремле¬ 
ніе и по.і(іжило начато борьб!-, за уравнительные иере.ч'Ь.чы, 
к-о-горая иі>ивела вь к-оіиѵЬ .ЧѴІП и нача.чѣ XIX в., пі»и 
благосклонном!, содѣйсічйи ирави'гельства, к-ь соз;іанін> со¬ 
временной общины, на началах!, зс'.ме.чьнаго уравненія. 


§ 5. Главнѣйшія черты эволюціи распредѣленія въ литовско- 
руссномъ государствѣ. Политическій феодализмъ. Разрушеніе 

общины. 


въ с 


Л итовс, ко-русское государ«-гво. слившееся въДч\'І _ вѣ¬ 

кѣ сч. Полыш^ а вч. ХМ1—Х\'ПІ в.в. вошедшее ціччиіш.мч. 

_ іРТчн, лѣлчггоя на т]»)! части: ,’Тптну. _3ападнѵи» 

Русь (Бѣілор5^ін>) и инзі-заиа днѵю — Кіевск\т•Iд^^^лынь, По- 
. чолію . ЛучіИіія ■ изч. .^тиxь частей,' ііо клнмаічічёскймъ и 
иочвениымч. условіямь, — ніго-заиадная, гдѣ ісогда го жили 
самыя культурныя славянсі.-ія племена — і ю.чяне и ду .чѣбы, 

нрТПѣЦі^ в., 

т. е. До того времени, к-ог.ча татары были оггЬснейы вьЛѵіу- 
бину степи. Заііа.чна я І’уч-ь населяется раньше—вь ХПІ ігЬ- 
і.-Ь, а .'Інтва. іі(»,к'рыт;иГ7ір(‘Хп -чими лѣсам и, была всегда не- 
.юстуина дЛя внѣйТннх^ ві»аіч»вч.Ги з.гВсь населеніе свобод¬ 
но развивалось сч. первых!, времен!» .чнтовск-ой исторіи, ко¬ 
торая началась гораздо раньше, ч'Ьмч. пегорія Рупі. Т'Ьмь 
не менѣе и здт.<*ь населеніе, благодаря л'Ьсамч. и бо.чота.мь, 

л 111 ігѣка 


осталось настолысо |>ѣ,чки.мч., что ,чо ,\т в-ы;а преоо.ча,ча;іо 
•звѣроловное хозяйство и бо|>тничество и зсмле.чіѵчіе стано- 
вится замѣтнымъ лишь вч. концѣ ХПІ вѣка. Нч. і:онцѣ XIV 
вѣіса „зе.мледѣ.чіе ста«чо віТБТптвѢ и'Бѣлоруссіи і'лавной 


отраслью народнаго труда"'). На Волыни и ііодолш, свооод- 
ных'ь огь татар!., зем.чёдѣліе развивается і;акч. и вч. Литвѣ 
сч. ХПІ—Х1\' в.в., въ Кіевщинѣ то.чько сч. ХІ\' вѣка. Ич» 
западной и ніго-запа.чной части прп.чпвъ иасе.ченія, б-І.жав- 
иіаго огь татар!» изч» ІІоднѣпіювья, создіичч. быструи» зво- 
люцік» и зд'Ъсь вч. XV' віисѣ уже ра.звивается трехпольиый 
(-Ьвообороть. Нч» ОДНОМ!» документ'Ь 1446 года говоригся: 

I) Рожкоіп». Обяорі. РусгкоЛ исторіи съ СОЦІОЛОГНЧССКОЛ точки 
зрѣніи, ч. II выіі. и. лапалнаи іі ют-лапалпаи Ру«*і». 
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„в»*ликііі кііЯіь кавіілъ вы('оісодко|)цамъ ходіігл на работу, 
орати на паргнині/ два дни. а на ярі» оратн двіі дни, па иа|)еиіі- 
ну бііроноватн день, а на я|Иі борононатн день, жито 
жапі два дни, а яръ жата два дніг'). Такимъ об])ааом'ь. 
эволкція се.тьскаі'о хоаяПетва вь литовско-русскомъ госу¬ 
дарствѣ, кромѣ его .титовскоП части, начинается почти одно¬ 
временно с'ь удѣ.'іьиой сѣверо-восточной Русью, аагЬмі, *>б- 
гоняегь ее, точно такъ же какъ обогнала ёе степь. Съ Х\'І 
столѣтія аемледііліе раавивается насто.тько, что создается 
значительный хлѣбный зксіиір'гь въ западную Европу че- 
ре.чъ Данцигъ. Кенигсбергъ и І’игу. Кромѣ .хлѣба, вь Евро¬ 
пу. какъ и изъ удТіЛьной .московсктШ Руси, и.чутъ лѣсные 
матеріалы, медъ, воскь, иік'уры. .мѣха. Іхіаі’одаря т«іму. что 
московское госу.тТірсдво у.іобніГ размѣстилось ря.чомъ сь 
Европой, тр|нов,ія развивается , также быстро, іаигь нѣкогда 
вч> кіевскі»й Руси и развитіе внѣшней торгоікчи гіодгоняегь 
тоі)гов.чю внутреннюю. Одинь за други.мч, выростаюп» горо¬ 
да. вч> к’оторыхч. жители считаются тысячами и десятка.ми 
тысячі> и внутреннія таможенныя пошлины толі>к<і на про¬ 
тяженіи .\\’І вѣка даьт. увеличеніе вч. шесть ра.ті>. 

Ііъ обіце.мь. знолюція се.чьско-хозяйствениаго производ¬ 
ства. сравните.'іьно сч> таковой же вч> коренноіі Россіи, нахо¬ 
дясь, ві> одноро.чны.хъ приблизительно, ириродныхь ус.ио- 
віях ь. (ровная поверхность, незначительныя отличія ві> кли¬ 
матѣ. (ібиліе лѣсов"!»), (*тличается только (чіоимь бсілѣе ско¬ 
рыми темном ь и усиленнымъ развптіе.мьторгі*вли; т. е. раз¬ 
ница здѣсь не вь фор.иахь. п вь темпѣ /іамчіпыя. 

ІІозтому, мы на ней и не бу.чемъ останав.іпваться. Но 

въ исторіи земемиымь отноіисяііі .тпаОной 1\/си .мы наб.чю- 

даемь нѣкоторыя осо(')еиности, сближан>шія ее сч> западно- 
евроііейскоіі—именно значительно большую силу и значе¬ 
ніе .чворяпскаго ійчасса. иначе говоря болѣе развитые зле- 
менты 110.14тичсгтго феода. пима. Сі> запада ікч*. бы.ш иере- 
ие«еиы сю.ча іі начік’іа частіюіі собствениостіг на землн) ѵ 


крестілнъ, (водочная система) Г»лаго.ча])я которыми унпчто- 
я:илисі> за|чідышеиыя (рормы земельной обіцнвы. Ботъ зтими 
двумя особенностями мы преимущественно и займемся вь 
дальнѣйпіемі> иатоженіи. Своеоб|»азная особенность сог(іаль- 
шыіолитичесісаго строя литов(чаі-русскаго государствасоз.ча- 
лась нодь сильнымь вліяніемъ Пачьимі. вь св<і») оче|>едь 
заимствовавшей ихь изъ Германіи. Причины зтого .чвойиого 
заимствованія, создавшаго таішй рѣзко выраженный тииь 


<) Особенно подогпяла повеем Кстііое |)азвптіе тік*.\п(мі>я волочная 
система (60-е г.г. ХѴЧ в.>, согласно которой крестьянскія .«е.м.тн было ве- 
.і'Ь но „на ВО.ТОКП вт> три ноля раз.мЬріітіі и ііоім)внатіі‘'. 
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фсода.чиз-ма. что «шь иовелъ за собой раз.п>женіе и ги- 
бе.іь польскаго госуд<Ф^‘Твгі лежать не столі.ісо вь 
якопоміічвскнхъ условіяхь запачно-русскаго быта. ск(»ль- 
ко вч. болі.шомъ КО.Ч 11 чествѣ, и силѣ военно-слуисилыхь гос- 
по,чству»ш(ихъ ісласс(»вь. сьу.мѣшшіхь нодчнниті. себѣ ко|іо- 
лей, ісакч> нигдѣ нь Европѣ и нанрашіявшихч. законъ п 
власть іш своему усмотрѣніні. Полякамі., еще на зарѣ ихъ 
пстоі)ііі. іірнпілоіч. ве<-ти безііре|>ывііуні борі.бу съ могуще¬ 
ственными герман<жи.мц княжествами и орденами. Эта борь¬ 
ба. но слова.мь Антоновича,') „раздѣліі.ча древнижі общину 
ііа ,чва сословія: В(»еііное и зе.мледѣльчесісое л первое изъ 
нихь неме.члеино обратило исклнічительно ві. свою пользу 
всЬ политическія и гражданскія права, бывшія иѣког.ча до- 
стоішіемь і(ѣчой общиші“. Изч. общины выдѣлился классь 
рыііа|іей — „влв*лыкі>“, составлявшій нішдворную княжескую 
.чружину или живущій въ укрѣпленныхъ замкахъ, „гро- 
.чахъ" и оттуда уіірашіявшій „кметями"—сельскимъ насе- 
леніемч». 


Рыцари получают I, жалоіяшіе и земельные участки, ко¬ 
торые нмч. обрабатываніть рабы и кмети. На кметей воача- 
гается еще рядъ лругіьхі. новипностей. начиная сь содеі)- 
жанія „кор.мленія“ княжескихъ служащих!» и гарннзоиовъ 
вь „гродахъ" и іѵчшчая подводной повинностью и обязан- 
ііостьв» участвоваті. вь княжеской охогЬ. Іімети не выдер- 
жинанггі, тягости рыцарскаго гнета и возста к >ті. в і> XI вѣкѣ; 
возстаніе было подавленіе и въ результагг. гнетъ еще уси¬ 
лился. Уже вь XII вѣкѣ, всѣ» ііовннностн. кото[)ыя несли 
кмети вч» пользу і’осударя: десятины, подводы. <-то|южевая 
служба п т. II. ііпяхта захватила въ свои руки. Этому спо¬ 
собствуетъ дробленіе Полыни на удѣлы. Въ Х\'І столѣтіи 
Казнміръ Великій закаичиваеіч» удѣльный іюльскій періодъ 
объединеніемі» Полыни. Преемник~ь его Лнідовикч». однако, 
іюдііалчеп. ііо.п» в.:іаі-ть сорганизовавшейся шляхты, ко¬ 
торая согласи.тась обезпечить ііреітолъ за его іютомство.мъ 
Подъ условіемч» уступить ііивсег,ча въ пользу шляхты ію.ча- 
ти, платимыя крестьянами вч» казну (10 грошей съ .чаиа шгь 
12: въ пользу каіиіы оставгшось лишь 2 гроша). Но т. к. 
рыцарь-ііомѣщпкч былъ и судьей своихъ крестьянъ, то онъ 
могь увеличпваѵь подати но своему произволу. 

Бі» Х\’І вѣ»кѣ крестьяне окончательно терянетч» всѣ пра¬ 
ва собственности на землю-), а ві> 1520 году ніюлнѣ воца¬ 
ряется крѣпостное* право. Вмѣстѣ сч. развптіемч» соціальнаго 
(Ііеодалнзма. іюльсісая шляхта п[>іобрѣтаегі» іі политическія 

О См. архивъ юго-:шііадноП 1'оссіп ч. \'І т. I] 1869 г. 

<) II. Л. Горе.иыкинъ. (ічгркп псторіи к|»естьяігь ві. По.іыиТ». 
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Ирана — „пріівн:нмі“, кит(»рыя ичслужилп .могу'и*(1 іірмман- 
ко» для шляхты лііт(»Ш‘К<*П и чападио-русскоП. ІѴь концѣ 
КОНЦОВ!), ісороліі окачынанітся вполнѣ вь ихъ рукахъ и со- 
чдается (ілигархическая ін*сиуоляка, „1’ѣчн иосшілитоП"- 
Нѣсколькчі иначе игла ов(»лн>ція гоічюдствуншінхі) классовъ 
въ ЗаиадшНІ І’уси. Ііігавда въ Галиціи „олаі'одаря ааимкѣ 
свооодинх!) че.мсль, іюкуикаміі у крестьяиь и кня/кѳсічимъ 
иоягалованіямъ уже вь Х111 и. оорцаовалосі. крупное бояр¬ 
ское чемлевладѣніе** (1’оѵкков!>). однако ві> начал !', ааиадно- 
русскоП исторіи особеннаго приниженія к|>естьянт. и вочвы- 
шенія шляхты еще не чамѣ.тио. Но (чі второй половины 
XIII в., литовскіе княчі.я. гіа-нимые ст. чаиада ніѵмецкимн 
орденами, двигаются на чаиадную Гусь, ослабі-.віпун» отъ та. 
Тарскаго нашествія и удіѵлі.ныхъ усобицъ и оіиіаді'.ваиіть 
огромными ирост|)анствами ея чемель. Они рачдаюп. ее то 
большими удіѵіами меныііимі. княчі.ямі. .іитовскимт. и рус- 
ски.мь. то болі>е мелкими участками-б<іярамъ — чемяна.мъ. на- 
конець. сельским!, и горо.іскнм ь обіцина.мі. и мелкимъ чем- 
левладѣлі.ца.мь (ианцгірнымъ и иутнымі. боярамъ — нѣчто 
въ родѣ, нашихъ чемцевт.). Этимі. сочдается ішетитуп. круп¬ 
наго чемлевладѣ.нія. Иъ XV в. на все.мт. иротяжеіііи госу¬ 
дарства, крг>мѣ .тЬваго берега Днішра. ироцчоиш* обеччемеле- 
ніе кі!есті.яистца и рачвіітіе чемлеішадѣнія великокняжескаго, 
існяжескаг'о. панскаго, боярскаго, чемянскаго и цеіжовиаго 
(монастырскаі’о. архіереСіекапі и церковнаго ві. тѣсномъ 
смыслѣ слова, т. е. собственно ириходскихі. церкво(1“. (Го;к- 
ков'і. стр. •>!). <'реди чемлевладѣлі.цев'і. были княчі.я и боя¬ 
ре, выставлявшіе ио 153 . 154 , 170 , 426 , 433 , 4 (> 6 , 621 И 768 
ратниковъ кая.мыП. Ні. общемь. самыя чнатныя фамиліи въ 
1528 г. выставляли 7100 конных і. ратникові.ичъ 1952 (> всѣ..хъ. 
т. е. около 87 * можно иііедііолагат!.. что не меиі.шііі, ес;ш 
не болыніО ироценп. нсЬхт. чемель сосіюдоточивался ві. их’і. 
рукахт.. 

Обеччемеленіе кресті.яні. и иереході. чем(*лі. ві. руки 
госиодствуницихь классовъ ироичошел'!. таш(.м'і. я.е иутемь, 
какі. іп. м<к-ковскоП 1*уси. УничтояѵМівши у.іѣлы. литіівсьіе 
великіе* КИЯЧІ.Я, каіп. и .московскіе, оочданіть ііомпіппнцт си- 
гтеміі. Но уѵісо ВТ. концѣ. XV* вѣка иоявлянітся наслѣ.дствен- 
ныя иомѣсті.я „до живота-, „до двухт. и до трехт. яшвотовт.-, 
т. «*. до смерти владѣльца, его сына и внука. 

Нъ XVI столѣтіи, какт. въ московскоіі Гуси вт. XVII. 
ІШМІ.СТ1.Я отвердѣ.ванігь въ „вотчины- и ііріобі»ѣтані'гыіі)ава 
полной ча<-гноП со«')ственности. Но есть и рачпица вт. что.мъ 
прогрессѣ: рачпица чакл»»чается въ томт., что московскія 
иомѣсті.я были средней ві'личины, чдѣсь же рачвивается 





нрццнпг :і«‘млеи;іпл1'>ніе. Концентрація :и\\іленлалѣнЬі уси¬ 
ленно ноирастяе'гь іюслі» лни\тіин(*коЛ уніи и сліянія литов- 
(*коП и ііольспоП шляхты, іі.ть к<»Т(»|кні выл'Кіяется классъ 
магнатовъ, ікмчнняняцііі своему шііяпін» ист мелкоіюмІЧ'Т- 
ну к» шляхту. 

Причину •■♦ТоП осооенности мы ВІІ.ТИМ 1 > В'Ь томъ, что въ 
иапалн(іП Руси нс Пыли унпчтоя;сны и сравнены гь осталь¬ 
ными потомки улі*>лі>ныхъ кия.чеП и пояръ, значеніе кото|)ыхъ 
пыло стерто гь лица аемпп у иагь ясестокоП политикой Пиа¬ 
на Грознаго. Эти то потомки—кияаілі и ііаиы. с(»х|>анивъ 
иначителыіун» лолы (*воих'ь чемель и сноеП ііласти, и яви¬ 
лись вшслѣл<‘тнііі главными калітми а|»Ш‘Т<Ичратиче<*коП оли¬ 
гархіи ві> Рѣчи ІІосіюлитоіі. 

Иіюлн'Ь естественно, что, чѣм'і» могущественнѣе оылъ 
гоепол(‘ТнуниціГі клаес'ь крупныхл> чі*млевлалѣктіі>цеві>. чѣліъ 
шире Г»ыли его политическія и соціальныя тіі)ава — „прини- 
леи*\ г1>м’і> ііріініг/крннѣ>е Пылі» классъ ті>уловыхь чемле- 
лѣ>льцевъ — іс|>ееть>інъ, гі'.мв тяя:е/іѣе оы;гь гнетъ повинно¬ 
стей, ііалавіііпхъ на нііхі», Пъ Х1\* — Х\* ст»лѣтіи, когласоб¬ 
ственное помішиічье хочяйство было еще елгбо. |>ачвіпч>, і:о- 
гда литовскіе „паны** еще не (»чені> бличкос(»шлііс!> с'!> поль¬ 
скими и ачіяніе ііолііскнхчі ііо|)ялков'і» еще не вполнѣ ска¬ 
чалось — повинности были не особенно тяяселы. По сь Х\’І 
В'Ѣіса рачвивается то|)і'овля, хлѣбный чкепорть, рачнііваетсл 
и крушим* помѣщичье хочяйство: что. вмѣстѣ сь усилив¬ 
шимся нліяніем'і) Полыни, С(»члаетъ ііе])ехол'і> сь оброка на 
баіпцнну, при томъ иъ ея тяжелыхі> (рормахъ ідо 3—5 дней 
т» нел'Іѵіюі, п в’ь 3-ей редакціи /Ііітовсісагс статута (1588г.) 
— оиоичаше,іииое ,і(\н'іііъ}іощѵніе крестьянъ, Закі*ѢпощсНІе К|)е- 

сті>янъ. До нѣкоторой степени шло такими же иутем'ь, каічъ 
в'і> московской ІЧсп: какъ там ъ, таьл> іі туіл> сначала чак|гЬ- 
ііощалікч» „отчіічіг, кі)есті>яне „час'КтЬлые**, „непохожіе** — 
рач|ыды, соотвѣтственные московскимъ „ста|м»жильпам'ь*', 
іірояшвавіпіе по многу лѣтъ на чемляхь одшнъ п того же 
влалѣ)Лі»па іі об[)емененные несшлатныміі долгами*). /Іруі’ая 
причина — не имѣвшаяся въ М(»сковской Руси — обиліе плѣн¬ 
ныхъ „Іілаі'очестіівые рыцари Хріігпиш, уводя ііл'ѣиниковъ, 
обращали въ іс]»ѣііостиое состояніе, ибо рабство не одобря¬ 
лось П(‘рковьнь /іптоискіе варвары ;гктали тоже самое, уводя 


') ..УкрѣііЛі'ніе іс|>4*сть!піъ (кі^імЪ немногих!, случаенъ) всегда ос- 
нонышиось на одном і. ненчмѣніюмъ началѣ долговой, пли .іучше скачать, 
хоияйствсниой зависимости. Пъ этой хоаяйствепной аавпснмости кр-пъ 
огь землевладѣ.!ьца иужио искать осповнуь* причину, н.ін точнѣе ту 
почву, на кот()|и)й возникло укр'Кплгніе сельскихъ жпте.юй каіеъ ві. и.- 
зап., тпіл. и В!, воет. І*усп“. Лсонтовпчъ. Кр-пс юго-зап. Руси по литов¬ 
скому іч»вву .\\*—Х\*І стол. Кіѵвск. унив. НЗВ. 18^3 г. №№ іо^ц. 
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н коренное населеніе .'Ііікинін и оиратн<» сноихъ -же сороли- 
чеіі. Конечно и литокцм не лучшую лолиі готовили своимъ 
плѣнникамъ. Что плѣнъ вель не только вт> неволю, но и въ 
крѣпостное состояніе, покавываеть вт> позднѣПшее время 
сульОа нлѣнных'ь татарі> или мік-квіітяеъ** (Довнаръ-Запать- 
скі(1. Организація .западно-русскаго крестьянства стр. 301). 
Можег!> пить по.зтому. здѣсь фермы крѣпостного права, вы¬ 
росшія на почвѣ іьпѣненія чуѵкеземцевь. Г>ылп Оолѣе тяже¬ 
лыми. чѣм'ь въ московской 1*усп. |{ооопіе. господствунмціе 
классы въ І1олі>піѣ п .’іптвѣ относилпсі. ігь трудовой і массѣ, 
не какт, к"ь своимъ зе.млякамь, а каіть поГіѣдптелп къ по- 
бѣясденпым'ь. 


Машъ краткій очеркъ зволкнііп распре.тѣленія земли и 
органп.заціп классовъ указываеть намъ, что .между зтой зво- 
люпіей п таковой же въ москсівской І*усіі есть п пункты 
сходства п пункты различія. 


А) Гхо.чство. какъ п всюду, выріикается въ общихъ ро- 
довыкь чертахъ. На зарѣ исторіи п Полыни п .'Іптвы. подъ 
вліяніемъ внѣшней борьбы выд'Вляется военно-слуясплый 
классъ. Зтотз, класст. овладѣваегь сначала по.днтическон» 
власті.ю, захватываетъ часть земель въ своп руки; возяика- 
егь удѣлі.но-среодальпый періодъ. 1>и:шміръ Мелпкій въ ІІ(»ль- 
шѣ, Мптовть въ /Ііітвѣ. покорившіе «рводаловъ. пр<іизводягь 
„собираніе“ своихъ госу.чарствь. Какь п .московскіе цари, 
они разданть земли въ помѣстья: какъ тамт>. таісі, п тутъ. 
помѣ.стья отверлѣваиітъ въ вотчины п і*а:шпвается крѣпост¬ 
ное право. 


І>) Но нп польскіе короли, ни литовскіе великіе князіл 


не сломили покоренвыхі, сеньоровъ — удѣльныхъ князей п 
пановъ. Оппраясь на г[)омадпыя земельныя владѣнія, давав¬ 
шія пмі> средства п силы, паны ві> зіюху сословной монар¬ 
хіи превращаюгь своп ,.сеймы“—аналогичные земскимъ со¬ 
борамъ, не вь ікалкія законосовѣщательныя учрежденія, какь 
у насъ, а въ учредительныя соб|)апія. (’ъ лі)угой стороны, 
го)»ода в'ь западной Руси н Польшѣ не бы.іи такт, силі.пы, 
чтобы полг>скіе короли, подобно европейскимъ, .моіѵпі опе¬ 
реться на нихъ въ борьбѣ сь пана.мп. позтому взамѣ.яь аб- 
солн)тной монархіи вь 1’ѣчи Носполптой возроясдается по.т- 
тичегкііі феоОа.іи.іиь, іі создается панская олигархія. Л по¬ 
литическій феодалпз.мъ ведетъ кь усплеипо.му развитіи» (ре- 
одалпзма соцііільнаго. Ноть почему, не толькі* <рормы іюмѣ- 
щпчьяго гнета вт> западной 1’усп бы.ти са.тьнѣе, но и гибли 
це,тора;івитыя ірор.мы крегтііннскіио общиннаго .и'м.іев.іадѣн1іі. 

Къ нимъ мы теперь п пе|>ех<»дпмь. 


Нъ теченіе XIII—XV вв., трудовыя массы западной І’у- 
сн разбплпсі, на нѣсколі.ко классовъ, изт, которыхъ состави¬ 
лось, пять ОСНОВНЫХ'!, групп'!.. 

1) „Челядь невольная"—зто .чоло!!ы, і)аб!і, часті.и» и:тъ 
п.иѣн!тков'ь, часлз.и» ку!!ленныо і!.тн !!ако!іеіп>. осуященные 
В'!, рабство за уголовныя !іресту!!ленія. Холо!!ы. !сак'!, и въ 
!!реточ!!ой Руічі или работали на дворъ хозяина или саяса- 
лпсь на !!а!и!іиі („!!аробкп“), каісъ паши „страдники" XV в. 
Нъ і!0с.ііѣ.днемд. случаѣ оі!!і сблпжгияис!. с!, тя!'лым!і к|»естья- 
нами и отбывали ба|іщ!!ну (3 дня за 9 морговь 4'., дне.). 

2) Н'го|»ой разряд'!, —„коймннд!т" пли и!!аче. „отчичи", 
пригонные. ,тяко.'іьн!4е лкідп. „Э'го былі! крест!.яне о'гб!і!вав- 
!!!Іе баі)!ПИНу; тяглые отчичи ДОЛЖ!!Ы были ХОДИТ!, на !’ 0 С- 
подское Д'Рло сь сер!!о.мъ. косой». топо|*ом'ь. „Отчич'ь кр'Впок“ь 
кт. земл'Г». !!очему постхчіаетъ вт. п|)олажу, В!. раздѣлт». по 
иасл'Ьдслву вмѣстѣ сь :іемлеи», на кот(»рой слуѵкить. Тяг.!Ый 
отчпчъ не пм'Веп. с»»бственнос'Г!і (иіридическп. но пѳ •ракліь 
ч н-ки")Ч. Разум•^.ется, оні, не .моясег!, уйти с!, іемлп !! го¬ 
сподинъ моѵкетч. искать его и его д'Г.тей иеогіред'Рленні»е чп- 
слі» п'Г.гь. Конеч!!о судь. увелпче!!Іе плп умеі!і.і!!еніе повин¬ 
ностей завпеитт. огь і'осподиніі". Эіогь разрядъ вт. сос'гавѣ 
дВі»рова!’і» населенія пом'Ьщп!са ягая.тся са.мымъ мн»»гочие- 
.теин!4мъ: В!іо<'лѣлггвіп вс'Ь <»стал!.ные р.чзряды бі,і.тп !!рпве- 
.дены к*і. з'Гі»му •»дному з!іамеиателн»,—з!іаме!іа'гелн» крі.іюст- 
ного права. 

3) І’емесленн!!ки п лк»ди .другихъ спепіалі.ныхъслуясбт,. 
0ргаі!изаііія зтихъ (Ч!епіальныхъ слу.кбі,. паікімпнавшпхт. 

„б<»брОВ!1ИКО!!Ь". „С<»КО.Т!І.!!ПК0ВЪ“. „К0!!И».\0!П." И Т. .Т. МОСК<»!»- 

с.той Руси, была оче!!Ь сл<»я>Ч!<»й и ра:і!!<и»браз!и»й. На згой 
!'ру!і!!ѣ. какь н !іа ;!!{ухь В!ап!еуі.'азанных'і> от|)азплось вс».« 
могущестш» военно служі!лаі о класса .іитовской Ру(чі. с»»- 

СреДОТО'!П!Ш!аГ<» ВС'Р ЗТ!І Г|»УП!1Ы В(»круіт, |•ОСП'».ДСI.•|IX'!. ДВ'»- 
р<»въ. „ЗаМ!.'(»В'Ь" П „ГраД<»!П.". Д!ГІ'. І!ОС.Г!'І,Д!ПІХТ. группы СТО¬ 
ЯЛ!! вніі, д!(оро!{ап» населені!!. 

4) „Нанцыщіые б<»яре" и „нутніік!!". мелкіе зеылев.!а- 

Л'ЬЛ!.ІІЫ. ведущіе !ІОДі»бН»» !!а!ППМТ, СТеП!1!.!М'Ь „Н<»в<»прпбі»р- 

ным'ь" влад'1и!ьца,мъ !!<»мѣстій, х<»:у!йс/гв<» сві»пмп рукахп!. ма- 
Л(» ч’Ь.мт. «*тлпчавшеесл »»тт, !,рест!>Я!іС!{а!’о, щ» в!, •іч» я.'е вре¬ 
мя »»бязапные. какь п !ірочіе !іом'Ь!цпкп. воеі!і!«»й служб<»й. 
І!а!піырные б<»яре, вп<»слѣдствіп, в!, бол!.шпнств'Г., такя.-е по- 
!!ііл!і !п, разрядъ 1 .р'р! 1 ост! 1 ыхъ, ч'Ьм'!, пхт, слуясба и <»тлп- 
чается огь (У!ужбы нашпхт, (»лн»»дв(»р!!евь. «»ста!П!іпхся за 
!'ОСударСТВ(»М'!,. 


') Довнаръ-Заиольскій. Очерки по организаціи .шііадікерусскаго 
крестьянства Шэ Х\‘І В'Ьк*Ь стр. 299. 


















о) І1ос.ті)Дняя группа—Данники — ^т<» кре- 
чітьяне. которые не отбывали барщины, ію вмѣсто нея пла¬ 
тили „дань“ „медовуиг іі „гропіовунг т. е. оброкті деньгами 
л продуктами охоты, бортиігнства, земледѣлія. Данники 
свободные крестьяне, потомки во.дыіыхъ смердовъ кіевской 
Руси. Они не были вольными арендаторами: владѣніе нхі., 
каісь н оброіп> — чнннгі> было вѣчно-наслѣдствеішымі>. Г’редн 
::*той группы насе,леиія, когда то бывшеіі наиболѣе многочн- 
сленноіі, по затьм'ь все болѣе н болѣе сокращавшейся, т. к. 
значительная часть данннковь закрѣівнцалась, нрев]>ащіціась 
въ тяглыхь отчнчей, мы н находимъ еще въ Х\'1 вѣкѣ яв¬ 
ственные с.’іѣды общинной опганнзапін вь ея пеі>вобытиой 
формѣ общнны-волостн. У ннх ь сохі)аняется и старая семей- 
но-р<»довая организація. — носившая спеціікіьное названіе 
„дворища". Дворище аналогично хорвато-сербской задругѣ, 
сѣверно-русскому печищу, т. е. тѣмъ (1>ор.иамъ .мелко-родо- 
вого Сыта и зе.млеиользованія, которыя Іѵ|)и.чѳпко, .’Іеонто- 
вичі>, Бли)мещ|»ельлъ и .Ц). изслѣдователи считали осіатками 
основной формы хозяйства, господствоітвіиаго вь .кіевскук» 
зпоху русской исторіи. 

Джірище—сложная семья—хозяйство, нѣсколько се- 

меііствъ, свя:<аииыхъ родственными или товарищескими- от- 
нои)еиія.чи, и влад'Ьло первоначально сообща, какъ двияиі- 
мым'ь іімуществом'ь. такт, и недвиіки.мостьн»—землей. Одиаісо, 
и ВТ. московской Руси, подобно кіевской, единицей обложе¬ 
нія являлось не дв<»рище. а _ды.чъ". По словамъ .’Іеонто- 
вича'і дымт. был ь иногда составной частьи» дворища, иногда 
иредставлялт. такуи» -же самостоятелыіун» единицу поселенія, 
как'ь II дворище. По чаще—дымт. отд'^тьиая изба съ отлѣшь- 
ной семьей и ио.чтому единица .меньшая, чѣмт. дворище. 
До второй половины Х\'1 вѣка дворище, т. е. і’р.ѵииа ды- 
мовь. владѣвиіихт. сообща однимъ земельнымъ участкомт. 
со всѣми иріічитаніщимися угодьями, было распространено 
на терііиторіи данниковъ въ ІІолыиѣ. на Полыни, вт. право¬ 
бережной Кіевщинѣ, ВТ. По.толіи и ІІодляхіи. Псѣ семьи, вхо¬ 
дившія ВТ. составь дворища, ікили на о.тіюмт. обще.мт. дво¬ 
рѣ. но имТѵПі і.ая.дая особое /килище. при чемт. число ихт., 
с.ѵ.тя ио писчеіі подати (гроигь ст. дыма» было отт.-і-хт. ю 4і). 
Пт. дворищѣ соедини.тись не только родственники: отцы, 
дѣды, взрослые дѣти, зятья, шурья со своими СЖМЬЯМН, но 

и чі/.штііоОііы: ..(-ябры". „ИотужніІКИ", СИИЛЬНИКИ, ИоЛОВНИ- 

ники. иріймакті, участники, дольники. ВЫТНИКИ. СЗІСѢДИ, су- 
мѣстиики и т. ІІ. Псѣ зти злементы. какт. и на нашемт. сі>- 
вері'., были совла.тѣльцами и сотр.ѵдниками вт. «•бще.мт. хо- 

•і ('.м. К|кч-тья!іскіП .(Коръ іп. .-ііітовско-русгкомт. гесу.гарствь. 
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зяйствѣ .творища. Земельныя владт.нія дворища, въ заішси- 
ліости огі. ра.зличныхт. раз.мѣровт. семейно-рабочаго состава, 
были очень |>азнообразны. Пыли дворища, им'ѣвшія .менѣе 
одной волоки—до 14 морговт. (7 десятинт.) и были величи¬ 
ной ВТ. 18 волокъ (342 дес.І ііашніі. Махітит иревосходилт. 
тіпітит, ио зти.мт. даниы.мъ. {1555 года) вт. 50 ііа-ть. Участки 
дворища почти никогда не .тежали вт. одво.мт. .мѣстѣ, что 
было невозм<іѵкио. прежде всего, вслѣдствіе |»азнообразія 
угодій. „-За всѣми на все, зт> землею, .зъ пашнею, зъ бобры, 
•зъ лѣсы. .зъ о.зеры, зъ ловы звѣриными и пташыі.ми, яко ся 
тое дворище вт. границахт. и обвиходехъ своихъ са.мо вт. 
себѣ маегь. на которо.мт. дворищѣ человѣкъ на имя ІПеакт. 
Гущь". (1570 г.) .Мѣста для охоты, рыболовства, бортниче¬ 
ства. пашин, сѣнокоса, конечно, не могли скопиться на од- 
иомт. пунктѣ, (’т. .(ругой стороны, во -МНОІЧІХТ. мѣстахт. .’іит^ 
вы ВТ. особенности вт. ІІинскомт. полѣсьѣ. зе.млеД'Ьліемь 
можно было заниматься только на отдѣльныхт. ирогалинахТі 
островкахъ, блаі’одаря чему и иахгтныя угодья каячмаго дво¬ 
рища состояли изт. множества разбросанныхт. лоскутовь. 
Лѣсистая мѣстності.. г.тинпстая почва были пригодны лишь 
для неболі.иіихт. («іианіект. силами івухт. т|іехт. семей, (’т. 
разростаиіемт. нхь. новыя иоки.иѣиія. ио необхо.тимости, вы¬ 
дѣляются иа другіе свободные островки, січолько ииб.ѵ.ті. 
приго.іиые .тля культуры. Поэтому, дворищиыя поселенія ие 
мог.тн разростись до размѣровт. .мало-.м;иіі>ски значительной 
ііеревни и въ .’інтвѣ вт. .ХІ\' — Х\' вв. иреобла.(аегь х.ѵтор- 
ская (|»орма поселеній, какт. въ кіевской Руси. Зта (рорма 
перехо.тигь вт. Х\’—ХѴ'ІІ вв. вт. нскно-русскуні украину. 
„ІІзт. .т»»страціи кіевской земли шеоло 1471 г. видно, что не 
только въ южных'ь, ио и ВТ. сѣверныхъ частях!, зтой земли, 
села того времени по ('«ілыией части относятся кт. тину ху- 
торовь. По люстііаціи 1585 г., вт. По/нктіи лишь вт. иеміш- 
гихъ селахъ числнті-я до 40 человѣкт., болі.шииство состоигь 
изт. одного, двухт. десятковь. а нерѣдко и того меньше. Пт. 
волыпекихт. и иолѣсскихт. инвентаряхт. такясе не рѣд¬ 
ко встрѣча.тіісь села изт. одного ,тв<»рища съ однимъ или 
двумя жильцами". (. Іеонтовпчь). Необхо.тимость жить раз¬ 
бросанными хуторами, которые не могли разростись до раз¬ 
мѣровт. .ма.то-.мальскіі зиачительиыхт. .теревеиь. приводила кт. 
неизбтѵяччюсти выселенія избыточнаго прироста изт. территоріи 
стараго .творища. При выселеніи происходили раз.тѣлы иму¬ 
щества. .Меячду гѣмь, выселенія .толясны были быть очень 
частыми. „Пі>н системѣ иерем ѣнныхт. лядиит. и иерелоговт., 
семьи ие долі'о де]і-,кались въ своемъ разросше.мся составѣ. 
При истощепіи старой .дядины и переходѣ, на непочатую но- 
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пипу, могъ также имѣть мѣсто раз.тЬл і> семьи. Она ііере.чо- 
лила на ноныя лядины п перелоги ие п<-егла въ иреяснем'і> 
сво(‘мі> составѣ, но иногда, волеП иеволеП, ло-яжна бы.ча ра.з- 
саживаться на новыхъ .мѣстах ь, ві. отлѣлі.ных і. хозяПствах ь, 
особенно если новыя мѣста представляли незначительные 
островілі, мало пригодные для земелі.ноП ку.ііьтуры и вооб¬ 
ще, хо8я(»ства въ прежнихъ размѣрахі>. Накоиеіп., ст, чис¬ 
леннымъ рааростаніем'ь семьи, сидѣвиіеП на лѣсномъ обрубѣ 
или лядинѣ получался значителі.ныіі запасъ рабочей силы“. 
(.'Іеонтовичъ стр. 113). 

К'руииая (м‘мі>я-за,труга, вообще, при развитіи :^ем.:іелІ-.- 
лія, до.тища была распадаться на св(»п (чи-тавныя части. При¬ 
чины итого не то.ты.'о гЬ, иа ксггорыя указываегі> г. . Ьчиіто- 
вичъ. Дѣло въ томі>, что ита форма быта бо.гЬс' всеі'о своП- 
ствоииа Зо-зсмледѣ>.ті>ческ’о.му іразису. І1|»и охотѣ, рыболов- 
стпІ> и других!. ло-земл(ѵіѣ..і 1.40(4,11 х і. промыслах'!, требуется 
арше.іьния ортаиизація хозяйства съ (болыііимі., сравшпчмь- 
110 , К'оличесгвомт. ііабочихъ рукд.. 1Іаири.м'Р|>ъ, при охотѣ., 
большую ІЮЛЬ иг])аютъ облавы. іі|)И рыболовствѣ, неводное 
и т. д. 'Гочио так'.ке ме.тко-ро.іопоП быть .тер-жіігся и іп. па¬ 
стушескомъ хозяйствѣ.. Н(і, 1 ,'огда земле.тіѵтіе вросііид'і. в'ь 
хозяйство, вы'іѣспяя прежніе іі|иімыслы, оно начинас'п, раз¬ 
дроблять, нндігвидуаліізировать ірормы семьи. І{сііомиимь, 
какъ новго|юдиы онре.тіѵіяли соху-земе.іыіыП .участок"!.: „со¬ 
ха —одкнь че.товѣ.к ь на лошади ор(‘Гі.“. Пемледіѵііе но самому 
сво(‘му существу, (“сть вид’ь производства, наибол'Г.і' ирисщі- 
собленныП для мелкихъ инлііви.і.ѵалыіыхі. (рорм'ь хозяйства. 
ОбіЩ'ственныя заііашкчі. возниканчпія. так'і. сісазать, ію тра¬ 
диціи. іі|»и иереход'1'. ст. (М-земледѣльческих'ь иромыс.іовь на 
х.тЬбопаии'ство. быстро исчезають. Пі. самомт. .тіѵгі'., злѣ.сь 
нѣ.ть общаго хозяйства. Пвань наінс'П. одіпгь учасгокд., 
11(>тр'ь другоЛ. <' 1 . ісак'оП стати ІІваігі. будсть д'Іѵіиться сі. 
1ІсТ|юм'і., (Ч'ли иа .участкѣ, перваго, обра(')отаііиомь (ічічіь Х(і- 
[ющо. хлѣ.бі. уродился сам'ь ІО, а на учасдк'І. второго—и 
зерна не собраіи*. Такимь и.ѵтемі., развитіі* .земледѣьпія само 

по Себ'Ь приводить повсюду К'Ъ раЗЛоЖСЧІІНі Д|)(ЧЩЯГО мс.псо- 

родового быта. !,'ак'ово(‘ яв.іеніс мы наіблюдаемъ вез.дѣ. иара.т- 
лелыы сь .чтимь развитісмі.. 

.Мы говорили въ начал'!', итого §. что вь XIV —вв. 
зсмлед'Ьліе вт. моск'овск'оЛ 1*усн развн.'юсь осоі'ичпи» быстро 
нод'ь в.ііяніе.м'ь прилива населенія изь занусті'кіыхь рус- 
ски.хт. об.іасте(1. Этоп. прилит, насіѵичіія моп. таісіке сод'Ьл- 
ствовать разл(»жснік» дворища. 1>і. составь дворища очень 
часто п|»ннн.малисі. .тля увеличенія силы ііабочихь рукъ, 
посторонніе илемгчіты. „0(бе.'ізем(ѵіениы(1 челоіті'.кт., говориід. 


ВладимірскіН-Пудановт., блуяиаетъ но территоріи государ¬ 
ства и, ходя по чужнм'ь сторонамъ, тщетно ищетьдолн, ни¬ 
гдѣ. онъ нс моя:еть псхдияться выше наймита, двороваго па- 
робка.... Онъ не можеть основать новаго хозя<1ства, не им'ѣя 
НН [іабиічаго скота, ни оруді!!. На выручку являкітся такія 
дворища, к'оторыя, вь .достаточно!! степени, сиабясены нму- 
щестпенііы.ми сре.дства.ми, но ч.ѵвствуютъ не.дос'татокъ рабо¬ 
чих!. сн.'іъ. ('ю.'іа, наконец!., пішмыкаетъ бездомны!! и по¬ 
томъ становится полноправнымд. совла.дѣѵдьцемь-собствен- 

НИКОМ'Ь**.'). 

Л с.і'Ьлавиіись таковымъ, и ире.тьявляя, при .ѵ.добномд» 
случа!'., свои в.'іа,і'!'кДьч('скія права, оіп., какд. и у насд. „ся- 
бры". ('Иосо(')ств.ѵ(дд. разложенію дівіріпца. 

Наконец'!., „разл(іженіе дво|нпцъ вызывалосі. іринашч»- 
выми і!!!ге|юсам!! госу.'тарства. именно ст]»(‘мленіем'!. переве¬ 
сти о('ілоЖ(Ч!іе сд, і.рупной е.диницы на ж.тцю н гЬ.мд. .уве¬ 
личить .кіхо.тиості. государства; вмѣ.сг!'. сд. тѣ.м і., гос.ударству 
!г пана.мд. было желатсѵп.по привести (Мнницу ос'сіоженія къ 
предмету бол'Ье опре.Д'Гѵденному, не столь подвижному, нмеп- 
но і.д. дыму. (НладимірсчсіІІ-П.у.дановъ ІЫб. сгі). 373). 

П'таісд.. !,"!. то.му врі'мени, ісог.да землед'^>.діе іи* только 
окончіітелі.но развивается, іиі и иачинас'П. обращаті. вн!!.ма- 
иіе піпіов'ь. каі.д. выгодн(»е .іі’сіо (блііго.'ыря хл'Ьбному икс- 
порту). .дворище —ита архаическая (рорма і.'ресті.янскаго зем- 
.девла.дѣ.нія. было значителі.но но.дорвано. Подорвана бы.іа и 
.друі'ая .ір(‘В!!яя (рор.ма— во.юстная ойіцина. 

Пліі.'ГЫіія о'т.д'Щіьныхъ .дворищь, каі,"!. ві. кіевсісой Руси 
и на ("!'.верѣ. у Ч(*[іН(ісо!!!ныхд. кресті.янд., ('•ыли вкраплены 
В’!, территоріні. прина.'ілежавніую общннамд.-во.юстямд.. ІісК 
зем.іи волости разбивалисі. на трн ісатсгоріи: іі) на !!|нінал- 
лежавшуи) (т. е. освоенную) (тт.д'і'кДі.ны.мь дворищамь пли 
.дыміім'і.: „ИТО все-самос'тоя'телі.иые ісресті.янсісіе участки, К(і- 
'то|іые посту па ЮГ!, вд. !!|)о;!аж.у. обм'і'.ид.. перехіаягь ію нас- 
л'Мстіі.у, о'г;іан(Тся вд. .'кпсліі.'п. и обм !'.!! !.", іДовпард. Паполі.- 
скій стр. 102). П'М —ио.дворное землев.Діі.дѣ.!!Іе тоі'о-же тина, 
і.акое мы ви.Д'1'.лі! вд. .м(іс!ѵ'овсі,'ой Гусп. 

б) Па прина.гдежавінукі ог.і'Кд!.ны.м'!. сіѵіамд., тамъ, гд'Ь 
(інп образ(»вал!!С!. и.зд. скопленія 'Лворищд.. Чіісті. земель села, 
преимущественно иаиіня, !!р!!!!іал(*жа.'!а о■т.д•^..'!!.!!ы.м !. дымам'ь 
и дворища.м'ь, другая часті.—1'лавны.м'ь образомд.. .Д'Ьсныя 
уго,и>я. !!|)е.іназначе!!ныя .для охоты и бортничества, состав- 
.іяліі ко.'і.и'ктивнос в.да.д'!',!ііе вс'Рх'і.селі.чанд.. „С(*ло, или да¬ 
же и ІѴСІСО.ДІ.ІСО СО(ѢД!П!ХД. ССЛ'І. И.М!'.Л!І ЗС.МЛИ б(»)ѴГНЫЯ, боб- 


1) НладиміііскіП-І'.удаііовь. •1>ор.мы крсстыінекаго аем.іеііла.іг.іііи ві 
. 1 ІІТОВСКО-Р.ѴЧ.КОМ 1 . государ<твТ.. іКіовск. сб. 1892 г.) и. 
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ровые гоны, лѣсъ, выгоны, которые ісі» нему тянуліг. (ІЬісі 
стр. 118). Общность .\тодіП объясняется іі.менно гЬмъ, что 
охотничій промыселъ требова.ть артельныхъ ісоллектив- 
ныхъ оргашізацііі или, какъ говішііли тогда, необходимости 
„сябровать въ лѣсу, на водахъ“. Общее пользованіе :івѢі)о- 
иромышлениыми угоді>ями, ,,было самымъ })асиространеннымъ 
яв*ченіемъ, можеп> быті>, всеобщимъ: въ самомь дѣ.тѣ, для 
охоты па крупнаго звѣря въ лѣсу, для сложной |)ыбиоіілов- 
ті съ промысловыми цѣляхіи, необходимо было согласіе од¬ 
носельчанъ и даже пѣско.тьісих'ь селъ , (>слн іи» д.ія общей 
работы, то, по к])айіи»й мѣрѣ, для одновременной, потому что 
несвоевременный выходъ на пііомыселъ одной группы соіѵіа- 
дѣ.тьцевъ, или |)азмеясеваніе иромысл<»въ, могли (отражаться 
на успѣхахъ .іругпхі> ііромыінленнііісовъ**. (ІЬісІет ст]). 132). 
И податная раскладка за зти лѣсныя угодья падала на все 
селіо: все село платило вмѣсгЬ за бобровыГі гоиз>, звѣриные 
ЛОВЫ, рыбную ловлно п дань медовун). в) 1Іаісоіи*ц'ь, волост¬ 
ныя земли—зт(» были всѣ, уі'оді>я находившіяся на территоріи 
волости, за вычі^томъ подво])Ныхъ н сельскихъ. Онѣ раснада- 
лис!) на земли, удобныя для хлѣбопани*ства, ())актич(‘скн ни¬ 
кому не пріінадлеяшвшія, на кото])ыхъ каждый іізь общин- 
ніікові»—волощанъ, могъ дКіать запмкчі „ііішт(»р(*бы‘* іі на 
лѣсныя и водныя угодья, аналогичныя селі>сі:іімъ. ІЗемель- 
ныя пі)ава волости не были строго (»пііед1ѵи‘ны; главное ея 
дѣ.Т(о (5ыла іірисада новыхі. ішсіменцевъ на іволостной з(»млѣ 
и на отдѣльныхъ дворнщахь іі „ііустовщпнах ь*". Но, і:акъ 
админш‘тратіівно*(|)ііск*алыіая (Ѵііііінца. волость обладала зна¬ 
чительными п|)авамп: нміѵіа выборную (»рганнзацін), входив¬ 
шую въ сношеніе съ В(»лико-к*няжескнміі намѣстниками, свои 
суды II іір. Нііісакнх'ь ііе]иѵг1ѵіовъ, ни вь волости, ни въ 
се.тьской (іібщинѣ ж» с'іыло замѣтіи». Исѣ дымы, (ісііованиые 
двоі>иіцами, и(»ступали въ ихъ и(‘от7>(‘мл(чмо(» владѣніе*. По¬ 
лостная община, ісакъ о|)ганъ кол.іективнаго 3(*мл(*владѣнія, 
подобно дворищу, подверглаеч» значит(*лыіому разложенію 
ічъ ХМ вѣку. Па'ИТО уже уісазывало сущ(*ствованіе с(*ль- 
скихъ общинъ. Естественно, что ііодв<»рныя, с«»льскія и во¬ 
лостныя террито])іп находились въ обратшкмъ отношеніи 
другъ къ Д]\угу: чѣмъ больше земель отходіггь кл> отдіѵіь- 
ііымъ лворамі> и селаміэ, гЬмъ меныш* их'ь остается во аза- 
Д'Ьніи всей волости.І 

Разростаніе се,зьских'ь и особенно иодворных'ь З(*м(ѵі!) 
зависіуіо оп> развитія земледѣзія. МѢ>.м'і> болі>ше земель вы¬ 
корчевывалось изъ подъ лѣса, обраіцалось подъ пашни, а, 
слѣдовательно и освоивалось отдііьными дво|)ами, зДэМь бо¬ 
лѣе съужігватись преділы лѣсныхъ угодій, состаатявніихъ 


др(*вне-Г('рма некой 
ііовидіімому. всѣм’ь 


ч)бщія лѣтовоч- 


главныіі іеонтингенгь векик-тноіі территоріи. Отенма возии- 
каегь выво;п> общаго характера, крайне* важный для выяс¬ 
ненія ЗВОЛН)ЦІИ обиіиииыхз> ерорМ’Ь. 

Общииа-векіость, соотвѣтствуіоща>і 
соте*нной .марк'ѣ, — организація, присущая, 
евроиейсісимъ иареідиекггямз> въ ту зішху, к*огда вь народ¬ 
номъ хозяйствѣ геісіюдствовали еще П|)омис,іы до м\м тОіъ.іь- 

•іггкаго фаліса н перІоОа самаго .иссіаснгавнагп зсмлсОѣ.ии. 

Населеніе, ігь іір(ѵіѣ.іахі> волости, ‘живелч) разбросан¬ 
ными хуторами-двориіца.ми, печищами и т. ,і.— вь составѣ 
крупных'ь семействъ или круішыхь хутороіѵь. Такчія форма 
разселенія соотвѣтствуеть, сь еідной сторешы іі|т|юдным'ь 
условіям'ь лѣсной и болотистой страны, въ которой селиться 
удобнѣе всего на отк*і>ытыхзэ и возвышенныхъ сухихъ шкчя- 
нахъ — островках'ь, сь другой — охотничьему быту, требующе¬ 
му обиіиі»них'ь иространств'ь и артельной организаціи труда. 
'Гоѵке^ самое мы видимь въ иастуиіескеогь быту, напримѣігь, 
у современныхъ кзіргизь.'Гамъ существуюгь тері>иторіи, при¬ 
надлежащія круііным'ь родовымъ группамъ 
ныя пастбища: і:огда киргизы не осѣдали, хотя на время, 
на отді>льных'ь мѣстахъ, зти ,лѣговк*и ирее»бладали наді> ос¬ 
тальными видами угодій. Но теіі.еі»!) почти всѣ киргизы не 
кочун>гь зимой: они осЬданггь на землк> ме,а ко- родовым и 
г])уішами. на отдѣльных'ь мѣстахь, не»злѣ воды, г.іѣстроить 
зимнія ясилиіца-землянки. Пемля вокругь зтихъ яшлищъ 
уже освоивается во ішадѣніе каждой мелкой т'рушюй ішд'ь 
названіе.М’Ь ара ииювочныхь угодій (ісстау). Пдѣсь, ісре»мѣ иаст- 
биіц'і» (еісезннихъ и весеннихъ), имѣн»тся пашни и сѣноісосы. 
('ь теченіем'ь ві)емени, пашни и сѣноісосы въ видѣ отдѣ>ль- 
ных'ь иолосоіс'ь, заимеись, начинанггь врѣзываться вь лѣтовоч- 
пун» те]»риторін): чѣмь еюлыие развивается земледіѵііе и от¬ 
части сѣноіеошеніе. т1>мъ болѣе сок|тіцается .чта тері)Иторія. 

(\іов(киь^ древний форма обн^анно-во.іогтного .ісм,іев.іадѣн!я^ 
гоотвіътгтві/и (іірзвм.іеОѣ.іьчесномц (фогіапр раз,іагаеінси побъ 
в.п'ин!гмъ развитія земл'діъ.іія. На смѣну волостной общинѣ 
идеть не сельсісая. а подворная <|)о|)ма землевладѣнія. Села- 
деревни слиипсомъ еще не велики, зе.мель веисругъ нихъ 
с-лииіісом]> еще много, чтобы почувствовать остро необходи¬ 
мость уравнительных'ь ііерѳдѣлеигь. '*)ти иередѣты возника- 
ю'гь только тогда, к'огда села разростанггся въ десяткчі и 

дворовъ, когда земли вокругь села обращены подъ 
пашню и когда основная масса меліеихъ землевладѣльцевъ 
чувствуегь земельную тѣсноту и начинаеть сі» завистью 
см<»т|)ѣть на тѣх'ь сосѣдей „міроѣдовъи „горланов*ь*‘, кото¬ 
рые „по т|)и сохи выходить ІГЬ иеіле^* и захватывангп> зе.мли 


сотни 
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подъ 


пі. лосягілі |»л:п. Гиі.'іі.піе. чѣм'ь одинокіе „сироты". Мы ви¬ 
дѣли. что во второП половинѣ XVII вѣко въ московской 
Гуси по.іниманітся жалобы на оти.хъ міроѣдовъ и горланові.. 
.Чти жалобы предвіістникп той іюрі^ы .т жилю, кчіторая. по- 
видпмому. происходила на І’уси ві> Х\’ІІІ вѣкѣ, и ісотгірая, 
при сраипительыоіі самостоятельности аемельныхъ распоряд- 
ковь иь крестьянской средѣ, привела къ нашему времени, 
кь современной игредіьлі,иоіі общпьѣ. 

Не такова была суді.ба аападно-руссісой и лит(»всісой 
общины. Іп. Х\1 вѣку обиіина-В(»лость распадалась, 
іыіяиіемъ развитія земле.чілія. сіюсобствуиицап» на первыхъ 
иорахь инОіівиіи/или.шчІіі землевла.іѣнія. Къ зтой .гтно.ииче- 
п;оіі причинѣ прибавились и причины ііолптіічсскап» харак¬ 
тера. І»акь и в'ь м<іск(»вской Руси, ра.чдача земель въ по¬ 
мѣстья. дробившія вожк'тиую террит<»рііо. способствовала ея 
разл<іжеиік>. Раз.чача зе.мель происходила въ .'Інтвѣ пі. XV 
вѣкі». Такъ какч. вч. коиці-. Х\’ вѣка начлнается ироцессі> 
т|)анс<рормаціи помѣстій вь вотчины, т. і:. іюмѣщшси иі»і- 
обрѣтаюгі> и <|іискальныя, и су.чебыыя. и а.ч.минпстративныя 
права иалі> крестьянами, то иомѣіцики. какъ и великокня¬ 
жескіе уря.чники. ведуті> постоянную борьбу съ волость»), 
іхоторая. хотя и отстаивала свои земельныя и администра¬ 
тивныя права, но неудачно, т. к. п|)отивники обладали слииі- 
комь болі.іиой силой и политическим ь вѣсомь. „Нь Коннѣ 
Х\' и иача.іѣ Х\‘І вѣка, гово|)игь Довиарь—'іаиольскій об¬ 
щина ведегь іяжелун) борьбу сь а.чмииистраніей, при че.мь 
иосгеііснио утрачиваечъ н'Ькото])ЫЯ изъ своихъ сиецщричс- 
сі.ихь особенностей. Нь ялізни обищны того ;ке неріода на- 
блюдіістся и ді)угое неблагопріятное для нечі явленіе. Она 
расиадаеі'ся постепенно геог|)а(1)ическп. вслѣдствіе уменьше¬ 
нія своей территоріи. ПОТО.МУ что отОѣльныи села ра.чда»)тся 
велики.мь княземь частнымч. лн)дямч>“. (Ловна|іь-Чаио.іьскій 

стр. 287). 


ІІтакь наблю.чаемая селіажая община „является иере- 
ѵкитко.мч», притомъ ііазлагаияцимся уже въ періо.чъ бол1>е 
.іревии.хъ отношеній. .Что, конечно, вполнѣ соотвіѵіслвустъ 
общей исто))пче<-кой смѣнѣ, ірормъ крест».янскаго землев-ча- 
чГ.нія. не иодверга»)щагося сильиы.мъ посторонпи.мъ вліяні- 
ямч.. Пзь гакой общины могла выработаті.ся и велиісорус- 
ская община сч. ея равненіемъ и дупіевыми надѣлами, но 
могч. произойти и распа.чь па отдіѵчыіые .чворы. Іѣь лптов- 
<ч»о-руссі.о.\гь центрѣ* иропсходи.чо послѣднее яв.іеиіе". (ІЬі<і. 
стр. І40). 


Окоіічачч'.іьнос уничтоженіе общины и ио.чиое зак|)ѣ>по. 
щсиі<‘ подворнаго землсв.іа,іѣ.иія п^хикзош.іи, когда была 
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введена полочная система, т. е. вь 60-.хь гг. Х\’1 вѣ>ка. (’и- 
гпз.муи,чо.м ь .Лвгустомь. І*азлІѵичііе земель на во.чоки прак- 
тикова.чось издавна вь 11о.іі>щѣ, ісуда оно проникло пзь 
Ге|)маиіи. Изч. Полыни зта система иереходи.ча и вь.'Іитву и кос 
гдѣ она встрѣчается .ѵясе при Питовтѣ». По зто были то.чііісо 
отдѣчыіые сл.ѵчаи. .Массовое же провс.чеиіе ея вь ѵкизнь 
произведено іюс.іі* зе.ме.чыіаго і.адастра (’игизмун.ча .Лвг.ѵ- 
ста... Сущності. ВО.ЧОЧПОЙ систе.мы закѵі»)ча.іась вч. слѣ.- 
дун)щемь. 

Назначенные оп. иравителі.ства ревизоры, и мі*жевщи- 
ки, сиача.ча описывали земли даииой мѣ>стиости ио качеств.ѵ 
почвы, по угоді.ямь; зачѣмь. они разбива.іи всю пашн») иа 
однообразные волока —ио 19 десятиич. вь каящой. П|)И чемч. 
волока .че-,ка.ча вч. трехъ ио.іяхь. .Эта треть во.іоки называ¬ 
лась „рѣ.зомь". Нсѣ участки .чолжиы быть „іі|)огоияиые“ т. 
выхолить иа .чорори. Такпмч. образом ь, устанавливалась стро¬ 
гая трехііо.чі.пая система и іаіѵклое изъ трехч. іюлей разби¬ 
валось иа столько равиовеликихч. участковь по (5' з леся- 
тиігь. сколько волокч. пмѣхчо все село. П|)и .зтомь, сті)е.мп- 
лись. чтобы земли каищаго се.ча пміѵіи видь четырехуголь- 
ниіса, вч. центр!'. кото|)аго ііахолплись .черевшіекія усадьбы. 
„.Ллмииистративно-иолицсйскія сообраікепія застав.чяли пра- 
вігге.чьство устраивать большія (ге-ча, чего ио знала ,чо-ре- 

формеііпая .чі*ревия. (,'елеиіе разбивалось вь одіюмь изь 

трехч. по.іей, которое по счету иазывалосі. третыі.мь иоленч. 
но лежало вч. середин!', двухч. иервыхь. ’Гакимь образо.м'ь 
селенія ириппмжчи однообразный видь". (ІЫй. стр. 201). 

0'гск)да ви.чио, как'ой громадный масиггабч, им'І'..ча во¬ 
дочная реірорма. Она касжчась не голысо земли, но и (|)ор.мч. 
поселеній, совершепио иередічлавч. ихь иа свой .чадь; она 
вводила трехиольнун) сисгему даѵке гамь, гді'. ея раныш* не 
было. Каж.'чая волока заиисыва.чась п.чіі за одиимч. или за 
н'1'.скольки.ми крестьянами, іеогорые и пачучалп п|)аво на- 
с.і'Ьдствеииаго по.чьзованія е») за изв'Ьстныя строго оиредѣ- 
.'іеииыя полати и повиииостп по отношеніи) кь казн'!, и част- 
иым'ь зе.млевлад'Ь.чьцам'ь. Этпмч. са.мы.м'ь окончате.чыіо уста- 

наВ.чпва.Чо(ч» частное подворное лсмлеполмованіе в<. кресіпвян- 

скоіі средѣ. Излишки, остававшіеся послѣ разбивки нолей и 
В'Ь л'Г.сах'ь, удобные для иаиши — разные „притеребы", „об- 
р.убы". „клипы", „застѣнки", огдавалпсі. за особу») плату от- 
Л'1'.лыіым'ь крестьянам'ь. Остальныя угодья (л'Ьсч.. сѣ.иокосч., 
выгоііч.). пли „морговжчись" — также разбивались на от.Ч'ѣть- 
пые участк'и, п.чи, чаще, отдавались вь пользованіе всего 
села, по.чобно германскимч, альмеидамь. Полочшія ічіетема 
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піамала Г»ыла внелеііа іп> .1ит»і> и Гѵіііжнііхъ къ .чапалу |і.ѵс- 
(•кмхі> іюл<»стяхі>. Нм къ концу Х\'І вѣка она |)асіі[>ост|»а- 
няотся на вою Р>1ьіо]>уссіні. Кромѣ раа]»уніеііія волостноО об¬ 
щины н ооаланія іі<»лворнаго поліьюванія лемлой, волочікш 
сиотома уничтожила н п(»олѣлніо оотатісн ісреоткя некой аомелг.- 
ііой соботвепнооти. Ноя аемля отгша нлн королѳвокой нлн нан- 
окой. „Это, коігечно. потому, что воя реформа сон ровоячлалаоь 
переводом!, крестьян’!. оі. участковь. наоиягенннх'ь нх ь нраот- 
памн.на водочные, сь которыми овяааыы были оове|»ніенноон]>е- 
Д'й.ііѳниыя ^п,чт-пргкдиыя отношенія. Нь глачахі. креоті.янъ 

нхі. нр(‘жиія двоіінща н службы были отчинами. Но ро- 

<|)орхіа ні)оволіілаоь вь готч. неріолъ. коі’да была, нровочгла- 
ннчп. прннцнп'ь. но к’о’іорому КМОП» н вое его нмуііщотво 
нриналлеялі’гі. іУіал'Ьлыіу: „гл'І'. номѣра нойдеп. маюгь мѣ- 
ріітн всикіп кл.грунгі., куіктенный н ааотавный, кьг(>ы-.ть 
іеметъ н воя его м'Ьотнооті. нанін еоть“, — какі. (Ч.ааано въ 
полочной уставѣ**.') (ІЬіё. отр. •247). 

Ііолочная система покончила оъ ааиа,тн(і-|)уоокой н ли¬ 
товской общиной навсегда. Задавленная ном’Імннчьей вла¬ 
стью, строгоГі ])егламентаціей новшшоотей, устаношіениой 
для каждаго кресті.яннна іп. отд'і.лыі(»стн. община лд'Ьоі. 
не воароднлась н іѵі. ту оііоху, когда началось угЬененіе въ 
аемлѣ. Община была уннчтоя.ена вч. самый крнгнческій мо- 
менгь ея перелома, моменгі. рааложенія арханщчч.ихч. «рормч.. 
Юікч. и вь аанадной Кврон’Ь подворное .чемлеаіад’Імііе. явнв- 
інееся на ея см’Ьну, было аакрѣнлено в.’іастыо правительства 
и госгвиствующнхч. классовч., т. и., при многочнсленігосги 
пом'Ьщнковч., нмч. и нравнтелі.ству воаможно и выгодно бы¬ 
ло статі. ліщомч. кч. .чину сч. і.аж-дымч. отд-)ѵчыіымч. нлателі.- 
щпіеомь. Нч. москоівч.ой Руси пом’Імтный к’лассч. на с’І’.вер'Ь 
и въ центрѣ не быль ни такнм'ь многочнсленіпамь. ни та¬ 
кимъ могущѳственнымч.. ни такнмч. ос’Кчлымч., прнвя.чанным'ь 
кч. -чемл’І*.. какь въ яанадной Руси. Нотч. почему у нас-ч. об¬ 
щина пережила критическій иеріодч. н стала 
органнчіччсн вч. иослѣдуичцую оиоху. 

Итак’!., двѣ осчювиыя особенности литовской Руси — рач- 
витіе политическаго (|іеодалнчма и ра.’цюясеніе общины нахо¬ 
дятся одна сч. другой, к*ак’ь и вч. чанадной Ев])оп’|-., вч. не¬ 
разрывной свячн. Можно даисе скачат!., что :)Д'Ьс!. политиче¬ 
скій (реодализмч., не встрѣчавшій таіеого иротиво.дѣйствія 
со стороны корол(Чіск(ій влас.тн, какч. вч. КвроиЬ, г.Ч'Р ота 


развиваті.ся 


I) Т. в. гдѣ будетъ произведено ішмѣрепіе, тамъ межевать и куіі- 
ленцую II освоеішуні кроетьяііа.міі земли», т. к. крі'етьяпіші. іі вее его 
пмущеетво пршіадлежиті. намъ. 
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ПОС. 1 Ѣ.. 1 НЯЯ оинраласі. на города, — и был ьсамымь чам’Ьтнымъ 
явлоніем'ь исто])іи, отразившимся и на земелі.ных’ь отношѳ- 
ніях’ь вообще и, въ частности,, на судьбахъ трудовыхч. массъ 
населенія. Эти массы, подобно нашимъ крестьянамъ, рину- 
.чись вч. степи, когда степи очистились и господскій гнетъ 
ста.чч. невыносимымч.. Но московское правите,пі.ство, благо¬ 
даря тому, что оно не отдавало чти степи вч. ру!.*и круп- 
х'ь влад'іільцевчі, съумѣло сохранит!. !іхч. за собой. -Запад¬ 
но-русское населеніе, уходя ві. степи. усили.до мигуі!іество 
Москвы и соотв'Ьтственно ослаб!!ло Поль!!іу. 

•Этим'!, переходомъ маяттікъ равновѣсія двухч. велн- 
ких'ь славянских !. де|)жавь !!окач!!улся вч. сто)»онуМосі.вы, 
и 1Іо.ч!.!иа была об])ечена на !!огі!бел!..... 
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Главнѣйшіе источники и пособія для исторіи 
сельскаго хозяйства и поземельныхъ отношеній 

Россіи до XVIII вѣка. 


I 


Антоновичъ. Іівеленіе къ актамь о крестьяиахъ. Архивъ 
юго-аапалн<»П І*(*ссіи. Ч. \’1, т. I. 

' Аристовъ. Промыііілеиності) въ лревнсП І‘,ѵсіі. СНГ). 1866 г. 

Багалѣй. Очерки ивъ исторіи колиннваціи степыоП ок¬ 
раины .моск’овскаго госулаін-твн .\1. 1887 г. Онт.-ѵке. .Матеріа¬ 
лы лля ист<»ріи .Харькова въ ХѴ'ІІ вѣкѣ. 

Барсуковъ. Доклалная выписіса о вотчинахъ и помѣсть¬ 
яхъ. (Чтенія обіц-ва исторіи и ,тр. Гос. 1895 г., т. I). 

Благовѣщенскій. Четвертное право. М. 1899 г. 

Блюменфельдъ. О (|)ормахт> аем.тевладѣнія вт.' лревнеП 
Гуси. Олесса 1884 г. 

Боголѣповъ М. О колебаніяхт. климата въ евроиеііскоЛ 
І’оссіи въ историческун) апоху. .\І. 1908 г. 

Богословскій М. Земское самоуправленіе иа сѣверѣ Рос¬ 
сіи ВТ. X^'II в. .М. 1909 г. 

Болтинъ. Примѣчанія на исторіи древнія и нынѣшнія 
Россіи г. Лек,терка. (ЛИ). 1788 г. 

Брокгаузъ и Ефронъ. Энциклопедическій словарь. Ст. 

Россія т.т. 54 и 55 и др. статьи. 

Бѣлевскій. Сельско-хоаяйственныя основы общиинаго 
землевладѣнія и землеполь.зованія. (К)риднч. ііѣстішкъ 
1888 г. Сент.). 

Бѣляевъ. Крестьяне на Руси. (Мзд. 4-е М. 1903 г.). 

— О .темлелѣліи вт. древней ІѴіссіи (Труды воль- 
но-зкономич. О-ва за 1866 г. т. I и II). 

— Нѣсколько сл(»въ о земледѣліи въ древней Ру¬ 
си. (Н|)еменнтгь. О-ва исторіи и древн. Россіи, т. ХХН). 

— () поземельномъ атадѣиіи вт. московскомъ го¬ 

сударствѣ. (Нременникъ московск. О-ва исторіи и древн. Рос¬ 
сіи, т. XI). 

Веселовскій. Историческое обозрѣніе правительственныхъ 
мѣрт) по части земледѣлія отт. древнѣйшихъ ві)емент) до 
учрежд. .Мин. Г. Нм. (Журн. .М. Гос. Им. 1842 г.). 
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ч/ Владимірсній-Будановъ. Крестьянское землев;іа.іѣніе :<а- 
падной Россіи до половины Х\’І в. (Чтенія въ исто(»ич. общ. 
Нестора лѣтописца 1893 г. т.' ѴЛІ). 

Формы крестьянскаго зем.:іевладѣнія въ западной 
Ро<‘сіи ХѴ'1 вѣка. (Кіевскій с^орниіо. 1892 г.). 

Населеніе н»го-.западной Россіи отт. половины ХІН 
до половины XV вѣка. (.Архивъ юго-западной Россіи 
ч. VII. т. I). 

— Населеніе кіго-заиа;іной Россіи отт. второй ио- 
.ювины XV в. до Люблинской уніи. (Т. Н). 

, Гаркави. (’казанія мусулі.манскихъ писателей о сла- 
вянахт.. 

Герберштейнъ. Записки о .Московіи. 

Горемыкинъ И. Л. Очерки исторіи кі)естіоінъ въ ІІолыиѣ. 
СНІ). 1869 г. 

Готье. Замосковный край въ ХѴ"!! в. .М. 1906 г. 

Довнаръ-Запольскій. Очерки ио о])гаиизаціи западно- 
русскап» крестьянства въ XVI в. (Кіевъ 1905 г.). 

— Западно-русская се.тьская община вт. XVI вѣкѣ. 
(Журн. .М-ва Нар. Ііросв. 1897 г. Л» 7). 

Докучаевъ. Наши степи прежде и теперь. 

Дубасовъ. Очерки и.чъ исторіи 1’амбовскаго края. 
Т. І-ѴІ. 

Дьяконовъ. Очерки изъ исторіи сельскаго населенія въ 
моск-овскомъ госудаі>ствѣ (’НБ. 1898 г. 

— Очерки общественнаго и і’осу дарствен наі’о строя 
древней Руси 2-е изд. (ЧІН. 1908 г. 

Елагинъ Исторія русскаго ірлота (ЛІБ. 1864 г. (При- 
ложені(‘ 111). 

Ефименко А. Я. К'рестьянское землевладѣніе на сѣверѣ. 
(См. Изслѣдованія народной жизни. М. 1884 г.). 

Дворищиое землевладѣніе вт> южной і*усн. (Рус. 
Мысль 1892 г. Ло.Х« 4 и 5). 

Забѣлинъ. Бо.тыіюй бояринъ вт. своемт. вотчинномъ хо¬ 
зяйствѣ. (Нѣстн. Ев|>оп. 1871 г. ХьХ» 1 и 2). 

— Книги посѣвныя, ужинныя н умолотныя В'ыімѣнін 
Морозова. (Временникъ (.)бщ. ист. и древн. Кн. VII). 

Иванишевъ. О ді)евнихт. се.тіьскихъ общинахт. въ юго- 
западной Россіи. (Сочиненія, Кіевт. 1876 г.). 

Ивановъ П. Къ нсториі землев.та;іѣнія на сѣверѣ Россіи 
въ ХМІ в. (Древности. Труды .Арх. Ком. Моек. Археогр. 
О-ва 1898 г. 'Г I). 

Поземельные сои»зы и пеііедѣлы Россіи вь ХѴН в. 
(Древности. Т. И выи. 2 1902 г.). 


















Иконниковъ. Зкономическіін ііо.іожеиів К|)есті>ян'і> іп> 
царств. Ивана Грознаго. (Іяібл. лля чтен. 18о5 г. .V 5). 

Кавелинъ. Поземельная община въ древнеіі н новоП 
Рогсін. (Иѣстн. Европы 1877 г. .\» о). 

<1>ормы :»е.млеіУіадѣиія у русчмсап» иа|н»ла. (Т|)у- 


ды И(»льне-Экономііч. ()-і«і 1877 г. Т. II и 111). 

Карповичъ. Замѣчательныя богатства частныхь лицъ 
СИВ. 1885 г. 

Карѣевъ. Помѣстье-государство и сословная .монархія 
с]>елинхъ вѣковь. СП1>. іэов г. 

Ключевскій. Курсъ русской іісто|)іп. Ч. I, .\І. 1904 г. 
М. П М. 1906 г., ч. 111 л1. 1908 г. 

— Поярская Лума древней Гуси. Пзд. 1 . .М. 1902 г. 

— Происхоікденіе К])ѣііостного права ві> Россіи. 

(Рус. мысль 1885 г. 8 и 10). 

— Полуиіная подать и оіліѣна холощ-гва ві> 1*оссіи. 
(Гус. Мысль 1886 г. .\“.\» 9 и 10). 

— Х(*зяПствениая дѣяте.лі>ності> Соловецкаго мо- 
настыря вь Вѣломорскомь краѣ. (.Мосьовск. унив. извѣстія 
1866 — 67 гг.). 


— Русскій рубль вь ХѴІ — ХѴЧ1І вв. вь егс* от¬ 
ношеніи къ нынѣшнему. (Чт. (і-ва исг. и древн. Россіи. 
1884 г. Т. П). 

Корсакъ. О (|»ормахъ промышленности. .М. 1861 г. 

Костомаровъ. Очерки домашней жизни и нравовъ вели- 
русскаго народа вь XVI и XVII вв. и старинные земскіе 
соборы. (Моногржріи т. Х1Х-Й). 

— Очерки торгов.!!! мо(Ччовска!’о г<»сударст!!а въ 
ХѴІ и .Х\‘П в. (.\Іое(»гра(|)І!! Т. .XX). 

Котошихинъ. О Россіи В!. !іарствованІе .Алексѣя М!!хай- 
.чив!іча С’П1>. 1840 г. 


Куплевасскій. С!»ст<*яніе сельской об!!и!ны на двор!іо- 
выхъ зем.тях!> и зем.пях!> духовенства і! свѣтічшхь вла- 
дѣліаіевъ. 

Лаппо И. Тверской уѣз.Т!> !п> ХАЧ в. Его Нііселеніе !і 
В!!ды земелі>Н8Го владѣнія. .М. 1894 г. 

Лаппо-Данилевскій. 0|)ган!!зація нрям«>го обложенія вь 
московскомъ госудіірствѣ (’ПІ) 1890 г. ■ 

Очер!а> і!стоі»І!і образпва!іія г.та в!!ѣ>й!!!!іхъ раз¬ 
рядовъ !ср(*сті>я!!С!саго насе.!е!!Ія Россі!!. (('6. Крестьяігскій 
строй, (ЛІІ>. 1905 !’.). 

— Псто|)ія ук(»иом!!ческаго быта Псл!!!аіго Новго- 
сода .А. 11. Н!!!.итскаго. (Ре!іе!!з1я см. Журі!. .\І!іи. На]). Про- 
1 >вѣ!!і. 1895 г. .\» 2). 
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V 


ЛеОНТОВИЧЪ. К'р»'С.Т!.ЯНСКІЙ дворъ въ Л!!ТОВСКО-1»УССКОМЪ 

государствѣ, ВЫ!!. 1. СГІП. 1897 г. 

1\ресті>яно н»го-заиад!іой РоссІ!!, но литовскому праву 
въ XV—ХѴІ ст. К'іеіп. 1863 і’. 

Лешковъ. Продовольствіе ЛреВ!!СЙ Рѵс!!. .МоСКВ!!ТЯН!ІНЪ 
1854 г. II—V. 

Лященко. Очер!Л! аграрной :-*волн»!и!! Россі!!. Т. I. Раз- 
ложе!ііе !!атурал!>і!а! о строя !! условія образованія сельско- 
хозяйствепі!аго рынка. (’ПГ). 1908 г. 

Миклашевскій. Къ !!(-торІ!! хозяйстве!П!аі'о быта москов¬ 
скаго I осѵда|>ст!!а. Ч. I зіісе.!(Ч!Іе !! сел!і(жоо хозяйство въ 
ХѴП в. М. 1894 г. 

Милюковъ. Очерк!! !ІО !!СТОрІ!! руссКОЙ КуЛЬТ.ѴрЫ. Ч. I. 
Населе!!Іе, зк-оном!!чсскій, !ч»сударствеі!!!ый !! сословный 
строй. 4-с !!3,Ч. (’ПІ). 1900 г. 

— Г(ісударствеі!!!ос хозяйство РоссІ!! въ первой чет¬ 
верг!! ХѴІII сто.тѣтія !! рѳ(|іормы Петр!! Пел!!каго. Пзд. 2 
(’ІШ. 1905 г. 

Милютинъ в. А. о !!еДВ!!Ж!!МЫХЪ І!.\!у!!и*ствахъ духовен¬ 
ства въ Россі!!. (Чт. Общ. ист. !! др. Россіи 1859 г.''Г. IV, 
1860 . т. 111 1861 г. Т. 1 !! 11). 

Неволинъ. Пол!іое собраі!Іе соч!і!!еній. Т. IV, 1857 г. 
Никитскій. А. Исторія зко!!ом!іческаго быта Пел!і!саго 
Иіівгорода. (Чтс!!Ія О-ва !істор. !! древіг. Р<іс. 1893 г.). 

ПавловЪ'Сильванскій. Феодалі!зм!. древней Русчі. СПЬ. 
1908 г. 

— Пммун!іте'п> уд+к!!.!іой Рус!!. (Ж.ѵрн. .АІин. Нар. 

П[К)С!!. 1900 !'. .\і> 12). 

Ч)еода.!!>!іы5! от!!о!!іе!іія В!> удѣЛ!.ной Русп. (/К\'ри. 
і\І!і!!. Нар. П[)осв. 1901 г. .Х" 6, 1902 !'. .\І! 1). 

— За!.ЛаД!!!!ЧеСТВО-І!аТ|іО!!аП.. (Заі!І!СК!! Пм!!. Рус. 
.Лрхеол. О-ва. Т. IX, вы!!. 1 !! 2 1897 г.). 

Государевы слуяшлые л!оД!!. ("ПБ. 1908 г. 
Перетятковичъ. Поволж!>е в!> Х\‘ !і ХѴІ вв. .М. 1877 г. 
— Поволяц>е ВТ. ХѴЧІ !і !!ачалі> ХА’ПІ в. Одесса 
1882 г. 

Платоновъ. Очерки і!о !!сторі!! смуты въ .московскомъ 
государствѣ (’ПБ. 1899 г. 

Пономаревъ. Пстор!!ческій обз<»|>ъ !ірав!!тельстве!!ныхъ 
мѣропріятій !>т> разв!!тію сел!.скаго хозяйства В!> Россіи. 

(41 Б. 1888 г. 

Побѣдоносцевъ. Пстор!!ческія !!зслѣдовіЦ!ія !! статыі. 
(Л1Б. 1876 г. 

Порай-Кошицъ. Очеркь !історіи русска!'о лворя!!ства отъ 
І!ОЛОВ!І!!Ы IX до К<і!!!иі ХѴ'’ПІ В. П1Б. 1874 г. 
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1—11 


Рождественскій. Слуѵкіі.;іое :н‘.м.и‘ВЛіі.і'Ьиі»‘ ім» .москов¬ 
скомъ госуларствѣ Х\”1 в. СПН. 1897 г. 

Рожковъ. (>\’іьск(»е. .чоаяПство .«(юковокоП 1’усіі въ ХѴ’1 в. 

М. 1899 г. 

ОбВ(»рЪ русскоп исторіи съ СОЦІІІЛОГИМІ'СКОП ТІІЧІСИ 

зрѣнія. М. 1 К'іевская Русь. Ч. 11 Удѣльная Русь. выи. 

I Ікілыіыя городскія обіцнны. Сѣверо-восточная Русі.. Рын. 11 
запад, н юго-западная Русь. 

Городъ н деречнія вь русскоП исторіи (ЛІБ. 1902 г. 
Иатуіпиыіос хозяйстж» н (рорма зсм.тов.іаді>нія 
въ древней Руси. (Жизнь 1900 і'. .\« 9). 

СѳргЬевичъ. Русскія к>рнднчсскія древности. Г. 

СПБ. 1902 г. 

Древности русскаго землев.тадѣнія. (Жури. .М Пар. 
11р. 1900 г. .\»Л“ 9—10, 1901 г. .\ь\і 2, 3, 41. 

Середонинъ. Извѣстія англнчань о Россіи. (Чтец. ооіц. 
нстор. И древн. 1’ос. 1884 г. Т. VI. 

Серповскій. о переселеніи въ древнее н новое время. 
СПБ. 1885 г. 

Свящ. Словцовъ. Историческое и статистичес кое ооозрѣ- 
ніе неур(»/каевъ іп> Россіи. ((Тя»рн. стат. свѣдѣн. (• Россіи. 
Пзд. статист, отд. Пмиер. руссі.’. геогрж}). О-ва Т. 111). 

Соколовскій. Очері.т. исторіи селіячсой ооіцины на сѣве¬ 
рѣ Россіи. (ДИ). 1877 г. 

— Экоінкмическій оыть зе,м.тедѣ.тьческаго населе¬ 
нія Россіи и колонизація юго-восточныхъ земель передъ 
крімюстнымт. нравомъ. СПБ. 1878 г. 

Соловьевъ. Исторія Россіи. Т. ХП1. 

Стромиловъ. (’ісотоводство древней Руси. (Жури, сельск. 
хоз-ва н лѣсоводства 1^71 г. .Хі-Лі 1—4). 

Тарановскій. <Реода.тнзмъ въ Россіи. (Варшавскія уннв. 
изв. 1902 І‘. Л» 4). 

Турчиновичъ. Исторія сельскаго хозяйства въ Россіи 
огь временъ ист(*рическнхі> до 1850 г. (’ИБ. 1853 гк 
Флетчеръ. С г<»суларствѣ русскомі> СИП. 1906 г. 
Хлѣбниковъ. Общество и государство ві> до-минголь- чай 
періодъ русск’ой нсто|ііи (Д1Б. 1872 г. 

Чечулинъ. Начало въ Россіи иереннсей. 

Чекалинъ, (’аратовское Поволжье до конца Х\'И в. 
Яблочковъ. Исторія дворянскаго сос-ювія въ Россіи. 
СИБ. 1876 г. 



Г.1ЛИ.Л V. 


Крѣпостная Россія. 

$ I. Естественное движеніе населенія и колонизація. Вліяніе крѣ¬ 
постного права на ростъ населенія. 

Болыніміетво историковъ въ настоящее в|ісмя уже от- 
каза.тось отъ того взг.тяда, что Иотербургская, или каь"т> ее 
называеть Клкічежччій, нмпораторско-;ів<і]»яп( кая, к]>ѣгіостная 
зноха начина<‘тся ст> ра.інка.тьнаго переворота, ))адикалыгой 
л(імкн Петромъ 1 государственнаго и общественнаго уклада, 
царившаго въ .Московсксій Руси., Тічіерь стало общимъ мѣ- 
стом'ь то цо.тіо;кеніе, что всѣ составные злементы новаго 
строя, приблизившаго нась ісь Кв|юпѣ. и.мѣли<ч> въ налнч- 
шістіі уже при нервыхт. ІЧ*маповых'і>. ме.лленно развивались 
на всемъ нротяѵкенін .ХѴИ вѣі;а н Иетрт. (чюимн реірормаміт 
толі>ко дал ь болѣе ікпи менѣе интенсивный толчеігь нхт. но- 
ступатслышму движені»». Иаміі вполнѣ ясно тепері., что 

ЗД'Гяч. .мы И.М’1'>емт> Д'ііЛО съ .)во.ін>цісіі, а не съ реіт.ініцІо'і.Л 

•'4тогь взглядъ, устаноиленны(1 нсторнкамп —ііолнттамн 
н »і)ііістами д.тя сгреры государственныхт> и обше(тв(чіно- 
праповыхт. отношеній, несомнѣшіо, еще болѣе прнложн.мъ 
кд> об.’іастп отношеній соніалыіо-поліітическаго характера. 
?і)тн ПОС.ЧѢДНІЯ. связанныя съ сушестноианіе.мъ огромныхъ 
народныхь масс'ь. могугь, вообще говоря. зв<ілнщіонировать 
лишь сріівннтелыіо медленнымъ темномъ; если политическія 
событія иногда ндуп) съ головокруяштс.тыіой быстротой н 
кажущейся внезапностью, то переломы вь нар<»дно.\п> хо.зяй- 
ствѣ всегда соверша и >тся, мпннмумт>. вь теченіе десятилѣ- 
ті(1. а обычно—вѣками. Иозтому радикальная ломка, произ¬ 
веденная Иетромь. если бы она н была таковой на самомъ 
лѣтѣ, могла отразнті.ся лнші. нов«‘рхноетно на коренномъ 
укла.чѣ народно-хозяйстненной ‘жизни, н .’+та яшзнь должна 
бы.іа іп. значительной .мѣр‘|>. незаішснмо отъ зтой ло.мкн, 
идти Но Тому пути, который намѣтнлся еще въ .Московежун» 
оіыхѵ. 

9 * 

И дѣйстгзітелі.по. всѣ главныя черты зволюціи населе¬ 
нія. производства и і»асні)ед'Ьленія въ ХѴИ1 и нерпой ноло- 
нинѣ XIX вв. наблюдались н нъ московскуні зіюху. Таіп> п 
при Иетр'Ь и при его преемникахъ населеніе продолжало 
сно.ъэать къ_і<>гу н восто^, каіеь сползало ош» за 200 лѣп. 
ііереді, тѣмъ: в.мѣстѣ ст. зтимъ сползаніе.мъ населенія, во 
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I 


развнішется 


хлѣбопаше- 

псн 


(Діі' 


вновь колонизованныхъ ооластяхъ 
стео. а земледѣльческое значеніе московскаіч» центра 
болѣе и болѣе сокращается. Передвиженіе населенія н раз¬ 
сѣяніе земледѣлія зависитъ, главнымъ образомъ, оть того- 
же самаго «рактора, оп> котораго оно завінгѣло въ москов- 
скукі эпоху: оп> расширенія госполствуияцнми классами 
власти надъ зѳмлѳН и надъ трудовой массой—т. е. огь раз¬ 
витія крѣпостного нрава и соціа-чыіаго феодализма вообще. 

омѣщіікй нрев|)ащак)тся окончате.ііьио ві> но.тноправныхъ 
земе.’іьных'ь (юбітвенниковь, каковой нроцѳссъ начался въ 
Х\‘ІІ вѣкѣ путемъ нревращенія помѣстій въ вотчины. Мы 
вид'ѣчи. что уже съ 80-хъ годовъ ноявлянітся первые н|»н- 
знаки концентраціи дворянскаі'о землевладѣнія, создаваемаго 
придворнымъ (раворитизмомъ; въ XVIII вѣкѣ концентрація 
достигаетъ своего апогея} Достигаетъ своего аногея и крѣ- 
носіная в.іасті> надъ крестьянами, а полная в.тасть надъ 
зем.чей н людь.ми позволяетъ іюмѣщикамь выступить въ 
качествѣ се.іьскнхь хозяевъ н крунныхь товаров роизводи- 
т елей н а хлѣ бномъ [>ынк”ѣ, наісчонность к“ь че.му мы встрѣ- 
чаёмтГ у нихъ, опять гаки, еще во второй половинѣ ХѴ'ІІ вѣ- 
Словомъ, всѣ основныя хозяйственныя и соціа-іьныя яв¬ 
ленія крѣиостнр й эп охи. существова.іи. отчасти, ві> потеіі- 
ціально.мъ СОСТОЯНІИ, и вь «нат|)іархальнуіо‘‘ московскую 
эшіху... ■ 

^■ак'ІI курілзъ. слѣ.чуеп. от.мѣтить еще о.чну черту сход¬ 
ства, сь которой приходится начинать изложеніе ііст(»рііі на¬ 
селенія. Пь <'а.момь началѣ Хі’ІІІ вѣка мы сталкиваемся съ 
таким і>. яіѵіеніемъ. каыь асгоищая і/оы.ѵ, нпееленіи, ст<»лі> ча¬ 
сто встр'Ьчавішіяся вь московскуи) эпоху, эпоху великой 
,с.муты“, мора, г.чада, безнрерывны.хь войні> іі звЪрск 
насилій. Эту убыль создаль Петръ I своими оііустоцінтель- 
выми реформами н войнами. Общая 
податного населенія была: 


ціі)|іра чікѵіа дворовь 


Пъ 1678 I'. 
791018 


1710 Г. 
637005 


убыль ВЪ 

19.5 


О 


/О 


„Таі.имь обра.зомь. говоритъ г. .\Іилн»ковь. изъ всего 
населенія убыла '/д-я часть. Но необхо.чимо іюмнпті.. что эгогъ 
результатъ есть, ТП'кч» сюізать. равно.ч’Ьйствукицая дѣйствн- 
телі>иой убыли и того естественнаг<» прироста. кото])ый дол¬ 
женъ бы.чъ ыѣсколыоі нрнмпрнті> н замаскцроваті> ее. Псіюм- 
ннмъ, прежде всего, что. по нашимъ разсчетамч>. одна ар¬ 
мія поглотила до 200 тысяч ь рабочаго населенія и половину 
этого числа безвозвратно. Къ этому иад(і прибавить еще на- 
бо])Ъ рабочихъ и мастеровыхъ на веі»<))и... и ві> Петербургъ 
па обстройку столицы не менѣе 16,8 тысячч. работниковъ 
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м. п. ежегодно, а вѣіюятно вдвое болѣе“П. Пч. общемь, 
убыль населенія, по і\Іплн)Кову. составила 582,1 т. м. и. или 
около 1,2 мил. д. обоего но.ча до 1710 года. Это число осно¬ 
вано на (|»актическихЧ) подсчетахъ пе))еписей: но мы уже 
указывали, что цифры подворныхъ нереішсей ві. виду ихъ, 
неточности, надо уве.чичивать болѣе, чѣмъ вдвое. И дѣйстви¬ 
тельно. самъ г. Мп.чи»ковъ считаетъ въ „Очерка.хъ“, что вь 
1678 г. ві> Россіи было 16 мил. дуть, а въ 1724—13 мил. 
т. е., что въ цаі) ствова ні е Пет |і а Ве ликаго населеніе сок]»- 
тилось на 3 милліона. 

Таісая значительнші убыль населенія вь Россіи новн- 
димому, произошла въ послѣдн ій разъ. Сь тѣ.хч> поръ насе¬ 
леніе Россіи, судя но .чаннымъ ревизій, растетъ безостано¬ 
вочно. за нсключеніемч> небольшой (істановкн послѣ войны 
1812 года, а именно: 

Количество населенія въ мн.чліонахь. 






м. п. по даннымъ 

Обоего II 0 л а. 





ровпаій. 

По Де- 

/І и вронд. По 111 ни цл еру. 

1-я 

ревизія (1724 г.). 

• 

5,8 


14 

16 

2-я 


(1748—5 

г. ). 

6,6 


16 

18 

3-я 


(1762—4 

г.) . 

7,5 


19 

20 

4-я 


(17 82 — 3 

г.) . 

12,8 


28 

30 

5-я 


(1796 Г.). 

♦ 

17.8 


ЗГ» 

36 

в-я 


(1811 Г.). 

• 

17,9 


41 

41 

7-я 

•• 

(1817 Г.). 

• 

17.(1 


45 

45 

8-я 


(1835 Г.). 

• 

21,8 


(ІО 

59 

9-я 


(1851 Г.). 

• 

22,3 


68 

69 

1 < )-Я 


(1858 1 ’.). 

• 

24,0 


7 4 

75 


Полѣе 

ііраиильиыми 

пиф])ами 

всего 

цаселеиія 

(обоего 


пола) надо счптатіі, невидимому, цшрры де-Ливрона. ні)иня- 
тыя и въ военно-статистическомъ сборникѣ. Судя но нимъ, 
населеніе Россіи ;т 135 лѣтъ увеличилось въ 5'Д разъ: если 
же .чонустить. что во время первой ревизіи, бы.іо із мн.чліо- 
новъ (но разсчету Милижова), то почти вшестеро. Но за это 
в]іемя были присоединены: Польша, Литва. IБѣлоруссія, за¬ 
падная ^Галороссія, ‘Финляндія, низовое Поволжье, б'ѣвер- 
ный Кавказъ, Новороссія. Ксчп взять .тишь территорію Пе¬ 
тровской Руси, "іЪ на ней насе-ченіе, ш» Милнясову. уве.:іичи- 
ЛОСЬ (за 1724—1851 Г.Г.) СЧ) 13 міі.ч.чіоновь .40 39 .ми.ч.чіоновь, 
т. е. вт}іое. 

Но ,яоть приростъ расн|)остраия.чся по всей территоріи 
далеко ие |)авио.мѣ]>нымъ об|>азо.\іъ, т. к. пере.чвнженіе на- 

I) .Міі.ііокоііъ П. Госу.іарствеіігюе хозяйство Россіи н реформы Петра 
Великаго. Ключевскій говоритъ, что «первыя 10 лѣп> войны обошлись 
іірпблнзпте.ті.во 14 ми-і. наее.’іенію болѣе чѣмъ въ ЗОО тыс. человѣкъ". 
(Курсъ рус. исторіи т. 1\‘ стр. 87). 























селенія, его „сползаніе**, на к>гъ и юго-востокъ продолжа¬ 
лось и въ ХѴ*1П и лаже вь началѣ XIX в. Мы можемъ, 
ііриолизительно, учесть это ііеі)едвиженіе по областямъ Пет¬ 
ровскихъ губерній, которыя, до нѣкоторой степени, совпа- 
лакпчэ съ раіонами московской эпохи и съ современными. 

Населеніе въ милліонахъ*). 


Петрове ыі я гцберніч. 

• 

9 

• 

2 

3 

' • 

н ^ 

н 

кое колим. 
по было у ПС 
населеніе 
раіопа при 
[. приростѣ 
Іегроь. Руси 

5 І 

1 Я 

= ^ Г 

СС ' Н ® 

гг ^ ^ 

г; <5 Б 



ос 

л 

г. ^ 
с: ГГ 

« •! г « ? « 

= + 



♦ -І С 

— ^ г- 2 о" 5 

с 

Московская. 

3,4 

4,5 

1.1 

8.4 

—7,3 

Смоленская. 

(),і) 

1,9 

1,4 

1.4 

0,0 

Ингерманландскаи. 

1,9 

5,2 

;і,.з 

4,6 

—1,3 

Лрхангелогоролская 

•>.7 

1,в 

0,9 

1,7 

-0,8 

(^ попрекая 

П.4 

1,7 

1,:$ 

1.0 

-1-0.3 

Кіевская 

1.1 

3,9 

•2,8 

2.6 

—0,2 

.Азовская 

0.9 

7,2 

6,.3 

2 2 

+4,1 

Казанская 

1.1 

н,н 

7,7 

2,9 

-1-4.8 

Вамосковный край 

н Новгородская область. 

хотя но- 

сл'іідняя ВТ. значительно 

.меньшихъ 

ра;імѣрахъ, продолжали 


служить тѣмъ резервуаром*!», изъ котораго вытекали К(»ло- 
низаиіонны(‘ потоки. направ.тявпііеся в'і> степныя окраины и 
въ Поволжье. Бо.'іыпе исѣхл» по*го[)яло Чамоск’оі^ьс, гдѣ на- 
се.леніс, въ крѣпостнун) зпоху, увеличивалось очень мікчо; 
Новгорол<*ка >1 область, еще при московскихъ царяхъ, настоль- 
ь’о запусг 1 >ла, что дальнѣйшій отливъ населенія зд'Ічъ не- 


о Цифры наг.ел»!ція ра;<счіітаны по таилппѣ Милюкова въ „Пчор 
кахъ“ (м. I стр. 31) путѳмі. помможенія п.іоіцадіі (въ кв. в.) каждой гу¬ 
бернія на гу(ч-оту населенія, показанную ві» той же таблицѣ. Он1ѵ вывѣ¬ 
рены по населенію 1897 года. Въ Петровскія і'>"берпіп входили: въ Мо¬ 
сковскую— вся Московская губ., о у.у. Ка.’іужс’кой, 9 -Тульской, 9— Влади¬ 
мірской, 5—Рязанской, 3—Костро.мской, 1 -Я|юсланской: въ Смол(шскую: вся 
('моденская, 6 у.у. ІСалужской, I — Тверской, I — Тульской; вь Пнгермапланд- 
скук»: цѣликомъ Петербургская, Новгородская и Псковская, 11 у.у. Твер¬ 
ской. 9 — Ярославской, в у.у. олонецкой: въ .\рхангелого|юлскую — вся Ар¬ 
хангельская, 8 у.у. Вологодской, 7 у.у. Костромской, 1 у. Олонецкой; 
въ Кіевскую: 2 у.у. Тульской, 11 у.у. Орловской. 14 у.у. Курской, б у.у. 
Харьковской; въ Сибирскую: л у.у. Вятской п 5 у.у. Пермской: въ Азов- 
скую--вся Воронежская, 2 у.у. Тульской, .л— Рязанской. 10—Тамбовской, 
7 у.у. Пензенской, 4 у.у. Саратовской, 5 — Харьковской, 1 у. Курской. I у. 
Орловской: въ Казанскую—цѣликомъ Нижегородская, Казанска5і, Спмби|>- 
ская. Уфимская, 2 у.у. Рязанской, 2 у.у. Тамбовской, 3 у.у. Пензенской, 
4 у.у. Владимірской, 2 у.у. Ко<*тромской, б у.у. Саратовской, б у.у. Вят¬ 
ской и 2 у.у. Пермской. 


могі» быть очень бо.тіыппмъ. (’лсч'іса отливало населеніе м 
съ сѣвера, передвигаясь въ гомь Ж(‘ нащіавленіи, как*ъ и 
въ ХѴЧІ вѣкѣ т. е. на востокь, іп» Прикамье (('ибпрская п 
сѣверъ КаванскоП губ.). 

Направленіе ісо .'іони.чаиіи огь старыхь областей кі> но- 
вы.мъ, очевилноГлолжнТГТіьГло еокі)атпгь относительное вна- 
чеыіе старинныхъ центр»»въ. 


Старыя области; вьЗамо- 
<ч<овыі, НовгоролсьоП области 
и на сѣверѣ. 

Новыя области 1-го ісолон. 
пояса: вт. ('тейп, ГІово.тясьи и 
Приісамыі. . . . . 


ГН'ь т 
те обл{ 


селенія 

паходп.'п 

•сь: 

1678 г. 

1724 г. 

1858 г. 

7:$,і 

64,9 

38,1 

26.9 

35,1 

61.9 

мосісовской ОНОХ. 11 , В'Ь ста- 


рыхъ ооластяхт. с<»средоточивалоеь ' 4 тог.иппняго населенія, 
а В'ь началѣ кх>ѢЦостн^( ві юхі і—іп> ісонцу :^то(і послѣ.і- 
неП в.іѣсь остается не.\піопі.мь болыпе одной третн^ 

ІІеремѣніеніе населенія пронсходило на вее.\Гь протя- 
жевіи виохм, н'Ксколько ослабѣвая только къ ея концу, какъ 
пока.вывают'ь ннжеслълунчція данныя, равсчптаішыя но со- 
вре.\іеііны.\Пі раіішамь Ве.пік<»россіи: 

ІІзь 100 душъ населенія Великороссіи было: 

Ві, 174,4 г. 1702 г. 1762 г. 1819 г. 18.48 г. 1851 г.18С>2 г. 

Вт. Московско - про- 
.мыіил., сѣверо-заиадн. и 

сѣв. раіоиахъ . . 52,Д .бі.з 45,2 44,7 ;1(),2 

Въ Цеитр. землед. 

Приволжск. и сѣверо-в(»- 

сточн. . . . 47,7 48,7 54,6 55,:$ б;4,‘2 6 .$,ч 64,1 

Иовиднмому, .макси.му.мъ переселенческаго движенія па¬ 
далъ иа Петровсісую гнцоху и на первые 20 лѣп. послѣ нея, 
т. е. на перв ую по ловину .Х ^‘1 1 1 вѣ ка, 

^Ііетровскія рефор.мы, гоненія На расколъ, Вііроновіцпна. 
а болыііе всего раввптіе крѣпостного права и роегь налоговъ 
заставляли населеніе бѣжать проторенными путя.мп иа бе¬ 
рега Волги, въ иіжную Украину. Къ конц,ѵ ХѴ'ИІ зехіледТіль- 
ческіп центръ и блиясаПшія кт . нему губерніи Пово.тжья 
уясе были болѣе п.ти менѣе наполнены населеніемъ, вдоба- 
вок'ь, и здѣсь крестьян'!, настигло 5 ір.мо кр'І>ностніічества 
Позто.чу нти области, области не^хтгп ио.юніипціоннаго ноя^а 
.Московской :^по.x 11 , ьт. тому времени уже перестаюгь іірив.те- 
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кать к"і> се«'іѣ народныя массы, и, хотя нритоісь переселен¬ 
цевъ и иіюдолінается сюда, но уже ві> значительно ослаблен¬ 
номъ размѣрѣ. Главныя .массы эмигрантовъ нап|)авлянт-я, 
черезъ области перваго колонизаціоннаго пояса, и изъ нихт> — 
во второй, созданный завоеваніями Екатерины — преимуще¬ 
ственно, въ Новороссійскь и нкз(»вое Ііовол'/Кье, и отчасти вт> 
Шлорщсіи». ІГі. силу этого, общій ирпрості. населенія на 
теіТрпторіи старой Петровской Гуси къ іоищу эпохи выказы¬ 
ваетъ тенденцію кі> сок'ращеиікг. 

% 1724 — 62 г.г. населеніе Петровской Гуси еже¬ 
годно ирнростгиіо иа . 1,21“ о 

Иа 1762 — 1815 Г.Г. на . ' . 1.14"/,, 

За 181.5 — 1851 Г.Г. на . . 0,7.5“/„ 

Нъ 3-хъ губерніях'ь Новороссіи (Екатеріінославсісой. Та¬ 
врической, .Херсонской) ('кальковскій насчитыва.пь ві. 1756 — 
60 Г.Г. только 38 тысячъ душъ обоего ио.іа'і. 

Пт> 1768 г. . 100 т. 

Нт> 1787 г. . 808,6 Т. (ИО ІПтукенбергу 849.5 Т.). 

Пъ 1819 г. 1048,6 Т. 

Пі. 1838 г. . 1935.3 Т. 

Нь 1856 Г. . 2783 Т. 

ПТ) 1862 1 ’. . 3141.7 т. (110 Елисееву). 

За 75 лѣтъ (съ 1787 г.) ііасе.:іеніе ЭТИХЪ трехт. губерній 
увеличилось вчетверо. Также быстро росло и насе.теніе Донской 
области: въ 1708 гоад’ въ ней было 28..) тыс. казак'овъ м. и.; 
въ 1785 г. (но Арсеньеву) 200 тыс. казаковь и крестьянъ 
обоего иола; въ 1838 г. (ІПницлеръ) 640, з т.: въ 1862 г. 
(по Елисееву) 949,7 тыс. Пъ общемъ, во всей Пбворосеіи (сь 
Бессарабіей) въ 1838 г. было 3295.6 тыс., въ 1862 г. — 51 '7.7 тыс. 
Я изъ этііхт> 5 милліоновь, по крайней мѣрѣ, большая поло¬ 
вина прибы.гіа изъ внутреннихъ губерній, какъ центра, такъ 
и перваго колонизаціоннаго пояса. 

(^ъ конца ХХ'ПІ вѣіса заселяется югь с|іедняго и низо¬ 
вое Поволжье. Пъ Аткарскомъ у Ьздѣ Саратовской губ. 55"'о 
селеній основано уже въ XIX вѣкѣ, при чемъ иа его первую 
четверть приходится 33% се.иеній, на вторую 22® въ По.ііь- 
скомъ у. до 1725 г. было 7 селеній. въ 1743 — 12, а теперь 
ихъ 134. 

По всей Саратовской губерніи вь 1782 г. было 278,3 тыс. 
крестілн'ь муж-, иола, въ 1858 г. 681,^ тыс.: причемъ надо 
замѣтить, что въ 1850 г. Повоузенскій и Николаевскій уѣзды 
отошли къ (-амарской губ., такъ что прироегь, въ дѣйстни- 
тельностп, былъ гора:здо выше. Пъ ('амарской губ. въ 18.56 году 
было 1479,1 тыс. душъ. .Менѣе ириростало населеніе вь без- 

*) По Милюкову около 5о пае. (очер. I <*/гр. 




плодиоП АстрлханскоП і'уб., гдЬ оно за 1Н1У — а6 іл\ ііоімч 
лосі. лить сь 362 до 414,5 тыс. Въ 1^62 гиду иаг<‘ (••мт 
об'Ыіхь губерніи раішялосі) 20бн тыс., а нм'ЬсгЬ (ѵі> Иииоімх* 
сіей состагили 7,2 милліона. 

Вь МгПороі'СІю шла колоннззція нс толычо с'ь с[*ьс.ма, 
но н С'Ь запада — ііз'і» царстіяі По. м сьаги. 

В'ь 1785 году н'Ь носточной пи.кмтііь Ма і'и.ис-іи— ьь Харь- 

коискимл, н Чернигонсьоміі нам ьсяіигтсііч ь ‘^^ми іь зь 
1527,6 тыс. л : нъ 1819 г. нь ЗТНХЬ Г;,‘ |МІІІІХЬ II по» Ь ІІИ.1І- 
тансісая, был<» 3249.8 тыс. нь 1862 498 ». 7 іес Вьаиндмой 
полинин Г» (губ. Кіенская, Волынская, ПіМолі.ск із) нт с.іічііе 

низ» и М'Ь 6222,4 Т. Н'Ь 1819 Г. Ло 5483,4 Г. Н'Ь 1862 I’ а г.и 
нсі л ь 6 гіі губ. С’Ь 6,5 .мил. до 10,5 мнл. Очеіяідно іѵынная 
ко.моиіі ^ччія Ма’Ніро<*сін произошла еще Н'ь ХѴ’ІІІ г.Інгм, а нь 
ХІХ нЬіД*, ТОЧНО таіѵягс, і.*ак'ь нь ііерном ь іюяс/ь ьидьміи ; іг 
цін ні. степи II с|к*днемь ИонолясьЬ. опа 'Го.аько закнччн- 
на. іасі.. 

Такнм’ь образом’ь, до нтороЛ полоннны Х\‘1ІІ нька нрон* 
СХОДИТ]» ьсі ьма ннтенсннТнГеТшсёленЬ №х'ь раіонинь, кито- 
рые начали ісолоннзоваться еще вь москонскун» міе» : 
средняго ІІоиоля:ь>і н Малороссіи: со второп нилиі;,іны г. І.іса 
и лп рс(|)(>рмы колонизація псреходн’гь во вп^ші ьолопшеа^ 
ціонный нояс'ь, В'Ь іиііоііы Новороссіи, іінясняго І1ово;і?кья, 

< ірсіібургскагс»^ края. 3 

Вь ибще.м'ь. іТгредвіГіКеніе насе.іенія мог.’Ю охватить не 
.\іен'1’»і‘ Іо 12 .мііл.'ііонов'ь душ'Ь--иколе трети жителей 11е- 
тр«»иси‘оП Руси. Кто асе соз.іавал ь ото нередвмѵкеніе: явилось 
.III (НЮ таілі.м'ь же н[)енмущественне. во.іы іо-нарочным'ь, іс-іісъ 
]1 В'Ь .Московіччун» эпоху или ПраННТ(*ЛЬСТВеННЫМ'Іі, или, на- 

іспнгц'ь. спзданным'ь ію иіінціатіівН іюмьщиісовь. іюлучив- 

ШНХ'Ь .іесятки МНЛЛІеНеВ'Ь ДесЯТНН'Ь П.'ІОДОрОЛНЫХ'Ь пустошей 
на н»гЬ и востокъ?... 

(\Д1ча(*'ь мы усган(»ннлн. что вь исторіи передпижонія 
населенія въ к|)Т.постну.о эпоху надо различать два момен- 
та:<^іо ісоііца ХѴ'ІИ вѣка, когда народныя массы ра.'імыщ»- 
ліиЧГ^еще иа территоріи ІІегровской Руси, переходя нзь ста- 
1 >иниыхъ центральныхъ облас'геП ві» об.частіі нерваі'о коло¬ 
низаціоннаго пояса, II г/горой Мікмеіігь — сь конца .ггого і ькн. 

к<ігла населеніе продннгается еще да.іыііе на югъ и носгоісь 
В'Ь новыя <ібластіі Е'го[)ого пояса к<»лонн.зацін.^ Харак"ге[п> 
эмиграціи к'ь оба .момента был ь различи.;.мі>: первый мо- 

меить эмиграція, (чсорѣе всего, бі^ла во.іьно-народной. была 
ннч’ьм'ь тіым’ь, какь просто ті»удового .'ііода оть 

тя;ке. 1 ых'ь ус-іоній жизни, уху^дшнвіпнхся при Петръ и его 
іп»( ’мникахъ. как'ь онъ ухуднінлмсь арн Иванѣ Грозномъ и 








въ смутное время. ‘1>;ікты указываютъ на уси.іеііное разви¬ 
тіе іфестьянскііхъ .побѣговъ вт> первую половину X^'I1I вѣ¬ 
ка. Такъ мы уже говорили, что п<» свѣдѣніямъ в(»ениоП 
кз*ллегіи, за 1719—27 г.г. оказалось въ бѣгахъ 198.9 тыс. 
мужчпн’ь. Голодъ 1743 года вызвалъ пожкті.ное бѣгство и:гь 
многпхь губе]>ніП. усиленное тяжелы.мт> выколачиваніемъ 
недоимокъ со сторсіиы агентовъ Бирона. Болтннь рлсуегь 
такими ярі.пмн чертами этотъ ..правежъ" эпохи вре.менщп- 
к'овь. ..І1равите.ті>ство. не взирая на .донесеніи воеводь о 
крайне.мі> нен.\іуіцесгв1'. наро.да. посылало строжаПпііе уі:азы 
о не<и-лабномъ взысканіи не,іоп.мокъ: но, не видя н затѣ.мъ 
успѣха, разооівіны были по городамь нарочные гвардіи оірн- 
церы. которіамі> волідв» было ле|)жаті. воеводъ п това|)ніцеП 
их'ь сі:ованными до тѣхъ норь, пока взыскана бу.дегь вся 
недоимка. Отт. воеводь посланные съ коман.дамн солдагь, 
для івіну/кѵіенія кт. платежу. б(іяся п сами быті. истязанны- 
міі, употреб.тя.тп ужасныя безчеловѣчія ст. крестьянами. Все, 
что находили у нііхт. вт. домахъ, яко х.тѣбь. скотъ и всякун» 
])у.ч,тядь пі)одава.тп; .тучніпхт. лк»де(І за неп.татежт. забирали 
но.ть карауль и каѵкдыП день поставляя всѣхъ ря.домъ ра¬ 
зутыми ногами тіа снѣгъ, били по іцпкол(ітк-а.мт. и по ия- 
та.мт. палками и сіе повторяли дІУіать ежедневно, пенса вы- 
ікпатягь всю недоимку. Помѣнцпсовт. и старостт. отвозили въ 
городт., гдѣ ихт. содерясаліі многіе мѣсяцы вт. тиері.махъ, 
нзт. 1 С 011 ХТ. бо.ті.ніая часть ст. голоду, а паче оп. тѣснеіты 
помирали. Іі(» .деревнямт. повсюду слы тент, былъ стукт. уда¬ 
реній налочныхт. по ноі’амь, іерпкт. сихъ мучіімыхт., вопль 
и плач ь жгчп. н.ѵь н .дѣтей, г.тадомт. и ясалостію томнмыхт.. 
Въ городах!, бряцаніе іс.тнталовт.. ясалобные гласы кткканп- 
ков'ь. иросяіцнхт. міктостынн отл. п|»оходяіци.\ъ, воздухт. на¬ 
полняли. Изъ порубежныхт. провинцій, многія тысячи Кре- 
СТЫ1НТ.. бѣ'жавт. ст. женами и дЬтьмп. носелн.тііся вт. Поль¬ 
шѣ, .Молдавіи н Валахіи". 

По разсчетамт. Болтина, .за границу убѣжало 25П ты- 
сячт. человѣісь. Ійірочемъ. еще больше іерестьянъ бѣясало вт. 
Степь, Поволясье п другія, тогда еще пустынныя окраины 
Петровскоіі І’усн. 

Послѣ вто|іой ревизіи, побѣги крестьянт. еще усп.тп- 
лпсь. Вт. 1742 го.ту сенатт. .доносилъ, что .мшнч» іі.мѣніП 
ссівершенно запустѣло. Вт. о.дномт. ІІереяс.тав.ть-Ва.гГ.сскомТ) 
уѣз.дѣ оказалось 68 опустѣлыхт. ііомѣшіічыіхт. деревень. 
.Ух(кдт. крестьянт. былт. особенно силент. нзт. подмосковныхт. 
губерній. 

Ухо.діі.тн не Т 0 .ТІ.КТІ по.мѣіцичыі ісрестьяне, но и .мона¬ 
стырскіе п дворцовые. Кт. 1748 го.ду нзт. Бѣлгоро.тской и 


Воронеясской губ. однихъ о.днодворцевт. ііоісазано вт. бѣгахт. 
10423 человѣка.^Діо словам!, іенязя Васнш.чнкова. «главный 
потокъ схо.дцевъ направлялся на вост оіет. и, кт. половин!'. 
ХѴПІ в. онъ принял'!. разм'Ьры' штрбднаго переселенія: на 
Дону, в’ь .Лстраханп, ()ренбур!’'Ь, по Во.ті'ѣ и Каспіи», вт. 
І1е|»м!! и Поморі.к» возникали многолюдныя села, с.тобо.іы, 
сташсі! п вс'Ь на началахъ волі.иаі’о и мірсіеого зем.тевладѣ.- 
нія“)(3емлевлад'і.ніе и .землед'ѣліе вт. І*ос.). О гом і.. что на- 
п.'ГсПп, б'Ьглыхъ былт. особенно, велшет. вт. нача.тѣ Х\'П1 в.. 
св!!Дѣтел!.ствуетъ Сн'Ьисневскій, нзсл'Ьдовавшій исторіиг по- 
бѣговт. ВТ. Пижеі'оро.дс!со»‘3аволж!.е. бывшее тоі’да малозаселен¬ 
ной окраиной. „Земли гоі’да было много и староясплы не егЬеня- 
ли НОВЫХ'!. п]»п!пел!.цевт.въ пол!.зоі!аніи ею. В'ьперву к» ревизію 
1719 !’. ВС'Ь эти б'Ьглые ісрестьяне были заннсаны ві. бобыли 
казенна!'»». дво|»ц»»ва!’о и у.дѣльнаі'о в'Ьдомствъ. н»» уясе во 
вторуи» ревизіи» п Ькоторые изъ нихъ оісазалнсь запі!санны.М!і 
.за пом'Ьіцшсами. вт. третьи» же и всѣ оніі Ч!іс;!ились !!»».м'Ь- 
щичі.ими"')- Со вто|»ой половины Х\’ІП в. вольныя !!еі)есе- 
ленія крестьян'ь пли и.хъ побѣги начинаюп. сокраіца'!Т.ся. 
Г1|»авда. бывали случіиі д<»В(і.!ьно «'юлынихт. побЬі’овь и вь 
концѣ Х\‘П1 в. и въ начал'Ь ХІХ-п». Такъ. вт. ісонцѣ Х\*1П 
в. !!е]>еходт. крестьянъ !!зъ Воронеягсіс(»й !'уб. вт. Д»»!!ску!о 
області. нриня.!!'!. .массі»вый хараіегерь. !!ріі чемъ зачастуи» 
переходи.'!!! гуда вооруженныя банды, раслбивавшіе „капп- 
тант.-пснравнпков!.. ст. учііеЯѵДеннимп отъ прави тельства для 
удержанія ихъ ра.'з'!.'Ьзда.м!і". 'Гочно таі.иге вт. 20-хъ !'<гдах'ь 
XIX вЬка изт. Тверской, І’язанской н Курской і'уіберній 
кресті.яне масса.мп нередвіц'.ктпср вт. Новороссіи» и Бессара¬ 
біи». Число б'І'.і'лецовт. вт. нихт. было такъ велико, что ію'з- 
враіценіе и.хт. пі»дорвало бі.! і»азв!!тіе края, почему вт. 1827 
Г(»ду б'Ьі'лідхт. !С|»есгі.я!!!., зашедшихъ вт. Пово]»оссійскія і’у- 
беі>ніп, велѣно бііі.то оставить на прежних!. м'Ьстахь-). 

В'!. 1845—47 годах'ь крестьяне т»»лпам!! бѣжалп на Іуав- 
казъ !із'!. Са|»а'товс!а»й, Ік’урской и ВоронеясскоІІ г.ѵіѴ. Въ 
К’у рекой губерніи готовились кь поб'Ьгу 20000 человЬкт. 
изъ 46 пм'Ьній. но были остановлены !!аС!!Л!.СТВеНИЫМ!. воз- 
враіценіемт. бЬі’лецовт. Вор(»неясской і'уб. 

Однако, поб'Ьги второй і!«»ловиніа ХІ’ПІ и начала XIX 
в.в. были количественно значительно мені.ше в» »Л!.н ых'ь не¬ 
вѣка. Б(»лынинсі'во іср'Ь- 

губерніяхъ, 

откуда, какт. мы видЬ-ти изъ цшррт.. приведенных!, выше, и 

і) ('ііт.жіісыскіЛ. Кт, псторіп ііобЬгов'ь кр'Вііііетиі.іх'ь і»'ь іки^т'іідііиію 
чотвеі>ті> XVIII п XIX іі.в. Нііж<‘Горол<'і.'іП сборіоікт, над. І'ацисскаго т. X. 

*) І’омановпчъ-СлпватпііскіЛ. «Исторія дворянства вт. Россіи". 



реселеній нерв»»!! по.товнны XI' 
постных'ь концентрнровікдось вь Под.\іосковныхь 
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иі.іа нацболыііая эмиграція. Но переселяться маіі.'іамосковья 
было воаможыо лишь на ближаПшія окраины перваго коло¬ 
низаціоннаго пояса; вто|)оП поясъ—Новороссія и визовое 
Поволжье — былъ слишісомъ удаленъ отъ центра. Но вторун* 
половину кі»ѣпостной зігохи болі>іиая часть зе.мель перваго 
пояса, т. е. .земл едѣл ьческаго центра и средняго Пово лжь я 
уже разобрана, и, ісакъ увилимі. дальше, ісъ (сонцу вѣка 
.здіісь кое-гдѣ уже начннан>тся жалобы на ма.тлсме.п,е, т. е. 
даеті. себя чувствовать относительное пе|»енасвленіе. „ІСі. 
концу крѣпостного права нобѣгіі кі)ѣпостпыхі>, хотя и не 
прекращались, но стали повторяться сравнительно рѣже и 
не потому, чтобы условія ихт> жпзни нзм'Ьинлись къ .луч¬ 
шему, но потому, что бііглому стало трудиѣ>е укрываться оіъ 
помічщиковъ и оть властей; мѣлта, считавшіяся прежде бе¬ 
зопасными и гостеоріимиыми для бѣглыхь, мало по малу 
ут])атили благопріятныя для бѣглецовл> свойства. Масса не¬ 
довольнаго лк>да накоплялась поэтому вл> по.мѣііцичьихъ 
и;іѣніяхъ“. (Сиѣжневскій). П первыми признакомь этого де¬ 
дово, іьства было широкое развитіе пугачевскаго бупта. „Лишь 
въ XVIII в. (влі концѣ И. О.), когда пустыхъ земель стало 
уже гораздо меньше, уйти изъ подъ крѣпостного нрава ста- 
.'10 некуда — (талъ возможенъ и іИ’ріірный бутТ)**'). Такимъ 
обрагіімъ, побѣги крѣиостных'і> с.іуяснлп клапаномъ^ черезъ 
который ргизрѣжалось народное недовольство и іслаиант. этотъ 
дѣйствовалъ болѣе исправно лишь до второй половины Х\'ІП 
в.‘ По іірііведенпы.мъ выше ирибліізителыіы.мъ разсчетамь 
можно думать, что из'ь московскаго центра и иові’ородской обла¬ 
сти вь иредіілы перваго іак'кшікміціоннаго пояса передвину¬ 
лось иреимуіцественно за это вр<‘.мя около н.6 мп.іліопові> 
че.іовѣкь. 


Со второй иоливины вѣка во.'іыіая колонизация напра¬ 
вляется уже іі.'ть перваго иожчі —нзі, губернііі Курской, Там¬ 
бовской, Рязанской, Воронежской на болѣе удаленныя окраи¬ 
ны — во второй, въ Новороссін). низовое І1ово.іжье, Лонсі;ун> 
область, (’ьверный ІСавказь. Но. сі. одной стороны мшіозе- 
мелье въ иерво.мт. поясѣ еще не давало себя таігь остро 
ч.увствоваті>. какъ вь центрѣ, съ д{»угой — развитіе крѣ>и()- 
стноі о праііа ир<чіятствовало вольному переселеніи». „Къ ио- 
ловинѣ Х\‘ІП в. свой, русскій источинк'Ь колонизаціи пзся- 
каеті.- .'Іюдей свободныхъ. во.іьныхъ, дѣлается все меньше: 
кр'Ьиостное право, развиважч» и количественно и качествен¬ 
но, лииіаегі> кр(мтьяиское населеніе имперіи свободы пе[>е- 
движенія; оно .задерживаеіъ таки.мъ образо.мь, естественное 


II (Тюрипк-ь .Мелкая 3(*.мская слинііиа”, статіл Пикіюискигі) стра 
ница 2-^». 


расиредѣ.деніе населенія по территоторін, сообразное ст> ка¬ 
чествомъ почвы и искусственным'ь иуте.мъ сосредоточиваетъ 
его въ .мепѣе благодатномъ центрѣ, въ бассейнахъ Оки, 
верхней и средней Волги, т. е. въ предѣ>лахъ прежняго 
Московскаго государства" ‘). 

Крѣпостное право являлось, несо.мнѣнно, однимъ изъ 
самііхъ могучихт. стимуловъ для вольнаі'о народнаго пере¬ 
селенія. „ІІрнкрѣіыІенГё кд> землѣ и постепенное усиленіе 
крѣпостного нрава побуждждо тѣхт>, кто не мирился съ но¬ 
вымъ порядкомъ вещей, покидать родныя мѣста и населять 
отдаленныя окраины Россіи. Что давленіе помѣщичьей вла¬ 
сти было, хоть и не единственной, во одной изъ главныхъ 
причпнь побѣговъ, это признавали вь ХѴПІ в. .поди съ 
весь.ма различными убѣѵкденіямп -) > 

Но. сь другой стороны, закр-ѣиощеніе ьрестьянь, не- 
сомнѣ.нно, ст1)снял«і свободу пе|»едвижеиія. К’р'Ьиостной кре¬ 
стьянинъ должен!, былъ бѣ,жать тайкомъ. б|»осая на произ¬ 
волъ суді.бы свое имущество: во.'іьный крестьянинъ могь 
спокойно ликвидировать его и безпрепятственно уйти па 
новыя м ііста. Чѣмъ меиі.ше становилось колі.ныхъ кре- 
стьян’ь, іѣ.мъ Т|Туднѣ.е дікдались безпрепятственныя переселе¬ 
нія. Далѣе, мы уже указывалп, что. благодаря заселеніи» 
ближних'ь окраинъ, побрги крѣпостныхз. изъ центра стали 
Зіітрудиительн1>в., (’талі. лучше организованным!, и апііа- 
рагі. иріиштельгі^венной и ио.м1'.іцичьей ішастп — легче бы.ііо 
ЛОВИТ!, крестьянъ !і пресѣ.кать по!і!іітк!! к"ь б'Ргству. 

Кромѣ кі»ѣиостного !ірава, вт. начшіѣ Х\'І11 вѣка !іобуж- 
дало къ !!ер(?селенію и быстіюе возраста!!іе на,!іого!іъ и повин¬ 
ностей. ДІри Петрѣ І-мъ податное бремя увеличилось этрое 
!СЪ 25 м!!лХ!оиовъ .ю 7.) .\і_ _ 
і!роі!.з'ошло. главным!, образомъ, благодаря !!ревраі!іенІ!о !{сѣхъ 
до—1Іеті»о!іск!!Х!. !!одпті'й В!, подушную !!о.іат!.. !іада!{!пун> 
не!!осредстве!!Но !!а трудо!юе крестья!!ское йаселе!!Іе. Всѣ 

І!1)Я.\!!ІЯ !!(ЩаГ!! ВЪ !'. СОСТаВЛЯЛ!! 8.4 МИЛ. Иа иа!!!И 

депы’і!, а В!. 1724 г. — уже 42. (і мплі (’ь тѣхъ поръ ііо.іуш- 
!!ая !!одать остается безъ измѣ!>РПш вплоть до отм'ійіы ея 
въ 1887 !’., !іесмотря на паденіе цѣнности денегъ въ 9 разі.. 
Воіъ і!очему, !імеино въ первый моме!Г!ъ финансоііая [іеірор- 
ма Петра была наиб(»лѣе разор ител!.на ,ь!я !фестьянь. .Мы 
не і’о!«іримъ о массѣ дру!'пхъ '!!алоговъ, объ уве.!иче!!іи 

!!атуржіьных!. ИОВИН!!ОСТеЙ, усили!!шнхся въ ЭІ!0ХУ 1!ОСТ0ЯН- 

иых!. войнъ. Особенно тяжелъ бы.пъ солдатскій і!остой. 

') Г|іііп»|)іП Пп<-а|іРііпкіЛ. И.Ті. исторііі піикгтраііноП колоіііг.іацііі въ 
І’оіч'іи III. XVIII в. М. ІѴКІЯ г. 

-I и. ^■^•.\|.‘ис•|;іп. Кріісті.ііие въ ішіістиоваіііе Ккаторивы II, т. I стр. 395. 
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Учесть, пеііенестіі на цифры, ьсн» тяжесті> облоясенііі деньга¬ 
ми и натуроП ненозмоясно: но она была такъ велиіса, что, 
несо.мнѣнно, ;«іставля.іа крестьянъ бѣжать туда. гдѣ. по нхъ 
разсчетам'ь, рука иача;іьства не могла нхъ достать 

Въ сііязн съ частыми шПна^га происходили усиленные 
рекру тскі е наборы. *3а 1700 — 9 гг. было взято въ солдаты 
около” "200 тыс. рабочаго муясскаго населенія. За 1749—76 гг. 
было 10 рекрутскихъ наборовъ, во время которыхъ мобили¬ 
зовано 584.612 чел . „Бѣгство уснлнвгиіось, каісъ только до 
крестьянъ доходнЗіа вѣсть о рекрутскомъ наборѣ, сплошь іі 
рядомъ удавалось бѣжать п тѣ.мъ, которые уже были I взяты 
въ рекруты‘‘.(('емевскіП 1 т. 400 стр.) Войны и наборы были 
особенно велики въ первую половину Х\’1ІІ в., при томъ, 
послѣдніе падали на относительно меньшее количество 
населенія. 

Нача.ло крѣпостной эпохи характеризуется и сильнымъ 
преслѣдовані е.мъ раскольниковъ. Ііитевскій, (’ерновскій и 
другіе изслѣдователи единогласно свидѣтельствуютъ, что 
Доншнна. ІІово.іягье и Прикамье населяется больше всего 
раскольшиѵамн сь конца Х\'1І в. Іш второй половинѣ эпохи 
п7)есл Ьдованія раскола сокращаются и это не могло не отра¬ 
зиться на сокращеніи эмиграціи. 


ІДІтакъ крѣпо стное право, увеличеніе налоговъ п повин¬ 
ностей, рекрутскіе наборы п религТбзныя'і'ііТбс.тѣ'Яованія—воп. 
Г.ЧІІВНыіПТПѢ 7іі»нчииъ, ііббудпшІіихъ народныя массы пере¬ 
селяться, куда они только были въ силахъ^..Крестьяне, 
бѣяаншііс' ві. Польшу, всячески не только пбмѣщикові., но 
п самуиі свою сторону безстрашно норнцаюп.; во первыхъ 
нево.лю, нотомт) подушный платежъ, такожі, отъ рекрут¬ 
скихъ наборов!» разѵіуку съ семьями нхъ. мостовыя п проч. 
казенныя безъ платы за работы, а сві'рхъ того клевещутъ и на 
господскія тяглы“ (изъ донесенія пусторясевскнхъ дворянд» 
В!> 60-Х7і гг. ХѴ'ПІ в.). 


Правительство, не будучи въ состояніи крутыми мѣра¬ 
ми. безчисленными г])озными указами, совладать съ этимъ 
движеніемъ, должно было П|шмнряться сьнмми и дагке пыта¬ 
лось жіманнть зарубеягных'ь бѣглецовъ обѣщаніемъ всякихъ 
льгоп»( По ни обѣщанія, ни угрозы не дѣйствовгити и воль¬ 
но—народное переселеніе въ первую половину эпохи было 
самымъ главными (факторомъ того ра-істнн^и населенія по 
лиіі^' земли русской, которое продолжается и по сію пору. 
Само правите.лытво въ это время прпннма.ло въ колониза¬ 
ціи сравнительно небольшое участіе, за которое можно счи¬ 
тать, лишь, устройство ландмилиціи (20 полкові») на кіжной 
границѣ и проведеніе оборонительныхъ лині й здѣсь и на 
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востокѣ (закамская че рта) въ ВО-хъ—40-хъ гг. Х\'П1 вѣкаЛ 
Даяіе въ РГовороссіп, на заселеніе которой правительство ІПУ- 
тратило пото.мъ столько усилій, колонизація была нсклнічи- 
тельно вольно — народной,—запорожцами, украинцами и рас¬ 
кольниками—великоросами. Точно также и помѣщики, кото¬ 
рые не получали еще десятковъ .мил.ііоновь десятинъ на 
окраинахъ, и не особенно стремились пока кт» |)азвнтін) соб¬ 
ственнаго хозяйства, не нринима;ііі замѣтнаго участія въ 
колонизаціи. 


Но, со второй половины ХѴІП вѣка сокращается отно- 



сителвно тяжесть налоговъ, рекрутскіе наооры, прес.іѣдова- 
ніе раскола; цѣпи крѣпостного права оковыван>гь бо^ьпі^к 
половину крестьянъ. Все это вліяеп» на уменьшеніе вольно 
народной эмиграціи: за то наряду съ ней развивается ///»«- 
вите.ѣапвсннпи колонн.заціяЛ Наше правительство къ это.чу 
времени начинаетъ воснрийпмать популяціонистскія теоріи 
меркантилизма, распространившіяся въ Квропѣ, по которымъ, 
для экономическаго процвѣтанія государства, необходимо 
многочисленное иасе.пеніе. п сообразно съ этими теоріями, 
стремится вызнать изъ за границы инос тран ныхъ эмигран¬ 
товъ. Вт. самомъ началѣ 50-хъ го.товъ императрица Е^щза- 
вета вызываетъ австрійскихъ сербовъ, которые, подъ началь¬ 
ствомъ полковника Хорвата, оо|іазуютъ рядъ военныхъ посе¬ 
леній южнѣе Кіевской губ. (Нмая Сербія). Ііъ двухт. нол- 
кахт., составленныхъ изъ колонистовъ—гусарско.мъ и пандур- 
скомь, было 8000 человѣкъ. За сербами появились болгары 
(620 чел.) пого.мт> бахмутскіе молдаване, валахи и т. д. Іііка- 
терина II. которая, еще будучи великой княгиней, ииса.па. 
что „мы нуждаемся въ населеніи“, посл ѣ восшсстія на пре- 
сто.тъ. въ 1762 і оду обратилась къ населеніи» западной Квропы 
сТі_.\іаин(1)есгомь, призывавши^. иност|)анцевъ селиться въ 
РоссГнТ была соз.тана канцелярія опекунства иностранныхъ, 
которой отпущено 200 тысячъ ру<5лей на первое время для 
помощи поселенцамъ. На призывъ отк.тикнулись, главнымъ 
образо.мъ нѣмцы: съ 1763 — 66 гг. переселилось въ одно 
только Поволжье 6342 семьи (около 22.800 д. об.), въ дру- 

мѣстахъ было водворено около тысячи се.чействъ. Эко¬ 
номическое положеніе :->тчхъ нервыхт. колонистовъ видно іыъ 
слѣіі^’ющнхъ данныхъ (1769 г.) 

на одну семьи» душт. с»боеГо пола . 

.:іоніа,тей . 
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Повнлимому, въ началѣ первые колонисты не пыли 
очень о^іеанеченными. Иначе н не могло быть, такъ какъ ихъ 
кадры составлялись и:ть пролетаріата. „Эмигрировалъ въ 
Россіи», главнымъ обра:ад.мъ, городской пролетаріатъ,оборванцы 
пропойцы и:лі разныхъ слоев'ь общества". (Писаревскій стр. 65). 
Въ то время въ .запа.шой Квропѣ было большое количество 
безработныхъ, благодаря развитію крупной мапуірактурной 
промышленности, .тишавшей ремес.леннпковъ заработка и 
и окончанію семилѣтней войны, которое привело къ роспуску 
.многочисленныхъ армій. „Чрезвычайно многіе изъ такп.хъ лю¬ 
дей‘•,доноспть Каницъ г|>афу Орлову, „сдѣлались либо побро¬ 
дягами. либо нишимп, а особливо нынѣ, потому что многія 
(рабрпки въ нѣмецкой зе.млн ра.зорились. Всѣ такіе .тюди— 
весьма полезные переселенцы для Россіи". 

Но, начатый такт> успѣшно вывозъ иностранныхъ ко- 
лонистов'ь п|)пшлосі> прекратить въ 1766 г., т. і:. западныя 
правителі.ства, также уапеченныя идеями псііуляціонистовъ, 
начали препятствовать дальнъйніе.му развитіи» эмиграціи. 
Вплоть .40 конца 70-хъ годовъ ХѴ’ІИ в. почти не было ино¬ 
странной к(»лопизаціи. Она начинается снова послѣ турец¬ 
кой Ь'айпаніи, когда въ 1788 году было сразу переселено 
въ И(»вороссіи» 31,4 тысячи душт. крымскихъ хрнстіант) гре- 
к«»вь, армянъ п валаховъ. Ихь, какь и нѣмецкихъ колони¬ 
стовъ. надѣлили землей но 60 деі-ятинъ на дворъ. 

1>ъ 1741 году въ Новороссіи» я:е переселили около 
960 душъ швед(»ігь съ острова Даго, вь 1783 году 435 кор¬ 
сиканцевъ, въ 1786 г. 910 нѣмцевТ) изт> Данцига, въ 1788 г. 
1333 м<чшонитовъ, которыхъ вь 1793 — 6 гг. прибыло еще 
I18 семействъ. 

Послѣ второй тур<!цк<»й войны, въ 
лилось таки:»’ въ Новорос<миі около тглсячи 
таръ, армянт> и і’|»ековъ. 

Такимт. »»бргшомъ, въ ХѴНІ ві.ісѣ въ низовое Поволясье 
было Пер(;Се.Л«Я10 около 23 тыс. человѣкъ, въ Новороссіи» — 
до тыс^ иностранныхъ к»»лонистовт.. Въ XIX вѣкѣ нно- 
страпи.’ія' колонизація І’оссіи быстро возрастала и но Х-й 
])евизіи (1858 г.) чнс.іилосі.: 

В ъ т ы с я ч а X ъ. 


1791 — 2 гг. неі»есе- 
се.мействь бол- 
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Вт. общемъ, слѣдовательно, иностранная колонизація 
созданная исісгіи»чительно правительственными усиліями, ко 
времени ре(|іор.мы. дала, круглы.мъ счетомъ, до полумнлліо- 
іш душъ обоего пола. 

Въ 1777 — 99 гг. устраивается укрѣпленная линія на 
сѣверной границѣ Кавказа, куда и]»авнтельство переселяетъ 
нѣсколько ка.зачьяхъ полковъ съ Дона и Волги. 

Ііъ Х1.Х вѣкѣ организуиітся переселенія госуда]»ствеп- 
ныхъ крестьянъ. Небольшія партіи дворцовыхъ крестііянъ 
переселялись н въ ХѴНІ ві'.кѣ—напримѣръ, въ 1701 году 
1021 дворъ изъ Ярос.тавской въ Воронежскую губ. въ 1715— 
26 гг. — въ окрестн«»сти Петербурга изъ Замосковья и т. д. 
Но самыя грандіозныя и, притомъ, сравнительно, очень пла¬ 
номѣрныя пе]»е.мѣны производились грасромт. Кнселевііімъ 
при Николаѣ I. Переселяли изъ централыіыхт. губ»!риій 
сначала въ ііе|»в ый^ ко лони.заціонный поясъ — губерніи Воро- 
нежскуи», Тамо»>вскуи>, Харьковсь\ую, а пі»т«»мъ — в»* вт»»р<»й — 
ВТ. (Зарат»»вскуи», ()а.марскуи» н Оренбургскуи» и вт. Предкав¬ 
казье — к|»ест ьянт., имѣвшихъ менъе 8 десяти нт. на ревиз¬ 
скую душу, при чемъ, ш» кі»айней мѣрѣ, ів» инстрѵыііи, 
переселеніе было (»бстав.тено х»»р<»піо; .'«ігот<»влялся л І.і-ь для 
постр(»ек-ь, давалисі. сѣмена, »»рудія и скоп. (н<» нарт. в<»- 
л<»въ на х«».зяйство). предостав.тялись пі»се.ііеннам ь ,ті,Г'>ты 


Іѵ'исі’Лі’Вѣ не¬ 
были надѣ- 


анохи 


<»'п. п<»датей и рекрутчины п т. д. Всег»» при 
]>еведен<» 169 тыс. д. .муяіескап» пі»ла, которіле 
лены 2' „ 'милл. десят. 

^^Ті»етій видъ колоинзаціи — номѣшнчья, іычти не в«-г(»ѣ- 
ча-тсЯ—въ .Моск»»вской І’усн; ег»» развитіе начннаеъя. г.іав- 
ВЫ.МТ. »»брас»»м'ь. СИ вт»»рі»й ів».т<івины ХМН ві.ка, і і 
наш'іолѣе усиленней ра.здачи земель іі|»илв(»рнымт. (равори- 
та.мъ.) „Парскимт. лі..бнмца.мт. діѴста.тис,ь, бельшек» частьк». 
мно'гб.чем<ѵі».ныя и .малезасел«чіння казенныя дачи, іірны'.тж- 
скія степи, пермскіе нримыслы, такт, чт»» (В’ріГая нхт. ;»а»'»(»та 
доляша бы. та <чістоять вь пртГну.чите.тыв'мь раз.мт.шенін ѵки- 
те.:іей нзт. иднЬхь мѣстніі‘‘тей вт. д|».\гія (курснв'ь нашъ 
Н. (• ); кт. эт»».му іірнсгуилеці. бы.то одн"Ві»ем»чіні» и н<»все- 
.м'1.«;тн<» ВТ. исх'ідѣ .ХѴНІ в’І.і.ті б^^^^I. всякап» руково.втва и 
зак<»ннагіі <»і раннчеіпя. іт н|і'інзв»і ту ясадныхт. в.ііадПтыіевъ, 
на.\<»ливнтхь в< кі;іу ни.н.і.іхпрасттіч»^ новин». ві піе со си»р«»- 
ны .мЬстныхт. в.іастей, и туіі'и», злобн»»е соііротіішвчіі»! отт> 

Кре< п>мнь. Изт. ЛІНоГ»іЧІВѴіешіЫХТ. ЛВор«іВТ. оібира.тн івктіі- 
шек'ь раб<»чнхт. и вывозили нхт. на новыя м Г>ста: равівм'иль- 
нымт. х»».»яевамт. даі;а.ііі я:р»н»ій н по „Ііоясьему суду” Н|»н- 
говаріша.тіі ста|іожіілові. кд. переселеніи»" '). 

I» Кн. 1Іаі'н.іі>чіікоігі>. .1<>.м.іі.ц.іадТ.іііі. іі ;«’м.нмт»ліе в». Госсііі іі .іру- 
Ліхт. Іиі|нііі.Чі>-кіі.\і> I•Т|^а»Iаx 1 .. іТ. I стр. 4о’і). 





















^ При Петрѣ I помѣщичьи переселенія были нѣсколько 
огрѴипченіа: безъ разрѣшенія іаілеръ-коллегіп переселять 
было нельзя. При Екатеринѣ П переселенія'производились 
уже безъ разрѣшенія властей, явочнымъ порядко.мъ. Іѵакъ 
констатпруегъ князь Иаспльчиковъ, помѣщичьи переселенія 
усилились сь развитіемт> раздачи земель дворянамъ) Иногда 
само правительство, чтобы ускорить колони.зацію вновь за¬ 
воеваннаго края, і»аздава.чо помѣщикамъ .земли въ этой 
мѣстности сі> условіемъ ихъ заселенія. Въ 1781 год^ѵ помѣ- 
щшаі.мъ бы.ію дозио.чено „на |)озд;іниыя п впредь раздавае¬ 
мыя и.\іъ зе.млп“ въ Азовской и Новороссійской губерніяхъ 
перевести и поселиті> до_26 тысяч ъ крест^ шиъ-. ') Въ концѣ 
ХЛ'ПІ вѣіаі развилась гірод^ша людей безъ зе.мли „на вы- 
возь“. 

Въ XIX вѣкѣ, когда уже въ нѣкоторыхъ раіопахъ поя¬ 
вилось относительное .Міиіоземе.іь<і, многіе по.мі>щп ки нере- 
сел я л и крестьянъ на купленныя или поягалов анныя земли 
на мпогоземе.иьвихъ окраинахъ. Какихт> либо точннхъ мас¬ 
совыхъ данныхъ о величинѣ пв])еселепій, производи.мыхъ 
помѣщиками, мы не имѣемъ: изслѣдователи констатируюп> 
только, что они были значительныхь размѣровъ. 

Итакъ, въ крѣпостную эпоху, размѣщеніе населенія по 
герріТГоріи Россіи, его ..сползаніе" на югъ п юго-востокз. 
продозжа.’іесь сь большой интенсивностью. До второй по¬ 
ловины XVIII вѣка опа была преимущественно вольно-на¬ 
родной и п|»опсходпла въ предчхзахъ старой Московской 
Рус^ 

“Дізь преЯкПихь центі>альпы.чь раіоновъ — Замосковья, 
Нойгб|)ОДСКоП области и сѣвера населеніе передвигалось въ 
первый колонизаціонный поясъ— Степп, средняго Повшіжья 
II Прикамья, а также въ Малороссію; со второй по.’ювины 
вѣка, колонизація ндеп^ вслѣді> за новыми русскими з;»вое- 
кініямп — въ Новороссію, низовое Поволжье. Оренбургскій 
край и на сѣверный Ійівказ^ Здѣсь К"ь вольно-народному 
переселенію прибавилось орТтѵнизованное правительствомъ, 
поселившимъ до полумилліона иностранныхъ колонистовъ. 
Если принять въ резсчетъ постройку укрѣпленны.хъ линій, 
п разселеніе госуда|>ственныхъ крестьянъ, то общіе раз!гЬры 
правительственной колонизаціи составляюгь около милліона 
душъ, т. е. сравпите.иьно незначительную часть всего пере¬ 
селенческаго потока. Точпо такясе п помѣщичье переселеніе 
не могло идти въ сравненіе съ грандіознымь вольно-народ¬ 
нымъ передвнженіе.мъ. Но и правительство и по.чѣщики, во 


1 ) СемрвскіП. Крк'тьнне въ ца))ствоианіо Ккатерііны 11 т. II стр. ІбО. 


многихъ раіонахъ, идя вслѣдъ за вольными коло ни стам и,.;^ 
з ахват ывали ихъ полъ свою веіасть. Правительство "ііревра- ' 
тало ихъ въ служилыхъ “іюдей на территоріи укрѣплен¬ 
ныхъ линій, на югѣ и востокѣ помѣщики — обращали въ 

крѣпостныхъ і»абовъ. ^Мы видимъ, что въ Нижегородской 
губерніи вольные посел^іы, заппсаппые послѣ первой ре¬ 
визіи вт> государевы бобыли, во время 2-ой и 3-ей оі.чт- 


лись, всѣ бе;іъ исключе 


ецш, по.мѣщи чыі.\іи к рестьянами. 1о- 
же самое случилось и нІУ Саратовской губерніи. Придвор¬ 
ные вельможи, вродѣ гр. Нарышкина, получили огромныя 
пространства незаселенныхъ и засе.денныхт. земель казенна¬ 
го и удѣльнаго вѣдо.мствъ, а это повело кД) многочислен¬ 
нымъ случаямъ заі.рѣпоіценія вольныхъ ьі)естьянъ—старо¬ 
жиловъ!) Нъ Аткарскомъ уѣздѣ также . были з;ікрѣцощены 
самовольные поселенцы, ясачные ісрестьяне, бѣглые, одно- 
дво|)цы и пр. НЛП путе.\гь пожалованія кому-либо занятыхъ 
ими земель, пли же посредствомъ постепеннаго закрѣпоще¬ 
нія ихд> за вліятельными помѣщиками, подъ покровите.іь- 
ство которыхъ они становились добровольно. Добровольное 
закрѣпощеніе особенно іінтесивно развилось въ Малороссіи. 
Такимъ об[»азомъ, бѣгство ісрестьянъ. въ концѣ ісонцов’ь, 
становилось в^^годнымъ для іерупныхъ владіхльцевъ, полу¬ 
чавшихъ имѣнія в'ь гЬхъ раіонахъ, куда первоначально 
направлялись бѣглецы изъ центра. 


Мы вп.дѣли, что со второй половины Х\'ІІІ вѣка, насе¬ 
леніе, перетекая во второй колонизаціонный поясъ, гІі.мъ 
самымъ осііабляеть свой естественный приростъ на всей 
территоріи старой ІІетровсісой Руси. Но, кромѣ эмпграійп. 
была еще другая причина, еще больпіе содѣйствовавшая 
ослаб.денію этого прироста— имшно ріштиіе крп,иоігтно.’ч 
права. Взявши данныя, приведенныя у Гііпнтцлёііа. п'олу- 
чае.чъ такую картину роста государственных ь и помѣщичьихъ. 


крестьянъ. 


Чнс.’іо крегтьяиь м. іі. 

иь тіл’ячахі». 




ІЧн*уда|)- 

<*ТВ(‘ИНЫХ1.. 

Пом'Ь- 

щпчыіхь 




(6еаі> івор.). 

Въ 

1762 

Г. 

. . .)759,1 

6678,2 


1796 

Г. 

6505,7 

8699,8 


1811 

Г. 

7550,7 

10444,6 


1836 

Г. 

8915,5 

11365.8 

Г» 

1851 

» . 

9827,9 

10708,8 

п 

1858 

Г. 

. 10614,4 

9803,2 
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Въ то »|)оми, і.'ак'ъ общее число государслвеннихъ іфе- 
стьянъ увели ч илось :і а 7(^ лѣгь на 4,8 милліоновъ, номЬ- 
іничыіх'Ь, несмотря на н6иса.лоітнія п «імовольные захваты 
всего на 3.1 мнл,іі і<іна. Польше всего число ііомѣіціічьнх 
крестьянъ возрастаегі. за 1782 — 98 гг. и 179(і — 1811 гг. т. е. 
вь моменг». е.амо(1 усиленной (»іі;ідачи населенныхъ земель 
фаворитам ь: сь 1835 года номѣіцнчьн ісрестьяне начинаютъ 
сок’ра.цагься даже абсолнп'но. Такъ какл. въ XIX вѣкѣ раз¬ 
дача кресіі.инъ нрекііатилась, то ясно, что увеличеніе' 
постныхъ бо.іыне всего завис'І>.іо отъ искусственныхъ при¬ 
чинъ. Мамъ могучъ уііазать, что и государствен и ыр ісре- 
стыіне возра<тали также отчасти пск.усстиеннымь иТтемь, 
т. іс. на ИНОСЪ завоеванныхчі окраинахъ туземное насіѵіеніе 
обрииіа.'іосъ въ нтпхъ послѣднихъ. Поэтому, посмотримъ, 
і.акъ обстояло дѣло иа территоріи .Московской І’уси (въ 27-ми 
ве.іпкороссійсісихъ гз'берніяхі.): 


' крѣ- 


Число крсгтьяігь м>жссі:;іго ііи.іа иъ тысячахъ і). 





Г« »су дар¬ 

Помі.- 




ствен 1114.\ь. 

ІЦІІММІХІ.. 

Нъ 

1782 Г. 

• « • 

. 4012,1 

5089,9 


1796 г. 

• • • 

4 о 13,4 

5694,3 

•• 

1811 г. 

» « • 

5112,5 

6231,0 


1835 Г. 

• • • 

» 

6737,5 

«1 

1858 Г. 

• • 

. 7131,8 

6439,8 


г Г1( >луч?іится т(»ть ѵке самыП результатъ: за 7(і лѣть чи¬ 
сло ТГісуларсткеііііыхъ крестьинь увеличилось на 77,н’'по¬ 
мѣщичьихъ на 26.5“ отиосителык) почти втрог* меиыие, 
при чемъ съ 1835 года, оно иадаетт^ Это сокращеніе про¬ 
исходить почти повсемѣстно, а по'ѴГГму ііричищЧі его не мо¬ 
жетъ служить иерёмѣщеніе иомѣщичьихь крестьян ь. 


Распред ГіЛічііе 


ь*|т!.ііо(*тиыхъ крестьянъ 


но раіонамъ. 



Вь 1835 г. 

1858 г. 

Илмѣнсн. 
в ь «. -I- 

Сі.веріііий -1 . . . 

. 101,6 тыс. . 1 . м. п. 

108,2 тыс. 

л. .м. II. +6,5 

Сѣ КС рі и восточный . 

. 317.7 

262.4 

— 17,4 

Сѣвср<к»аііадныі! 

. 535.<» 

507,5 

—5,1 

Моск<»нск. НрОМЫНІ. 

. ‘^308.2 

2188.0 

-5.2 

Центра іьн. исм.ии. 

. 2180.6 

2117.1 

1 1 

Срсднс-волжск. . . 

. ГІЙ4.4 

1256.5 


о Гаг.гчіть с и.лая I. не Герману, Кеіінену н ГроЛнинкому. 

Г>ъ оі.нярііый ра- 'нь НК помічіы гуоѳрнін: Архангельская. Ио;іо- 
голская Ошні іікач іп. сьнсро-ши пніный: (др. Прпка.мьоі Иитгкая, По|»м- 
ская, Орнньурісцмя оѵь УфнмскоП); вь сѣворо-ааііалныП: (лрсви. ІІпнго- 



Сок]іаіцеиіе_кц»ѣпостного населенія ироизоінло во всѣ^ 
аіоиахь кітТ5’Ч*ѣвеі7ііаТо7^'^ к|)ѣиостиыхъ Оіѵ 


Ихъ 

раіоиахь кромъ сквернаго, гдт> воооще крчшостиыхъ оыло 
очень мало. Даяа* такіе раіоиы, какъ <*редыее 1Іоволжі>е и 
отчасти земледѣльческій цент|)ь, куда иас<*леніе продолжало 
еще прнтоіаіть, дали убылі» крѣіюстііыхі». Эту убылі. Т[)Ой- 
ннцкіГі, тщательно изучившій вонрось, объясняетъ рекрут- 


іигуіѣ 


скнмн наборами, нілавнун» причину умеиьиіеііія вь 
і;рѣііо(ѵгиого іГаселеиія. мы считаемъ иозмо;киы.м*і* іі|>ииигать 
отбываніи» зтим'Ь еословіе.мъ рек[)угс кой иовиііиоіти вь на¬ 
тура», потому что люди, Н0СТуННВ1нТе*1Іъ рекруты НЗ'Ь сво- 
бодиыхь еосдіовій. останпся іѵь тѣхі» же сословіяхъ прч сче¬ 
тѣ на|іодонаосіепія; иосгуинвнііе въ воониук» службу ікгь 
к])'1»иогіііого сослінііі!, исключаются изъ него навсегда, нрн- 
числяііс!., но истеченіи срока своей службы, не толысо лично, 
но и сь частью свонхь семей къ какому либо нзь свобод¬ 
ных!» С<)СЛОНІЙ *і. 

Эднако. ііадг» принять ІП. разсчеті», что, во 1-хъ сдача 
ісрѣностных'Ь вь р(Ч.*руты существовала И(‘егда. а убы.тіь ста¬ 
новится особенно зам'іѵтиой лишь послѣ 30 хь годовъ XIX вѣ¬ 
ка, во 2-х'ь, если прибавить кь абсолнпиоН убыли нормаль¬ 
ный естественный н]»иросгь, і:оторый за 23 юда до.іясенъ 
бы.:п. составить, но іхраПііей мЬрЬ, 25 “ „—не менье 2’ ,мн.і- 
ліоновь дуінт» му;кеск*аго но.ііа. то дІ.Пмвнтельная убы.іь за 
это время будегі» около 4 міккііононь — к*аі;(»В(м* соі іащеніе 
одними рекрутскими иабо[)ами обьясннті. ііенг»змижно. Иъ 
3-хъ. ію<‘ударсгиенные к*рестьяне таіся:е отбываніи рекрутскун» 
ііовиино(!гь, однако убыли населенія у нихь щ» замѣтно. 
Точно также неді.яя объяснить эго явііеиіе сльіланіемь нш ги- 
тута свободных ь хл КОг)ііаігцеиъ іі обязанных ь К)»естьяиъ; 
перві4Х'ь с'ь 1803 года бы.;іи огиуіцепо на волн» всеіч» 112 ты¬ 
сячъ дунгь муясескаіл» но.ы. вторых ь—45 ты<-ячь. 

',^Псновной причиной убіііли надо считать //насн/Ѵ 
г іпвсни п.чі при рог та. идущаго иарал.:іельно развитію К‘рѣ- 
ііостнопТ^фаПЛТТІѢ 1678 году на б іярскихь и помѣщичьихъ 
землях'і» иахолил«»сь Ь7% всВхь крестьинь. По второй реви¬ 
зіи, нь 1793 го;і\ крі»И(»сѵные состаісіииіи лишь ‘*ъ 

гЬх'ь порь, до 5-й ревиоіи (1796 г.) И[»оцеитное отііщііеніе 

|к)лс*кая оГѣілсгь)-Иоиіородгасая. іігімнсісуя. Г.-Пстсрйургсілиі, ім. мо«*і;ен- 
скі>-іір«».мыііі.и'іі. ГД.і.моп:омі.»Ч — Мегкошки.і. Ніадимірсісям. Каіужскяя, 
Смо.!«яа*і:ая, Тшчичсал. И| (кмаисіаія, ІѴЧ»стро.М4-і:ая‘ ім. цічііра.іыіо-аом н'- 
д'К.ъ.м»м-кій (Сгі'ііы -Та.мГіоіи кая, Тульская. Гяиаиская. Оювская, Ку|)- 
екая, В<ір<т(»жс.і:ая: ііь срслт‘-»о:іжскій (Поно.іжьс)—Ки;;апсі:ая. Снмбир- 
сь*уя. ІК.чі.амісігая, ІІііжсіч» роле кая, Саратоіияаія. 

1 ) Тр(»ПііиіікІй. (» числь кр'ііііостпычъ людей иь ІЧ»<м*ііі. ѴКуряа.ті» 
Се.іьскоо І).іагоуст|шйстио 1858 г. и інд'Ь.іыіоо ияланК* подъ гьм ь жі» 
заіѵ;аьіом’ь. 














нхь ко всѣмъ крестьянамъ ві> Нелнічороссіп, несмотря на 
щедрыя пояшіоваиія, сократилось до 53.1“,о; наконецъ по 
X ревизіи (1858 г.) въ тѣхъ же раіонахъ^ Петровской Руси 
крѣгюстныхт. оставалось только 47,4“ Ясно, что крѣпостные, 
несмотря на нсісусственный нрнливъ'со стороны, не давали 
нормальнаго прироста, сравнительно со свободными крестья¬ 
нами, даже вл. ХѴПІ вѣкЬ, когда тяжесть крѣпостноі'о гне¬ 
та еще не достигла до кульминаціонной точки. Въ XIX вѣ¬ 
кѣ, особенно во второй его четверти, нес.мотря на то, что 
бѣгство на окраины было уже затруднено, в.мѣс то прироста 
произошла іібго.іичіінан ийьиь, указывающая на крайнее ухуд¬ 
шеніе условій существованія к})ѣпостныхь. 

Иь обще.мъ, их'ь число, составляющее ві> 1835 году 
еще 44,8“'„ всего насе.іенія, ионизи.іось въ 1858 году до 
37.9* 


Такое рѣзкое пониженіе другой іізс.лѣдователь .этой 
.эпохи Н. X. Бунге объясняетъ повышеніемъ эксіклуатаціи 
кі)ѣиостного труда со стороны помѣщиковъ; „Вь болѣе отда¬ 
ленную эпоху примѣненіе обязательнаго труда было огра¬ 
ниченнѣе и, если, съ одной стороны нравы были грубѣе и 
.э.лоупотреб.іенія в.іасти были возмутительнѣе, то съ дру¬ 
гой — стрем.леиіе кь нзв.іеченію выгодъ изъ работы (крѣ¬ 
постного Н. о ) не было такъ сильно, какъ теперь. Самыя 
имѣнія не носили еще характера спекулятивныхъ поку¬ 
покъ и сохранили, ВТ. болыне(1 степени, свой бытовой ха¬ 
рактеръ* ')• 


Третій экономистъ конца 50-хъ и начала 60-хъ головъ 
Блнсѣевт.. сравнивая прирость населенія по і'убернія.мъ, на- 
хоіГнтт., что въ губерніяхт. съ болынимт. ко.тичество.мъ крѣ¬ 
постного населенія, приростъ слабѣе и наобороп., независп- 
.мо отъ плодородія почвы и других!, условій. .Процентный 
приіюсп. нашеі’о населенія по губерніямъ почти вполнѣ, 
совпадаетъ съ процентнымъ содержаніемъ въ гЬхъ губер¬ 
ніяхъ крѣпостного населенія. При ничтожности к]»ѣпостного 
эле.мента въ губерніи, удовлетворительный прпростт. насе- 
.тенія нолучался даже въ губе|)ніяхъ съ са.чою бѣдною поч¬ 
вою и суровымъ кѵіиматомъ. Поэто.му то и б.дагоденствовали 
всѣ наши окраинныя і’уберніи и южныя, и восточныя и сѣ¬ 
верныя позже заселявшіяся и не успѣвшія относительно 
пропитаться крѣностны.\іъ .эле.менто.мъ. П наоборотъ, только 
особенное плодородіе и йчучайныя выгоды і'еографическаго 


к Н. Пуцге. Изм'Ьисіііе іп. сос.іовиим'і> составѣ насс.т)‘ііін І’оссіп 
въ іі|юмржутпк'іі .между 7 и 8, 8 п 9 рсвизіп. ЭкоііомическіЛ указатель 
1857 года >6 44 
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положенія, спаса.!И нѣсколько і’убернію, ес.ии крѣпостное^ 
населеніе стансвилось въ ней слишкомъ сильным!.* '). 

Нтакт., крѣпостное населеніе давало болѣе слабый при¬ 
ростъ-во все время крѣпостной эпохи, а къ концу ея .паже 
убыль, не только блаі'одаря бѣгству крѣпостныхъ, черезъ 
нѣсколько десятковъ лѣтъ, попадавпіихъ во в.'!асть помѣ¬ 
щиковъ, не то.пько благодаіія ік^к пѵтскимъ повинностямъ,. 
перечнс.'!енію въ свободныхъ хлѣбопашцевъ и во вііеменно- 
обязанныхъ крестьянъ, но. главі'ымъ образомъ, вс,тѣдствіе 
иониясенія естественнаго прироста, вызваннаі’о усиленіе.мъ 
.эксплуатаціи і^мѣщиками труда крѣпостныхъ, особенно за¬ 


мѣтномъ со второй четверти XIX вѣка) Это понияіеніе есте¬ 
ственнаго прироста еще болѣе ос.чабляло возрастаніе, насе¬ 
.іенія въ старііхъ, центральныхъ областяхъ, гдѣ процентъ 
крѣпостныхъ былъ наиболѣе великъ. 


П.'ть 100 душъ мужскаго пола вт. 1858 гол.у бы.то; 


К|>ѣіі(істиіа.\ъ 

крестьянъ. 


Бъ Московско-пром. 
раіопѣ . . . (56,о 

Сѣверо-запад!!о.\іъ . 62.6 

Центргілыіо - зем.ие- 
л'ѣльческомъ . . 51.о 

(’редне-волясск. . 44,1 

Сѣверномъ . . 18,1 

Сѣверо-восточн. . 14.1 


Государствен¬ 

ныхъ. 




Прирость всего 
крестьян, пасе* 
лен Ія н'ь (за 
1782- 1858 гг.). 


аЗ,5 19,3 

37.4 15,6 


49.0 

55.9 

81.9 

85.9 


()4,5 

6(>,7 

32,4 

95.9 


Во всѣхъ раіонахъ, кро.м'ѣ сѣвернаго, стоивніаго въ 
всклнопітелыіыхъ уаювіяхъ, чѣ.мъ большій ироцеііп> крѣ¬ 
постныхъ находился въ данномъ раіонѣ, тѣмъ медленнѣе 
цроисходплъ приростъ населенія. А так^ъ как*ъ въ старыхъ 
цеетральных^ ракшу^ъ — московско-ьромыііілешіомъ п сѣве- 
рб-заішднрмт проценПі ісрѣііостныхіі былъ макспмалыіыП, 
то на ннхъ и падаетъ напменьпііП іірпроспі. ' 

Въ общемъ итогѣ, въ т])ехъ ета|)ыхъ. раньше всѣхъ 
заселенныхъ раіонахъ — сѣве|)нпмъ. сѣверо-западномъ (Новг'о- 
родскомъ) и Московскомъ въ 1в7 Н год у СОСриДОТОЧПІШЮСЬ 

73,1® о ’г* ПОЧТИ три четверти населенія .Московской Руси, 
а въ тр(»хъ новыхъ — всего одна четверть. Въ 1858 голу въ 
новыхъ раіонахь обоихъ колонизаціонныхъ поясовъ (съ Но¬ 
вороссіей и Заволжьемъ) еще было 88,6" всего населенія. 


I) Клпсѣевъ. 11|к»нзиод1!гсл1.ныя «’илы Гисгіи „Отечественныя За 
ппекп** 1868 г. .Ѵ; 8. 


16 
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т. <■. билѣе двухъ третеіі^ Перемѣщеніе населенія, конечно, 
не могло не отразиться'^н на перемѣщеніи сольско-хозяИ- 
ственнаіо производства, аволюція котораго больше всего за¬ 
висѣла отъ измѣненія вь населенности ршнныхъ областеП 
Роісіп. 


$ 2. Общая характеристика эволюціи производства. 

я) Эволюція се.'іііскаго хозяйства. 

.\Іы оставшіи разсмотрѣніе зволнщіи се.тьскаго хозяй¬ 
ства на то.м’ь моментѣ, когда, послѣ ікестокаго кризиса кон¬ 
ца Х\’І и начала ХМІ вв.. въ цент|)ѣ начала В( ізста на вл и- 
ватііся паровая зе|*повая система ст. трехпольнымъ сѣвообо- 
ротом ь. Иь то же время вт> перво.мъ колонизаціонномъ ноя- 
сѣ. быстрыми шагами пробѣжавіпемт. іразисъ до-земледѣль- 
ческаго. преимущественно, звѣроловнаго х<»зяПства разви- 
ітется экстенсивное перел<окное земледѣліе. Поэтому, мы 
назвіиш московскую эпоху .эоохоП разсѣянія землс;іТ>лія. 'Го 
яге прих(»дптся сказаті. и о крѣпостной эпохѣ. Сравнивая 
данныя о распре.тѣлеиіи угодій. пі>еп.мущественно. конца 
Х\’П1 вѣка (генеральнаго меягеванія) и 50-хь гг. XIX вѣка. 
иолучііе.мъ: 


Изъ 100 десятинт> всей удобной земли: 


і‘ I о н ы. 


ГТ Гѣні»- , 

коса. 


(.'ѣверо-западн. 


Генер. .меягев. 14.7 
50-е гг. XIX в. 17.7 


,, Генер. .меягев. 30.« 

Московск. П 1 ЮМ. 50 .^XIX в. 34.9 

,, Генер. меягев. 41..3 

Цент|.ал. землед. 5о.е гг.ХІХ в. 60.7 

Генер. меягев. 36.6 

С редне- ВОЛЖСК. ^іх «. 41.8 

Генер. меягев. 10,3 

Сѣверо-восточн. *,,, ^іх в. 11,0 

,, , , Генер. меягев. 24.0 

Всего по 26 гуо. XIX в. 29.4 


зл» 

6,8 

5.5 

12.4 

18,0 

12.2 

13,1 

9,2 

8,9 

9.5 

9,7 

10.5 


61 ,Г ‘ 
57,0 

54.4 

42.7 

20.4 

15.4 

40.8 

40.9 

56,6 

59.3 

47.4 
44.8 


Оста. II. 
ПІДХ1. 

угодій. 

20.7 
18,5 

9,6 

10,0 

20,3 

11.7 

9,5 

8,1 

24.2 

20.2 

18,9 

15,3 


Данныя генеральнаго межеванія ваяты у А[>сентьева іі Инсона 
данныя конца .50--ѵь гг. XIX в. — у Вн.і ьсона (ііримьчанія ігь сельско- 
хоаяйствепному атласу. 


Піаіііня иолроела вскіду—въ лѣсныхъ раіонахъ на сметь 
лѣса/^ъ степныхъ — за счетъ сѣнокосныхъ стеііѳВ. Но нтоті> 
рость далеко не одинаковь въ ]>азныхъ оПластяхь: въ то 
время, как'ь іы» стаіюм і, московскомъ цсіггрѣ за 50 — бО.тіѣть 
отводится вновь ПОЛЬ пашни» только 4,1® у исеП удоОноП 
площади, а вь съверо-западномь (дреннеіГ Новгородской 
области) 3®/о, Н'ь земледѣ.ііі>ческом'ь центрѣ (('тени) занові» 
распахивается 19,4® „—ціхііая пятая масть, въ среднемъ Но- 
В0Л/К1»П 5,2®/о Н. » 

Благодар>Г*^тому, мто въ раіонахъ Степп м Поволжья 
пашня ])остегь быстрѣе. іір(»исходіітъ относительы(»е перемѣ¬ 
щеніе земледѣлія изъ центра на окраины. 

Изъ 100 десятинъ всей пашни было: 


В'Ь копігь 
Х\*1 вѣка 


В'Ь КОНЦЬ Въ 50 -Х 1 > ГГ 
Х\‘1ІІ Вѣка, XIX вѣка. 


Н'Ь старыхъ цегт|»алі>н. 
об.маст. 

В’Ь раіонах'ь не|»ваго ко- 
,тіс»шіз, пояса 


76,1 


23.9 


32,6 


67,4 


31,1 


68,9 


одумается картина шюлн'В тояслественння сі> карти¬ 
ной перемѣщенія населенія. Какъ та.М'ь въ К(»нцѣ Х\4Г вѣ¬ 
ка, так’ь и здѣсь, въ концѣ Х\*1 вѣка, ^'4 нашнп іі населе¬ 
нія сос|»едотомина,ііісі> въ старыхъ централі>цыхъ областахъ 
и ко времени освободительной реірормы з.тЬсь осталась лиші> 
всего одна треть того и другоіч». Нерѳмѣщсшіс.» трудового 
населенія с»гь цсштра к-ь окраіінамь повело за собой пере¬ 
мѣщеніе і'лаинаго іістомннка его существованія—ііахатныхь 
угодій. Ніізвнтіс пашни на просто]іны.чъ окраинахъ .іаже 
опсрежа.то ростъ насе.:іенія.. Такь ко нр ‘менп ])еформы на¬ 
ходилось. 


И,ть 100 луш'ь 

населенія. 

Н'Ь старых'ь цент]», ос^ласт. (сѣ- 
верн., московскій, с'Вверо-западныПі 31,6 

Н'Ь і-.мъ колонизац. пс»ясѣ 
(центральн.-землсд'1>лі»ч.. среди. Но- 
волясье, сѣвево-вост.) . . . 51.3 


Ивъ 100 деся 
тніп, ітіинп. 


24.9 



*) При этомъ надо ва.мЬтиті,. что въ ні.котор. гуоерн. 1-го колінііі- 
ааціоііішго пояса генеральное межеваніе производилось ііоадньс, чѣмъ 
ВТ. центрѣ, так~ь что промежутокт. вре.меіш .меж,іу приведенными выше 
ланііы.мп здѣсь меньше. 

-) Конечно, цифры Х\Т в. не полны, т. к. множество писцовыхъ 
кннгь утеряно; тѣмѣ не менѣе, имѣкчціяся на лицо данныя (проведен¬ 
ныя у Рожкова) охватываюгь около 3,3 милліона десятііігь нашнп п для 
общей картины эволюціи пчъ полнота достаточна. 
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ІІ;гь І(.Ю душ'ь ІІаъ 100 
иаге.ірпін. типъ паіііііп. 


Во 2-мі> колоніі;іііц. пояс'Ь (Ни- 
чоное ІІ 1 ІНОЛѴКІА Нолороссія) . 

Всего . 


18,1 


100 


20.9 


ИЮ 


Въ т<» время лліѵь ві. раіонахі> двухі. ііоясові. ко.іоіііі- 
чаціи концу яцохп скопилось 68.4*\, населенія—наншп 
сосрелоточнлось у,ке 75,1'>: ап» вполнѣ іюнятно. т. к. въ 
колоннчаціонныхъ іюясахі., охватывапшнхь сравнте.ііьио 
ма;іо :тселенную стеннуи но;іосу, пило го])гічло Оолыне 
улобноП для риспанікн аемли, са.мая об|іаботка степного чер- 
н(»:зе.\іа была горачдо .геі'че и, ноатому каяслыП крсстьяніпп> 
могь распахать чдѣсі. горачдо бо.іьніее количество десятнн ь. 
Вь чемлел1ѵ.льческ<»м ь центрѣ наіння не|*ел ь освобоисленіемъ 
уже охватывала 0о,7"„ всеП іілоіцалн. (’|іелнее 1Іово.Л/иі>е. 
хотя еще отставало огь него (41.8"'„). но лалеко оцеі*елнло 
:овскіП здентрт. {34»9%). ті>хгь болѣе сѣв(Ц)о-заналъ (17,7» о». 

Эта слабая аволюція чемлелѣлія нт. нечериоче.\іны.хъ 
областях!, какъ ясно нчт. нрелылущаго. болѣе всего зави¬ 
сѣла от'і. слабаго прироста населенія. К'оііечно, ато бы.іп. 
і!рц|>ості.. а не убыль, іѵ:ік”і> вь аііоху м<»сковскаго крн- 
чнса, ноче.\іу и чемлелі>ліе все таки эв(»лн»ціоннровало. Но 
аволюція была краПн»‘ слаба, т. к. насе.теніѳ ухолил»» нчт. 
центральныхъ раі»»н<»вт. н атн.мь самымъ лишал»» ихт. ра»'»»»- 
чнх'і. рук“ь. способны Х'Ь <»б|»абатываті. зе.ч.іін». 

\Н(» отчего же З'холил»» ат»» населені»'. Вт. прелыл.ѵіце.мт. 
§ »'»ы:І7т- перечислены н»»литііческія причины; і.-рѣц»істн»»е 
нрав»», гнегь ц»»вциностеП. річсрутчііна, прес.іѣдоваіііе расі;»»- 
ла. Ні» эктііюмііческііхъ іірпчннт. мы еще не касалнсі.: .т 
главніія нчт. нихъ была та, чт»» нііселеніе м»»<чсовск»»П »ібла- 
стн, нчт. к»»т»»р»»П выхолило пре»»блалак»іцее б»»лыііинств»» 
амнгрант»»вт.. уисе кт. к»»нцу Х\'ІІІ вѣка л»»шл»» л»» т»»П сте¬ 
пени густ»»ты, к»»т»»ріиі прел ста вляегь конечііув» грань_ при 
т|»ехп»»льно.мт. сѣв»»»»б»»рот1і — нмешк» прнблпчптельно. 
ч ел»»вѣкт. на кв. верзлу. Г. .Милі»>іс»»въ. говорнгь. въ свонхт. 
„(»черкахт.‘^'!‘Ѵті., »»чевплн»». лля каяа»»Гі страны п .тля ка;к- 
даго времени ктікоП-т»» естественныП предѣлъ насыщенія 
стрішы нас<*леніе.мт..Д Г1асе.леиіе растетт. своб»ідн»>. нокті не 
д»»стпгну'гь ат(»т'ь пре.дѣтъ, но іыслѣ его достиисенія, упру- 
і’»ість с(»нр»ітнвленія н»»в<».му приросту біастр»» увеличивается 
н вочрастапіе населенія чаме.іляется... Росгь сѣвернап» и 
центральнаг»! щіселенія Росіч'н »»чевцлн»», чаме.ч.тент.. Поче¬ 
му же пр»»исх»»лигі. ато явленіе. Чѣмт. »»п»» обьясняется?.. 
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Нлинственнымь в»»чможны.чт. объясненіемт. »»стается т»», 
ВТ. силу к»»т»»раі’о уие.личѳніе населенія тѣсік» связан»» съ 
уве.диченіемъ средствъ существованія, а в»тз.\і»»‘/кн»>сть уве¬ 
личить сре.лства существованія чависип. оть ха]>актера ак»»- 
н»».мическоП жизни. Нельзя не замѣтить, чт»» чалеряжа вт. 
развитіи населенія центратыі»»(1 1*»>ссіп произошла на той 
ци»|»рѣ, кот»>рун» ,‘Іевассерь щ»лагаетт. пізелѣльноП для роста 
ч емлелѣльч есісаіт» Иііселенія (40леловѣкт. на кв. кил»і.метрт.. 
что равняется 45.0 человѣк т. на кв . ве]*^ту). Прибличитаііьн»» 
кт. т»»П же ци'])рѣ нрнходнли ак»»н»»мисты, пытавшіеся »»нрв- 
лѣліпт., СКОЛ1.1.0 населенія І*»»ссія .М(»я{егь п[)»»кор.мі!ть св»»- 
нмт. со»'»ственны.мт. .\.тѣб(».мь, при сов!»е.мещіыхъ услывіяхъ 
русскаг»» че.мле;іѣлія (Очерки I, ст(). 35). Нт. М»»сков»ж<»й гу¬ 
берніи Петра I уже въ 1678 і’олу был». 39.1 чел»>вѣкъ на кв. 
версту н»» эт»»'Чнс.!В» быстро уна,то ирн Петрѣ I и въ 1724 г. 
он»» равнял»»сі. лніні. 29,4 чел»*вѣкл.. .Модленн»» ц»»выіиаясь, 
густ(»та ніісе,тенія .дииіі. вт. 1858 г<іду д»»іпла л»» прежняг»» 
))ач.мѣра ВТ. 39.4 чел»>вѣка. Ясн»». что вт. ;і»>ре»|юр.мѳнныхт. 
усл»)віяхт. нроичв»тдства зта іиі»|)р:і и была нредѣл»»мт., к»>т»»- 
раі'»» ие .м<»гла перестуннті. населенн<»сть нечерн»»зе.мнаг»», 
.\іалоц.толо|»олнаг»» .м<»сковскаг»» центра. Даже н зтіі ци»|іра 
плотні»сти, вѣр»»ятно. была д.тя него нѣск»»льк»» велика. Пс» 
кріпіней мѣрь уже с«» втор»»й нол»»внны .ХѴНІ вѣка Начн- 
иак»тся жал»»бы на ег»» перенаселенность/ Такт*, кн. ПІ ерба- 
товт. , ВТ. своемъ ..разсужденіи »» н»»все.мѣетн(».мт> і’ол(»дѣ въ 
Россіи ВТ. 1787 году" і’лавныя причины і’о.т»»ліі видитт. въ 
„умніія^енін нар»»ла“, въ ..нѳд(»статкѣ земель", въ уменыненіи 
ихт. пл»»д»»ролія, ВТ. т»»мт., чт»» ..прилежащіе кт. земле;іѣлін» 
кресті.яне ие толикое чнсл»» земли «»брабатывак»тч., сіс(»льк»» бы 
нал.те'/ка,тіо, т»»гла каш. ве.пнкія стенн, вт. лучшихт. .мѣстахт. 
.лежащія, и снабясенныя тучноі»» че.млен», »'»ечъ землед'Ьлія 
»»стіін »тс} 1 ^ Дая;е у Г(»суларственныхъ крестьянъ, обычно 
.лучше на.л'Ьлеиныхл. че.млей, многіе „не и.мѣн»тч. и по осьми¬ 
нѣ на работника высѣять". Нт. другой св»»ей работы „ста¬ 
тистика въ разсужденіи 1’»>ссіи“. написанной еще рапыне 
(ВТ. 1770—7 гг.). »»нт. г»»ворнть О Московской губерніи (Пет- 
ровскпхт. ра;».мѣровт.): ..п»* причинѣ велігкаг»» чнс.тіа на])ода, 
нас еляі»»щ аго сію губе)тщю, .многія .деревни такъ беззе.ме,дІщы 
остаются, чт»і ни съ какйхіт. ирилеѵкіініемъ не могуть се»'»ѣ 
на нропитаніе хлѣба .достать и для т»*го принуждены дру¬ 
гими работа.мц »»ный сыскивати". (Собраніе с»»чицепій т. I 
стр. 480). 


Рост»»ичцят., 
броші»»ры „нлуТЧГ 
носредственн»» сь 


авт(»рт. из.данной въ 1806 г»»лу ан»»нпмной 
и с»».ха", уже связывасть .змнграііін» не- 
малочемѳльемъ п нстоіщшіемъ почвы: „во 
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многнхі. мѣ<-тахъ, гдѣ аемліі иыііпха.ііісь іі ихь ма.то, а ію- 
се.'іяис хлѣГіотипцы, то пни ііерсходягь на нпі)Ы)і .мѣста“. 

|{ъ концѣ Х\’ІП и. у го<-удаі)ственныхъ крестьянъ 
наіннн вч. Московском’!, раіонѣ составил'!. 3(>.7®о. у оороч- 
нихъ—32,9* 0 удооноП вемлн Проценгь на нервыП ваглядь, 
неоолыноП, но, если мы узнасмь, что Дііже вь 1887 г. нао 
всеП улоГяіоЦ аемлн ікач. паінны оыло отведено 
намі. станетъ яснымъ, что суглинисгая ікоіва не доііуска.ча 
Гюлыне и расаанікн. ч'І>м'ь 30 — ЗГ)*^ н что с.і і.дователі.но, ві. 
коыц'Ь ХѴ1І1 в. ісрсстьяне не толі.ко достигли. н<». отчасти, 
нсреінли уже аа іірсдіиіы раснанікн, воаможной нрн трех- 
полы! того в|)еменн. Отсюда выводъ — жалооы на вынахан- 
Н0СТ1. и ма.’іоасмелі.е (относіітелі.иое) для т<»го момента имѣ¬ 
ли свои вѣскія основанія. Посл'І. |)е<|)ормы нлоіцаді. пашни 
вч. московскомч. і>аіоиѣ с|іаау аначнте.чьно 


11,1 

1881 


мил. дес. 
г., т. на 
на нерснаханность территоріи 


въ начіілѣ 
2.4 мил. или 


соісратнлась—сч> 
60-хь п’. до 8,7 мил. лес. въ 

„ -) — что укааываетч. 
въ дореірорменную аіюху. 


на 21.6* 


Итакч.. въ старннномч. моск’овск<ім ь центрѣ і.ч. ісоицу 
ХѴ11І 'в.. трех!то.ч!.р нс толі.і.о раавилосі., но іі діинло до 
своего предѣла, что оы.чо видно но вынаханностн по.чеП, 
ооіце.му ноіінженін! урожайности и частымь голодовка.м’ь. 
По нрнлоѵкснія.мч. кч. се.чьско-хо.чяПственному ат.часу Пн.чь- 
сона срс.іняя урожаПності. онла; 

.Vрожай „самч.“. 


Пч> Московско-нромыін.іен. раіонѣ 
Гѣве]>о-аанадно.\!Ч> 

СѢве|ннімч. .... 
Пч. с|»»анемч. вч, центральныхч. 
ооластяхч. ..... 

Въ иічітра.іыіо-аемлеД'Влі.ч. раіоні. 

Въ СѣВСрО-ВОСТоЧІШМЧ. 

<'р*5-іне-вол ѵісском ь 
Въ средні'мч. въ областяхъ І-іо 
пояса колоннааціи .... 

Въ низов. Поволжьѣ . 


о.ЗИМЛГи. 

ЯРиВОГи. 

3.03 

2.67 

3,41 

2.73 

4.02 

3,11 


•л;.ѵ 

3.04 

3,32 

3,82 

3.65 

З.ОГ) 

З.ЗН 



3.72 

3.98 


М Раасчсгь с,ді>лаіп. но .іаиііы.чъ ('емевскап.. іі|>іівед<'ннымъ от, 
іі|ііі.іож)>ііііі ко П-м.ѵ тому .крсстыгно ні. царѵтвошшіе Ккате|іііііы 11“, 
шкфодством'ь иомііоженія числа .тутъ на іірп целенные ра.змі>ры ію.чупі- 
иаго на.ік.та. 

-•'водъ статпстнческнхъ свіі.іѢіііЛ по сельскому хоаяйству І’ін-сін* 
лиданіе .миипст. аемлед. ц гос.уда|я-т«еіі. пмуіцсстігь. 




Уро/каП ..самч> 

ОЗИМАГО ЯГЧіВЛГО. 


оо.частяхч> II-го 


3.84 


•Ѵ. 7.7 


4.8(і 


Л<>.7 


Ііч. Новороссіи . 

Въ среднемъ ВЧ) 

Пояса іеолонизаціи 

Минимальный урожай вь московскч>-И]>омиінленном'ь 
раіоігЬ. рані.іне всѣхь вступившемъ вь иеріодч) тіжхцодья, 
макснма.чьный (яровыхъ) — вь наиболѣе .чісстенсивіюмъ ио 
характеру землед'^чія Новороссійскчімі^і Мы увндпмч. изъ 
с.чѣ.чуюіинхч. части что теперь ріігположеніс раіоновь по 
У1юяшП!іости совсѣмч. иное. Пчеви.чно, вч. тог.дашнюю зиоху 
ирнролныя качества почвы, ея сравннте.чьная св’Ьѵкесті. бла- 
і'одаря :-*кстеі!Сивности снетемч. полеводства, играли і’о- 
раз.ісі болыііуь» ролі., чѣ.мь теперь. ЧеловѣіѵЪ еще не прн- 
.чагаль осіібепныхь усилій кч. развитію еі’тественнаго плодо- 
р<аія почвы и урожай .з;івисѣ.Ч'Ь, іѵіавігы.мч. <»бразомь, оть 
зтоі’о плодородія. Поэто.му. ])аіопы перваго н, особенно, вто¬ 
рого колон пзаиіоішаі'о пояса, съ ихъ свЬ’жи.мЧ) чернозе.м- 
нымыгіѵіпннымч. „пластомч.” стояли но уроя:айностн горііздо 
выше раіоновч. нечерноземнаго центра. 

Неуро;каіі дорс()іо|>менной зпохн также больше всего 
иадалн на центральные раіоиы. Они наб.чн>ла.чись въ 1710, 
16, 22, .4.3. 34. 49, 65. 66, 67. 87. 94—1800. 20. 21. 33.34.35, 
39. 43. 44. 45, 50. 51 ГГ. — ВСеГо 23 рііза За 1.50 Л’ЬТЪ. ..ЦѢ¬ 
ЛЫЙ рядъ (рактовъ, говоритъ г. Покіншскій, указываетъ, что 
во второй половинѣ. .X^‘I1I в’ѣка иенті»а.чьная І’оссія уя:е 
иерсш.іа ча тотч. п|ісд’І>.чч. іі.чогности пасс.тіеиія, при кото¬ 
ромъ поел Ьднее могло н|>ожпть обычными для прежней поі>ы 

Иріемомн хозяйства... 80-е І’.Г. 0ТМѣЧ(Ч!Ы СПЛО!ПНЫ.МЪ рядомъ 

голо.човок’ь. нано.мнцвшнхъ одному новѣйше.му нзс.чѣдова- 
телн) ГОЛОД!. 1891 іода, ійікъ и теа<‘рь въ высіи<’мч. обще¬ 
ствѣ съ ужасомъ разематрнвачн черную массу, которой пи- 
іаіись кр<*сіьянс. Вч. 1782 і оду четверть ржи стоила 1 руб. 
30 кон. вч. 1786 г. дошла до 4 руб.; вч. 1788 году 4 рубля 
стоила чі'тверті. лсбімы ')“. 

Однако, .Московскій раіонч. еще нс такъ ічі.чыіо стра- 
;іалч. отч. ш'уііояѵаічп., какъ 11ов!'о[іодскій, который, благо¬ 
даря своей бо.тіотнстой почв’Ь, суровому ачимату, поражается 
і оло.чошчами “съГ'ХІ вѣка. П это, ім'смотря на то. что 
и вч. ХѴ1П п Даже вч. XIX в'бк’Ь здѣсь, наряду сч. 
тр(‘хполі.емч., довачі.но расніюстрансна еще по.чсѣчная си¬ 
стема. По с.'!овамь ІЦ<‘рбатова, „во мно!’И.\ч. м'Ьетахь Новго- 


1) Граііагі.. «Іігторія статья Покровскаго. 











ролскоП губерніи земля ость столь неплодородна, что, хотя 
віарубаюгь великія дубрави и сожиганігь лѣсъ на еѣчахі>. 
но и іізі> сихъ свѣжих'ь земелі>, не болѣе, какь три или 
чотыр<‘ хлѣба собираюгь, а потомі> сове[»шеннымі> оскудѣ¬ 
ніемъ еокові. земли, принуждены оііяті, онун» землю вь лѣса 
занустпть". О С.-ІІоторбургскоП губерніи: „земля песчаная, 

болотная и климагі> холодной. вь ничто приводяп> всѣ 

труды земледѣльца и рѣдко награждаюгь попеченіе его. 
такт, что мігогоиародныП градт. ІІі'Тербургь весьма малоогь 
окружающихъ его житі'ЛеП заимствует!, своего пропптанія, 
а самые оные, бывт, удручічіы частыми недородами хлѣба, 
хотя освобождены ст> нача.та заведенія сея губернія, оть 
всѣхт, і»ек[»утскихь наборовъ, однако мало размножаются, и 
густы(' лѣса, годные для строічіія, всю сію губернію почти 
покрываюгь“. 15т. наиболѣе плодородноП губерніи раіоиа— 
Псковской жители занима-тись, какъ п тепері., посѣвомт, 
лыга: ВТ, Новгородской же этогь древній ея нромысе.тт,, 
вс.тѣдстві»- уменьшенія нетронутыхъ лядиігь, на которыхт, 
леігт, удавался лучше всего, нача.тт, падать. 

Подсѣчная снсіѵма сохраиііпась на сѣ.веро-зана,тѣ и вт, 
XIX вТщІ’Г ШГ Арсеньеву, расчнсттаі лѣсовт, нодт, пашни» 
„въ бо.тыно,мъ унотребленін во миогихт, частяхъ губеі>ніи” '). 
К'н. Наснльчнковъ ниінегь: „(чце на моей намятп, главнымь 
рессурсомт, крестьянт. сѣверо-зана;ци> й по люсы был*» лядии- 
ное II лѣсонольное хозяйство: на ііустоніахт, или лІ>сиыхт> 
нивахъ, част(> безт, віѵіома вла,т!'..тыіевт,. они сѣ,яли ячмень, 
лент,, овеет,. іи»лсѣкали вт, лѣсныхт. .іачахт, молодуи» п»»- 
росль. іьт.ти ее и. |>азсѣявніи золу, кое какь. меікду ншіми 
ироборонивт, оброрІУіун» почву, засѣвали ее яровыми хлѣ,- 
баміі На Архангел іяя,ч)-Пологодскомт, сЬверѣ, подсѣ.чная 
система была еще болѣе развита. Нт, Вологодской губерніи 
„я.чітелн разліічанігь два ряда посѣвовт.: подсѣками иазы- 
ваиі'п, они участок'ь, часто довольно крупнаго лѣса, сруб¬ 
леннаго и выягжениаго для иосѣ,ва колосовыхт, хлѣбовт,: 
наиболѣе ряиі; послѣ нѣсколькнхт, урояеаевт,, пі>остранство 
сіе вновь .таростаегь лѣсомъ *). 

Пваігь^Ленехинт, въ 1771 году оинсывіуп, въ своемъ 

лѵ Подкибеі)ско.му (Яренска- 


путеінествіи: „нодъѣзясая къ 
го у.), увидѣли, съ ].'акнмт, трудомт, сихъ бѣдныхт, ясителей 
соединено было хлѣбопашество, особливо ози.моваго хлѣба. 
Озими ихъ стояли с|)е:ш ог|»омныхт. лѣсовъ, вт, которыхт, 

') См. Статистическіе очерки Россіи. 

іі Кн. Ва»чі.тьчнковъ. Сельскія ііып. и сельское хозяйство вь 
Роачи. 

’і ,'1одч. Хозяйственное обозрѣніе Иологіідской губерніп, стр. 44. 
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посѣвъ. Такая новина 


они ніюстраиііня вырубаиітъ ііалестііны и. сожегшіі лѣст». 
на іи*плЬ сѣисп, св(»й хлѣбь. Сихъ мѣсгь они ие иашугь. 
но. выясегііін лѣсъ ііря.мо сѣютъ іі, ;щбороніівши соверінаюгь 

слуягигь нмъ только на одинт, 
годт, нлн. какъ к|>естьяне говорять. со всякой ноішііы енн- 
маи>тъ «ініі только отннъ х.иѣбт,. а на другой шиобно .дѣ¬ 
лать н<щук» новину і)“. 

Въ Вологодской губерніи, ст, к онца .Ч\ТІ1 вѣка I.•ре«•|■ь- 
яне вполнѣ самостоятч'льно, безт, всякихъ постоі»оннііхт. ука¬ 
заній. начали прибѣгать кт, иск'ус ствениому траші сѣяні н». 
„Недостаток"!, въ кормѣ,... ст, давніі.чт, времент, ііобудиль жи¬ 
телей прибѣгнуть кт, ііскусетвеііно-му сѣянік» тнмо<|»еевой 
травы, называемой налочникомь. Они высѣ,ван>тъ ее вмѣ,сг1'> 
ст, |»оячЬн» на ііодсѣісахт, и. смот)»я іи» свойству мѣста, болѣе 
или менІ>е іиіаѵкно.чу н пригодному для сего растенія, поль¬ 
зуются имъ оть 3 до 7 и 9 год<івъ". (Лод.'^ стр. 44). Эта об¬ 
щая характеристика системт, иолев<»дства вт, трехт, раіонахъ 
древняго центра показывасгь, что земле.дѣытіе з.дѣсь зволн»- 
ціонііровато сравнительно слабо со вре.менъ .\1осковск<»й зцо- 
хп. Вт, МОСКОВСКОМ!, ]іаіонѣ> продоляаіеть господствовать зк- 
стенспвйое т]>ехао.тье. дошедшее до предѣ^ловъ распаіііек'ь. 
возмоя.'ныхъ въ нечеі>нозвмной іылосѣ и даже отчасти пе¬ 
реступившее за зтіі предѣлы, что II вызвало истощеніе поч¬ 
вы, [ія.тт, цеур(»жаевъ. иначе говоря— сі'.іыко-хішінпімгниыіі 
і;ріі.иігь, которымъ обычно зна,менуетси іигтеніе трехполья, іі 
который въ конці', XIX вііка переягиваетъ централыю-жімле- 
.д1',льческій |>аіоігь н среднее Пово.тясье. 

Въ Новгородской оі'киаетіі. па ряду ст, іірічіб.ча;іан»щи.мь 
ті»ехііолье.\гь. продол жаегь і|)Ш’уріір»»вать ііодсѣщиія_(-исте- 
ма. заніімаи>іца я на сѣѵвер ѣ едва .ті^ е грсі^ствукщіееПио- 
.лояіеі^ (’мѣсь трехполья сь ііерёлого.мт,, характернгиГ ,тля 
московской зцохн, остается и въ доі)е(|юр.ченную зіюху. 

І^Такіі-мъ іібразомъ, зволкщія чистаго земледічлія въ ста- 
рыхт»-|)аіонахъ .мал»» подвинулась впередъ, что больше все¬ 
го зависѣло огь слабиі^о прироста населенія. ПВекольк») 
большіе успѣхи .замѣтны в'ь появленіи новыхт, спеціальныхъ 
ку.тьтуръХ Вт, Вологодской губерніи развивашея ті»авосІщ- 
ніе. вт.^іо,істоліічныхт, м1‘,стіи>стяхъ ого])оіініічеств»і. „Въ 
ніѵкоторыхъ частяхъ Ярославской и Костромской губерній, 
крестьянііит, не ягалѣѵп, трудовт, при удобреніи и пожерт¬ 
вованій нріі воздІУіыванііі тощей почвы своего огорода, что¬ 
бы... получить возможно большее количество зеленаго го¬ 
роха. Точно также у заставь Московскихъ крестьянинъ обра- 


у. 


4*Тр 


1 ) Дневиия іапнеп ііѵкчиествіи Ивана /Івіісхііна вь 1771 г., ч. 111 
239. 



























батываегь ма.!іые участки своеП з«*мліі. ііо;п> іК)(Т»в'і) карто- 
среля, моркови, каііь и ржи. Точно также помѣщикъ въ ок- 
рестиоетяхт> ІІоте[>бурга тратить до 300 рублей па уло4')реиіе 
десятины, оирсдѣляеліоП подъ посѣвъ тимоіреевоП травы, съ 
бѣѵшмъ іѵЛеверимъ, капусты или карто(()еля. Нъ :-пчіх'ь мѣ¬ 
стахъ высокая цѣна на означенныя оічіродныя ироігзмсденія 
И])!! скоромі» и удачном'ь сбыт1\ ПОЛНОЙ) рукою заплатитъ 
имъ за иожі^ртвонанія*" *). 

Благодаря близости сгголиігь, взамѣнъ земледѣтія въ 
иечсі)нозѳмноР иолосѣ>, кромѣ <>гп[)одни чес тва начина(*гь раз¬ 
виваться и молочное хозябствп. - — 




Рогатаіч) 


гкота. 

Овець. 

50.8 

46.4 

36.5 

14,9 

43,8 

39,9 

43,1 

35,5. 


На 100 ;кпт(.*леП прііхоли.ііич. (ІП) 40-хъ г.г. XIX ііѣка 

Лоіпад<*п ® 

С+>ві‘|»ныЛ раіоы’ь . . . 20.9 

Сѣвсри-ааиадныП . . .17,4 

Москіінско - іір<і.міліі.і(‘іі. :$1,4 
Нс с г и іп> «-тарыхь 

..27.4 

Не го.іі.к<» налъ .•ннмало.мн, ііеоГіхоліімы.міі л.иі :іе.\ілс- 
ЛІѵіьческапі хп.члПстиа, н<і дііжс и на.гі> .ме.чкііхгі> сі;(»то.мь — 
овца.\ііі количественно ло.\іинііроВсШ'ь і.рунніііП рогатый 
ско'гь. Это нссіімнѣнное локазате.чьство развитія .молочнаго 
хозяйства. 

Іі'ь раіонахъ перваго ко.іонііааніоннаго пояса раснрс.іѣ- 
.Н'НІе вн.чові. скота было совсѣмь иное. 

На І 00 ясите.Ъ'й го.тіовъ слота: 

Лоіііалой. 

Цептральн. земле. іТ.Л 1.4. 

раіон’і.38.4 

<'.редне-Нолгксі.чП . . . 42.1 

Сѣверо-восточный *) . в4.0 

|}ссго въ I колоин- 
заціон. поясѣ . . 45.7 

Эдѣсь на первый нлань, между 
та вічстунан>гь уясс .тоніалн. что уі.азываегь на преоблада¬ 
ніе зе.м.іед'!>.чія. .Мы внлѣлн ныніе, что іп. .50-.м'ь г.г. XIX 
вѣка, въ зтнх'і. раіонах'ь сосредоточилось 54,2'’/,, всей 

М Сабуімівь. :і»пиекп Понасііскаіч» а<‘м.іі!ді;лі,цп о тоирін и іірак- 
тіік-І. сельскаго .хозяПстііа. Огечсствонііыя :іаііііі'кіі І.Ч42 — 43 г.г. 

••’І Раасчеть елѣляіп. по .\|К’еиьеву. 

Вщючемъ в’ь сІівер.'!-В()с,точп<імі. раіовт. обиліе лоіпалеП обі.ііс- 
ііяется не ііреоб.іа.іаніемь аемлелТ>лім, а сутеі’твоішіііс.чъ аііачнтелышго 
количества туае.мны.хь Лапікп|іскііхъ, татар<’кііхт.. кпргп.чскнх'ь и ііроч. 
хоаяГіствъ. бывіііпхт. тогда еще кочевііпі.алт-коііово.іамп. 


Рогатаго 

окота. 

Овощ». 

30.7 

61,8 

33.4 

107,6 

54.3 

84,9 

37,2 

81,9 

видами 

к-руинаго 


2.ЛІ 


великорусской ііашнн, Кіцс Щербатовъ называ.чь Норонеж- 
скут н Нѣлгородскуві губерніи житницей Россіи. Эволк»ція 
зс.ч.іе,іѣлія шла з.гКсь очень быстрыми шагами, ц за 50 по- 
с.іѣлннхь лі.тъ перелъ реі|юі>мой н.іоіцаль пашни въ цент- 
1 >а.тьно-земле;і 1 >льческом'ь раіонѣ увеличилась на ноловнн.ѵ. 

Нъ начал Г> ХѴПі вѣка въ большинства губерній зтого 
раіона еще госиодствоішла нере.’юж ная лретема: даже во 
второй его ноловііиѣ на сѣв'ёрТГ^н7рнозе1ііной полосы, въ 
Тамбовской н Орловской губ. встрѣчались нетронутыя про¬ 
странства степи 

Стахсівнчъ вспомннас'гь, что егонрадѣль въ 1780-хъ г.г. 
купилъ въ Елеціесемь уѣз.гЬ .то 2-хт. тыс. лесятннъ степи. 
Но его словамъ, Клс-цкій уѣзлъ въ І75і)-хъ г г., ію нросто- 
ру и обиліи» земли, бы.тт» такіьмъ же, ьак-ь вт. половинѣ 
XIX в. 0|іенбургская и (’амарсі.ая губ. *)• 

1 ) 0 .тотовт.> уно.мниаегь, что возлѣ сч’о имѣнія въ Шац- 
і.омт. уѣжіѣ. Та мб(*вской губ., .ісжала степь вь 4о версгь 
длиной» и .30 ширниои». „Націи крестьяне распахивали в.мѣ- 
стѣ Со многими другими, степь сіи» еѵкеголнс, сколько кто 
біі.ть въ с-плахъ. ибо вся і»иа пі»чііта.тась гос‘уда |>ственніЦі.и 
ніік»»му нс нринад.теяс авше й" Нрі» и»гь зем.тсдільческаго 
центра нс'чсчз» й говорить: вь Нор»»иежской губ. въ концѣ 
Х\’Ш и. ііере.тогь, новцдимому счце нре-обладалъ налъ Т|)сх- 
польс'мъ. Нт. 1797 г. расцрсдіѵкчііс угодій было таков»»: 

Уса,тебн»»й ..... 

Пашни ..... 


• 1,2Ѵ 
!•> •) 

. 30.1 .. 
. 11.2 „ 
8 2 

И иаіиии 


которая. 


С’пчіи .... 

/Іѣса. .... 

Ппуд<»бно(і. 

С'ПЧІИ бы. ІО столько ЯСС, СІ»Ч)ЛІ>КО 
ісоіісчно. далеко ис ися обработыиалась ію трехиольио^І си¬ 
стемѣ. Проіи.іо 50 — (Ю лѣ'п> и, ко иремеии ре(()ор.мы, уже 
нснау не только попарилось трехполье, ио и начгыисі> яса- 
.'іобы на зсмслі.нос утѣсненіе и истощеніе іючиы. ('абуровъ 
въ 1855 г. ииии‘гь, что въ средиеП полосѣ (1 колоиизаціон- 
ном'і> поясѣ) земли для населенія недостаточно. Только въ 
7 «‘Я і'убериіях'ь и то иѣісоторая часть зсмлеікіадѣлыіевъ 
нынѣ моясстъ быть надѣлены болѣе З хъ лесятиит> на тяг іо 
въ ісаясдомь нолѣ, а въ другихъ губ(‘риіяхі> этоП же и«)Ло- 
сы большая часть крестьянъ не имѣегь для своихъ посѣ¬ 
вовъ и вышеуказаннаго ісоличества ’*). Нъ XIX вѣкѣ ста- 

1 ) .\1. Стахоиич'ь. ІІсті>р»чи<*кіГі ваглидь на (ммі.гкоо хо:)лП<’Тію 
въ олно.мъ епчиіомъ краѣ. (ѴКуріі. аем.нчсіа.і. ІН52 т. Ле 2». 

2) Гч)лотовъ. «ЯСпаиь іі ирпключіміія** т, II «'тр. 561. 

С.чЛурові». „.Чо.ть землімѣліи вь .Чнгліи**. .Москвнтинипъ. 1Н.55г. Лв II. 










рііныая степь—іі|тполі>ная „нокиая Украина" —обТ>то на н и и П 
К|>а(1 бѣглыхъ аамоскышыхъ креетьянъ. уже начинаегь аиа- 
комііться съ го.юдпвт.ин. ііъ 1811 Г'» ту былъ ііеурояаіП нт> 
Вгронежской губ»!|)нііі и „бѣдный асмлѳдѣленъ іюмигалт. 
нуждѣ сноей траноні лебедок», которую собирает!» іі ііросу- 
інііваегь, каіп. гречиху, ііі»томі> вяжегіі въ снопы и моло¬ 
тить. какъ хлѣбъ, на токахъ. Сія .вм'іе.іа иохоіка .эерн»»мі> 
на макъ; хлѣбі, пекуп» иаъ нея, мѣшая оной <»дну часть 
съ двумя частями ржи, въ каковой ирі>ііорцін онъ и нс 
противенъ и не вре.цчгь, но какъ еі.'ор»» уіютребляюгь его 
больше иск иримѣсьн) аа иедостатко.мі> ря:и, гречишной мя¬ 
кины, тогда іюлучш'тся противной вісусъ н дѣлается вр»*- 
денъ для же.тудка" '). Вь неур<»исай 1883 г. цѣлыя толпы 
крестьян'ь вых(^лили побираться на .іорі»гу, ісакь ато было 
вт> концѣ» Х\’ІІІ В'Ька въ ДІосісовскомь раі(*нѣ. Жите.іи пло¬ 
дородных!» мѣсть иитіілисі» дубовы.ми желудями и древес¬ 
ной корой. Въ 1839—40 г.г. Ш'нтра.чыіыя черноае.\іныя гу¬ 
берніи были поражены аасухой и т. д. Вообщ»*, въ XIX вѣ¬ 
кѣ» ое(»б»чіно, ві> второй его четверти, голодовкчі въ черно¬ 
земной ИО.ТОСѢ.. иовидимому, бывгкіп у‘<ке чаще, чѣмъ ві. 
нечерноземной. „В'і» Тамбовской, ІІензенск’ой, (’аратовской. 
Воронежской і'уб(‘рніяхі. и вь нѣкоторыхт» мѣстахъ Мало¬ 
россіи. какъ будто, ів> каісому то во.тигебству, исчі'зло по¬ 
стоянное и неизмѣнное плодородіе иреяши.ѵь лѣть“ 

ПІтакі». .зе.мледѣльческій центръ въ иро.і<іл;кеніи крѣ¬ 
постей эп<»хи, <»собенні> Во вторую половину ея, быстро 
.'!>волюціоииі»ова.ть оті» ш*ре.ложной систе.\іы къ грехшѵіыо. 
Трехполье оісопчательно воцарилось здѣ.сі> въ XIX вѣкѣ, а 
вмѣстѣ сь нимъ появились и і’олод<»вкіі. І'жли въ иечерію- 
земном'ь ціштрѣ развитіе иромышленігпп жизни давало тру¬ 
довому населенію ст(»ронніе .заработкчі, воз.мѣіцалі» зтимь 
ігстощ<чп(* почвы, то въ зем.ледѣльч(‘<ч.‘ом I. центрѣ такой 
компенсаціи нс бы.'ю и ка.кдый неу|м»ѵкай тя'.ке.іымь уда¬ 
ромъ падалъ на благосостояігіе населенія. Тѣмі» не .менѣе, 
мы ви.тЬли, что з.іѣсі» уроя;айность была ічц<‘ выше, чѣмъ 
въ мосісовсі.'ой об.іасти, что. слѣдовате.ггьио, че|»ноземная 
почва и(* успѣла истощиті»ся вполнѣ. Экстенсивное трех- 
полье разви.юсі. і,ъ ісонцу зпохи, и за*^коро’ткіП сроігь не 
мог.ю исчернаті» запас!» !ірирод!!Ыхъ богатствъ !!очв!*: кр!!- 
знсъ трехіюлі.я быль нѣсі.олі>ісо .затор.мояг(чіъ освободите.!!»- 
ной реі|»ормой, н (д» полной си.той сказался лиші. въ 9()-хь 
і'одах!» XIX ігіи.-і!. 


» I ПІтиръ. Статиітпчсскоі* оішсанір Вороиржскчій гуГи-ріііп 1812 г. 
(рукопись). 

2 ) Іііе.іехопъ. о настоиіцомъ ііоложсіііп се.тьскаго хоаяПстпа вь Рос¬ 
сіи. СПИ. 184.Ч г. 


Почти так'же быстро зволюціоиировалъ другой раіонъ 
.чтой обліісти—среднее ГІоволигі»е. Опт» отсталл» "тл» зехкле- 
гіклі.ческаго цеіітра, б.іагода|>я тому, что позднѣе засели.лся. 
Въ .лО-.чъ голахь XIX вѣ.ка по.ть пашней .зд'Г.е.ь бііло только 
41.8'’,, всей плошали, тогда какъ вл» земледѣ.льческомь 
центрѣ — 00,7%. Въ концѣ Х\1ІІ вѣка по¬ 
чти всюду еще преобладалл» перелогл»; сѣверныя губерніи 
Нижегородская, Пензенская, -ТіСстью Ійиіанская — раньше 
вступили въ періодъ т рехн ол ья—южныя позднѣе. Вл» цеит- 
ргкльныхл» губерніяхъ „ио мѣ|»ѣ умноженія населенія пашня 
распространилась все болѣе и баліа*, такъ что теперь 
(40-е г.г. .XIX в.) иеліиого сыщется земель, которые .можно 
было бы обратить по.лл» пашню безъ ущерба ;і-ля другихъ 
сельско-хозяйственныхъ уго.льевъ. Пен.зеш'кая губернія дав¬ 
но стала вл» чис.гѣ .малоз<‘ме.іыіыхъ губерній" (.Лрсеньевы. 
.\ мсясду т'і'.мъ, немного |іаньше, вл» 3(і-хъ г»>дахл. г. Карпо¬ 
вичъ восхищался видами Сііратовекой степи. „Вь 1832, 33 
и 34 г.г. я сь болыіін-мь .любопытствомъ вникалл. вл» .земле- 
.іѣліе Тгимбовской, Вор(.нежской и Са])ат()ВСКОй губ. и въ 
первый разл» въ ѵкизни. вл» Саратовской губ. увид’йлл. и 
узцдлл». чті» значитъ степь. Ве.ліічествеііно»» зрѣлище. Пред¬ 
ставьте себѣ почти необозри.мое пристріОіство земли, покры¬ 
тое зеленью, гладкое, ровное и вы имѣ»ете іыиятіе о <'теіт...; 
К'тда ііо.інпмается вѣтеръ, ковы.лі» волнуется и зе.ленобг»лые 
его !н-р<*ливы иредстааляють ст]>анші!й впдл». Вы будете 
ѣ»хать ігіѵіый день и взоръ ш* нстр'Ктигь іііісд.мета. на іа»лч»- 
|іо,мь МОГ!» бы остановиться. Па общирш»мл. пространств І» не 
найдете .іііясе кустика: все гладко, каіл. море. гдѣ. можно 

ви.іѣть только небо и зем.лю, земли» п небо . Я удивился 

и теперь еще ;іля меня не ііоиятио: почему вліі.лѢлі.цы имѣ¬ 
ній вл» друпихл» губерніяхл» так“ь мал»» «»браиіа»»гі. вии.манія 
на :-»тоіл> чудесный край ‘)“. 

Вл» о.іиоП н.зъ ннибол'Ие за.мѣ.маллѵіьныхл» статисгіік<»- 
.■•коііомігц'С.кихл» .моиогра»|)ій доре(|)оі»меііиой чііохи .Л Ііи- 
ісо.льсчсаго (ПО Г)а.лаиіовскч»му у. ('аратоіісі.оП г.). готТрится. 
что 30 .лѣп» назад!) (вь 4і)-хі> го.чахь .XIX и.) :іемледѣ.ліѳ- 
было .менѣе разнит»» и „производилось по сщ»со»'»у самой 
грубой пере.лоишой системііі. П»» изобилію .іемель ихъ !і(»чти 
не дѣлили. К'аящый выбиря.лъ мѣст»» вл» ирииадлежащихл» 
лачахь ио свое.чу произволу, зііиималл. иростраистпо, на <іб- 
раСісѵгісу к»»т»»раго .н»ставі!Ло у нег»» силл» и (Ч»(»та: поля, мѣ»- 
стами. ире.лстаиляли ч|»»^звычайпо иеструи» картиііѵ. .’Ѣі-о 
бы.іъ остат»»къ старинна!'»» обычая і!ахать !!аѣз,іамі!, !';гіі 


II Карікііііічъ. .Х»»,зиПстпенпыі> опыты ;і0-тіі гі.тіісЛ П|іпі<ттсп іі.тіі 
наі'тав.и»піе л.тп уіі|>аііл<чі1іі іімі.ніпмм (.•тр, ЗиЛ). 











ле<*ятпн' 1 > цѣ* 


вздумалось и косить перелогами, гл'Ь травя лучт(\ Пашня 
не<піі>елѣленііой величины и (|)ормы ванималясі» іі|)осомъ, 
ряломъ сѣ^іліі пшеницу, гречу пли рожь: въ таісомъ же ви¬ 
дѣ часто оставались пятнами непахапые промеясутки яале- 
жп. Крестьянинъ, расііахавь новув» аемлик засѣвалъ (‘е 1-Н 
и 2-П голъ нросами, З-П нінеііиценк йотомъ гречью, овсомъ 
или рожьн»; но снятіи 4-Гі 5-ти хлѣоовъ (*ъ олпого мѣста 
иерехолилъ на другое, оставл>ія преячнее ві, залі^жь. Съ 
уміюяѵсніеміэ народонаселенія н съ усиленіемъ господскихъ 
земледІУіьческнх’і. хозяйствъ, земля приведена ві» извѣст¬ 
ность, во МНОГИХ!) мѣстах'і) ноля на]»ѣзаны правильно и в'ь 
настоящее В|»ем>! госіюлствуницая система земледѣлія — па¬ 
ровая с'ь нерелоі'ом'і) т. е. состояіцаи изь трехъ г.завныхь 
нолей: парового, озимаго н ярового. Къ нослѣлін'му каясдый 
голъ, гдѣ есті), іірирѣзываюгь но нѣсісолько 
ЛИНЫ или залеячЧі. для посѣва ісрасныхъ хлѣоовь. проса и 
ііиіеннцы, всегда лучин* родящихся на зе.мляхъ ісрѣнісихь. 
Эт(»гь н]яіі>ѣз(иП) земли, но снятіи сь него н Ьсколькихіі 
жатвъ, запускаютъ ін»дъ настьоу и покосы и взамѣнь его 
П|)НрѢЗЫВаНГГЬ по ІЮрЯДК'У другой, ПОТОМ!» 3-й и т. л. л Ьгі> 

черезъ 8. 10. 12. смотря по количеству за,іежей, посѣвъ воз¬ 
вращается па старый прирѣзокі,. Это'п> порядокъ земледѣ¬ 
лія, свойственный степной странѣ, имІ>Н)щей еще липшія 
кі>ѣпкія земли, прел(*таіияегь каіЛ) бы смѣсь обыкновечіной 
трехполын»й НЛП полевой системы съ иере.тожною П"- Пл- 
нако, несмоті)Я на сравнителыни* обиліе жчмель, тогъ же Ни- 
К(»льскій съ уѵісасомъ опнсынаегь бѣдствія голода 1833 іода: 
„не дай Боіл» никому видѣть гакихь бѣдь и несчастій, ка¬ 
кія пспыталгь пародъ въ 1833 — 34 г.г. по случаи» неурожая 
хлѣба. Одно во(Чіомпнаніе о нпхь ужасно. 11р<*дставьт(* сс*- 
б'і), до чего ДОВОДИЛ!» пхь голодъ: бѣдні*іе, не имѣя в!» за¬ 
пасѣ хлѣба, бродили по .гЬсамъ и сбпра.!и гнплупіісп, |>ва- 
ли сереяскн с!» березы п о|)1>піниіса, рвали съ дуба ѵінѵіудп 
и все это толкли, мѣшали с!> мук’ой и пекли дл>і себя х.іѣ- 
бы. Мякина н лебеда шли тоящ въ хлѣб!,. Барда съ винна¬ 
го завода была лучшей прпмѣсьн» кь хлѣбу; по п той было 
мало, ибо на заводах!» мжао к'урилп вино. Домашній ск-оть 
крестьяне коі»мпли липовымъ, дубовымі» п березовым!» .іи- 
стом'ь. Ни у помѣщпісовъ, ни у крестьян!» ИХ!» сѣна не бы¬ 
ло: снимали ісрыпіи С!> нзбі» и сараевъ и этой» полусгнив¬ 
шей» соломою К!»рмплп лошадей. Птицу и свиней почти пе- 
ревелп. Огь суіювой, грубой п несвойстненн(»й человѣісу 


п Ппісолы’кіП. Хоз.яПгтввніюг (иіпсаніе Палаиіонскаго уі.зда 
товской губерніи гтр. 09 



ПИЩИ, многіе к’рестьяпе страда.іи бо.гЬзнью, похоясей на во¬ 
дянку или отекъ(ІЬісі. сл|). В5). 

ІІоч(*му, П])!! обиліи свободных!» зем(\!Ь, к’рсстьяне таігь 
страджііі отъ неурожаев!», становившихся уже замѣтнымъ 
явленіемь В!» черноземной полосѣ іп» XIX вѣк*ѣ—вполнѣ 
понятно: зтн свободныя :іем.!іі были не крестьянский, а гос- 
подсісой собственнік’тью. 

ІІтаігь, II въ средн(*лп» Поволясьѣ. ві» бо/іыіііінствѣ гу¬ 
берній к’о в|>емени ре/рормы уже госііодствова.!о т]»ехііолье; 
толысо на ин’о-востокѣ наряду съ'трехііолычмъ еще с\чце- 
ствовжча .зжзеясь (въ Казанской губ. іюдсѣкн). 

Смѣсі» перелоясной системы съ трехіюлье.м!» {господ¬ 
ствовала н на сѣверо-востокѣ. Такл», іп» І1е|)Мск*ой губ., но 
монограсріи 1811 года М „пашни и.пі обрабатывае.мыя поля 
|)азл'Ьляют!. кр<ч*тьяне на яровыя, озіімовыіі и паровыя”, но 
въ то же врс*м;і паровыя но.!я быванпл» „отъѣздныя и.!Н 
дж!Ыіія II для озимовой |>жи. Да II для всяктіго хлѣба пред¬ 
почитается залияпіая т. с. новая и никогда іі])еясде не на- 
ханіш)! земля”. 1І(*|)еложная счістема ііреоб.іадшіа іі в!» юяч- 
иых!» п восточны.ѵь азіатскихъ уіадахъ Псрмсісой губ(‘рнііі. 
Черезъ 50 лѣть, д))угой изслѣдователь этой губерніи утв(*ря:- 
даегь, что „(Чісте.ма земледѣлія распространена повсемѣстно 
С!» дашіііх!» нор!» трехпольна^і... Впрочемъ, въ это.м!» отно¬ 
шеніи .земледѣльцы не н|)іідеряснішются ст])оіч)й нослѣдова- 
телыіостіі. В!» случаѣ» совершеннаго истощенія земли, ес 
остаіѵшют!» на итлых!» ві» зал(‘жах!». на Ю, 20 п даяді мѣ¬ 
стами на 30 лѣть. Оставленная таким!» образом!» пашня, за- 
ростает!» кустарником !> и мелким!» лѣсом!» О". Кромѣ дѣле¬ 
нія на трехііо.іыіыя іі подсѣчныя нашнп, т. паз. „новочіі- 
стик!»” В!» Пермской губ. существ(»вали еик? ііодічьздіиіеніе 
на удворныя II отьѣзясія пли отхожія: ігь первым!» относят¬ 
ся іѣ» поля, которы)! находятся б.пгп» селеній іі скотныхъ 
вагоновъ, а ко вто|>ы.М!,—находящіяся въ разстояніи 5 и бо- 
л1>е веі»с'п» о'гі. деревни. Таким!» обра.зом!», в!» П(‘рмекой 
губ. эво.!Н)ЦІя с(*льск‘агп Хозяйства шла .медленнѣе, чѣмъ въ 
оста.іьныхь раіонах!» перваго колоііікзаціоішаго пояса. Тогда 
ісакд» там!» трехіюлье уѵкз* госиодствовдло къ кзищ^^ эпохи, 
.здѣсь еіце преобладала смѣ(Ч. перелога іі трехполья. Впро¬ 
чем!» II .здѣсь замѣтна эволюція землел Глія, которуь» моясію 
копстати[юваті», напримѣръ, такими (рактамп. Во второй по¬ 
ловинѣ ХѴ'ІП в.. В!» ІЬ‘і)Мск’ой II Вятской губ. крестьяне, 
за ііедогтатком!» хлѣба, постоянно пріібѣгж!іі къ суррога- 

1) Хозяйстноііпор описаніе Пер.мской губерніи. 

2) Матсріа.іы для географіи п статпстнкп Россіи, собраппые офпце- 
І»амп генеральнаго штаба Пер>н*коЙ губ. 











тамъ, чтіі .гН.ча.тіі іг въ Архангельской и ()лонсцко(і губ., 
гдѣ х.тѣб'ь ѣли сь сосновоГі короГі. По (-.товамъ Рілчі.-ова 
(1770 г.), когда крестьянинъ „послѣ ііихтовоП ііпіци .Ъ'пу- 
іценъ будетъ к"ь ѣствѣ настои іцаго х.лѣба, то оіслаываеіччг 
таі.ая сильная въ его ногахъ боль, что он ь н Іи ко.тько лисп 
нрннуяивнъ білваеть іеягать ііеполвпжно Привычку къ 
такой „леревянной’* иніцѣ имѣли як'уты еще въ 50-хі> гл’. 
XIX в. н П 1 НІ перехолѣ гга настоящій хл1>бь у нихь „горѣ¬ 
ло сердце". Но ігь исіловннѣ XIX в. у пермяісовъ и вятчанъ, 
также, какъ у современных'ь якутові., деревянная пища уже 
не примѣняется, что можетъ свн.чѣтельствовать объ успѣ¬ 
хахъ аемле.тЬлія. 

Ві> общемъ нтоі'ѣ, въ раіоыахъ перваго колониааціон- 
наго пояса аа 150 .тѣть крѣпостной аіюхн, совершился бы¬ 
стрый переходъ~7)гі» ' о к(тенсйініагб перелога экстеіичів- 
ному трехпольві. Перелоясная система сохранилась только 
на вячѴ-Тіостійсѣ " и на восточныхъ окраппахь. а внут]іеннія 
губе|)ііііі .чтого пояса, особенно, губерніи аемледѣльческаго 
цент]»а, у,ке стаіговятся, по системѣ полеводства, въ уровень 
со старннныміі московсі,нмі> центромъ, съ тов) ]шницей, что 
та.мъ, на глннпстой почвѣ надавна практнк'овало< і> удобре¬ 
ніе, :щѣсь /ісе, на чѳриозе.мѣ удобрсчпе почти не прнмѣня- 
.іось. По ве.тичннѣ иахатной пло цади аем.тедѣльческій 
центр'ь аначительно обі’оияегь щмітрт. московсч.ій, т. к. въ 
нервомъ отводится полъ пашню 61®/,, исей территоріи, во 
второмъ — только .Ч5‘Ѵо. Дѣвственная почва, „цѣлины", со¬ 
всѣмъ нечеала вт» Тульсіеой, І’яааіичсой, 0|>ловсі.’ой и Пен- 
аен<ч:ой губ. и иахо.інлась на пути іп. полному іісчеанове- 
нів>. ві. і'убеі»ніяхт> Поі»онеяссі:ой, ('аратовсіеой н (’и.мбіі[><ч?ой. 

Перехоліьмъ ІГЬ послѣдней об.-іастп—второго колопиаа- 
ціоинаго пояса. Пустынные и цл<>доі>одиые раіоны этого поя- 
сеГ— ІТбіюроссія и Пііаовьс Пово.'іжьі* и сѣве|)ный Кавісааъ 
только во второй ио.'іовниі) Х\’1П вѣк'а ок'оичате.чьио вхо¬ 
дятъ въ нредГкЛы І’осічйскаго госу.дарс.тва . Пъ этпхі> раіо- 
нахь, особенно въ Новороссіи, до 20 — 30-х ь г.г. XIX вѣка 
ііа;іъ землед'ііліем'ь еще госінідствовало дикое тебеневочное 
скотоводство. Ла віжныхъ нашихь стеиях'ь; екатерніюслав- 
(Ччихь, херсощчгихъ, таві»нче<чліхі>, астраханскихъ, отчасти 

саратоВ(Ч\Ихь и Кавк'азсі.ой об.іасти народонасе.теніе. со- 

дерясип. свой мпогочисленпый скотъ ещіерніенно патріар- 
ха.'іьш», потому что і.ѵіікмать и обіі.діе въ дешс'вой аем.'іѣ 
.іан»тъ возмояшость I•о.^е^ 1 ЯсатI> сч'о во всѣ времена гола на 


I) Ціігир.ѵс.мь по Омевскому „ДомаііінШ оіагь п правы крсстыпгь 
по II II)і.ювпігГ> ХХ'ІІІ вѣка. „.Х'стоіі" 1382 г. .V 1 п 2. 



ПОДНОЖНОМЪ корму ИЛИ съ малымъ на зиму запасомъ 
Еще вт> Запороясской сѣчи, находившейся на сѣвеі>ѣ Ново¬ 
россіи на хутора.хъ „зимовникахъ" разводили гію.мадные 
гурты скота. Разводили его и кочевники калмыки и ногай¬ 
цы въ приволяѵскихт> и донскихъ степяхт>, и казаки, а 
слѣдо.мъ за ними, русскіе и иноет])анцы. Съ приходом!, ино¬ 
странныхъ и русскихъ каиита.тіистовъ—купцовъ и дворянъ 
развивается тонкорунное овцево.іство. Число овецъ мернно- 
совт., привезенныхъ изъ Иічіанін въ концѣ Х\*ПІ вѣка, н 
разводимыхъ вначалѣ магнатами, вродѣ кн. Кочубея, Потем¬ 
кина, только съ 1823 до 1848 г.г. выросло съ 444 тысячъ 
.до 3657 ТЫСЯЧ!.. Вообще, овцеводство въ Новороссіи явля¬ 
лось г.давны.\іъ видомъ скотоводства ві. эту эпоху. 

На 100 жчітелей приходилось (по даннымъ 40 хъ г.г. 
XIX вѣка): 

.’Іошадей ..... 35,6 

Кііупнаго роі’атаго скота . . 124,2 

Овецъ ..... 356,2 

Въ 1814 го.ду в'ь Новороссіи, ио Скальковскому было 
2 милліона овецъ, въ 1844 і'о.ду—7 милліон. (по Арсеньеву 
10 милліон.). 

Но необычайно быстрый приростъ населенія иолгоншіъ 
.эволюцію се.дьскаго хозяйства, и, параллельно со скотово.д- 
с твомъ . здѣсь развивается экстенсивное зе.мле.дѣ.ііе, опере¬ 
жающее скотоводство к"ь концу кі»ѣиостной эпохи. Въ 1778 
году ві> Новороссіи .засѣвали 115 тысячъ четвертей, вы 789 
ооду уяге 543 тыс., въ 1845 г. 1997 тыс. четвертей, въ 1851 
году—2909 тыс. За 70 съ неболыип.\п> лѣіъ площадь посѣ¬ 
вовъ увеличилась болѣе чѣмъ вд> 25 разъ. Развит! кі зе.\іле- 
.дѣлія сиосс'бствовалъ не только роегь населенія, но и вы¬ 
годный сбытъ .за границу, черезд. Одессу, Таі-анроіъ и дру¬ 


гіе порты. Онстсма полеводства была пе^і^ная сохраняющаяся 
вп.дрхь до освободиті'льной рефо]».чы. Вь Херсонской губ., 
„особічіно ві> степныхъ мѣсіахъ, обыкновенный способъ зем¬ 
левоздѣлыванія есть система иерелоіовь. Даяге у помѣщи¬ 
ковъ нѣтъ никакого стремлічіія ігь улучшенікг (Арсеньевъ). 
Въ Екатеринославской губ. цѣлина вспахивалась малорос¬ 
сійскимъ плуго.мъ, въ который впііяі’ішось 3 — 4 пары волоіп>; 
въ первый )»а.зі. подді бахчи, ко 2-й и 3-й разъ засѣвали 
пшеницей, а потомъ оставляли на 2—3 года полд> згидежь. 
.Слѣдственно и з.дѣеь. какъ вд> Херсонской губерніи, обык¬ 
новенный способъ хлѣбопашества есть система перелоговъ. 
Но близко вріѣмя (щюрочествуетд. Арсещ>евд>), что, вслѣд- 
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ствіг умножаницагося насг.чснія іі здѣсь почувствуется оску¬ 
дѣніе земель-. На ііерелояпіуи) систему указкваегь и оГж- 
ліе крупнаго рогатаго скота — воловъ, въ 3', раза превы¬ 
шавшихъ количество лошадей На волахъ вспахивались не¬ 
тронутыя земли, че|)ноземные пласты; поэтому въ Новорос¬ 
сіи ТОі о В(>емени .ТОШадей было Даже меньше, чѢ.МЪ ВЪ зем- 
Л(;дѣ.иьческихъ областяхъ. Іісе. что мы сказали о системах!, 
хозяйства въ Новороссіи, примѣиимо и ь“ь низовому По- 
во.'іжы)і. г'дѣ такяіе было развито скотоводство и госпо.іство- 
вала переложная сист(‘ма земледѣлія. 

11так"ь, ЭВО.ЧНІЦІЯ сельскаго хозяііства ві. Л'»]»еі|іор.мен- 
нуи» эпоху, представляегь д.гтьнѣйиіее разсѣяніе землелѣ.ііііі, 
его поступательный ходъ вмі’.ст1'. сь передвигаииипмся тру¬ 
довым!: населеніемъ на и>гі; и ыго—востокѣ. .Милліоны лю¬ 
дей, разсѣ.явшихся по чернозе.\ш<»й полосѣ., по.чняли .чесяткн 
.мпл.ііпнов!. десятинъ пустующей ..іпівн.“>'Земле.чѣліе 
въ полной зависимости отч. роста нагблеиія; въ старыхь 
цептрачьныхъ раіоиахъ — москожч.омъ сі'.ве|) 0 — зшталшпіъ и 
сѣверномъ )тселѳніе рослое.іабо.с.чабо развиваліісь и з'ем.чедѣ^ііе 
Вч Московской об-час!!! царичо, ік» прежнему. т[іэхіп>лье се 
(хчабымъ навозиы.м!.удобрепіем!..Да.п.нѣйіпе(! |*асшТГреніе запа- 
шек'ь было. б.чагодаря сравнительно плохому качеству почвы, 
невозможно. Старопахатныи зе.ч.!и истоіцаіпсі., у.чоб|>еиіе 
был <1 елиіпкомч. незначительно, чтобы возстанавливать плодо¬ 
родіе почвы п московскій центръ, вч. копціі XVIII вѣ.ка пере- 
живжяъ се.іьско-хозяйственпііій кризисъ, щниись ііі]іг.піо.и,я. 
Кризисъ .зтогь. впроче.М!.. не быь пп такимъ интенсивнымъ 
ни такимъ долговѣ.чпы.мъ, каіл. современный памч. і.|)изпсч. 
.земледѣ-чьческаго центра, потому что к’ресті.янскліе населеніе 
За.московья нашло из"!. неі’о два выхода:, переселеніе* вч. 
раіоны черноземной полосы іг развитіе не .зе.м.челіѵіьческихъ 
промыслов!.. Гч, ЭТИХ!» ііорч. ЧИСТОК .іемледІУііе ві. хозяйст¬ 
венной жизни .Москонской области отстуііаегі. на второй 
планч. иере.чч. промыслами, къ которым!, прибавляется молоч¬ 
ное скотоводство и вч. нѣ.которыхъ .м ііетах ь, огородничество. 
'І'очно также іі вч. двухъ другихъ стаіеыхч. раіонахь-сѣверо- 
заиалномч. и сѣ.верном і. мы не набл»ідае.мч. особениаічі разви¬ 
тія зем.іедѣкіія, продолжавшаі'о оставаті.<*я на стадіи смѣ¬ 
шанной трехпольно-подсѣчной систе.мы.) 

Наоборогі., ьч. черноземных!. раШіГахъ перваго іеолоии- 
заціоннаі’о гкіяса—вь зе.м.чедѣ..гьческо.\іъ центрѣ, и сі>е,чнвмъ 
Иоволжьк, куда въ первой іюловііиѣ эпохи направились 
главные потоки эмиграціи, происходить быстрая сельско хо- 
:іяйственная эволюція: во внутреннихъ губерніихі. .этого по- 
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яса перелогч. всюду смѣняетсіі трехііо.іі.е.\і ь. илощ.чдь паішііі 
за ЗО-оО лѣчъ уве.'пічіівается вч. полтора раза; перелоѵігнаи 
система сохімшяется то.іько на н»го-иосточныхч. и 
восточныхъ оісраііиахъ. •іемле.чіѵііе (тановится госіюлству- 
ницимь, Почти іісклиічителыіымъ промысломъ этой области. 
11рсобладаечъ .земледѣліе и вч. Ма.чороссійскихь губерніяхч.. 

Второй кол<»низаціонный ііоясч. — Іѣіворіессія и низовое 
ПоЖхияше напо.чняются населеиіе.чъ толі.ко іп. ісонцу 
Х\’ІІ1 вѣ.і.а. Тѣ.мъ ие менѣе, заселеніе к*рая идетъ съ такой 
быстротой, что тебеневочное скотоводство въ нѣ.скольк’0 .чеся- 
тковъ лѣть уѵке устуиаеті. первенство переложному земле¬ 
дѣліи». 


ТІтакч». трп глазныхъ области Россі и, блаі'одаря, отча¬ 
сти, ра:іницѣ1гь к'ачестві7 п(ічвы, отчасти, иечѣ.дстиіе ра:ілич- 
наго |)Оста населенія, :іначитечьно диі)а))ереннцироііа.чись въ 
хозяйственном ь отношеніи. ]Г: гарыіі пентрі. с.чѣшался отхо- 
же-промысловымч.. ііер'вый ' колонизаціонный поясч. — чисто 
:)емлелѣ.льчесі.’іімч., иторой-скотоводчесшім і. п земле;іѣ.'ц.чес- 
К’ПМЧ.7' 


Такая ,иіі|і(|)еренціація областей не могла не отра:шті.с.я 
на развитіи обміьяп .мея;ду этими обла<-тиміі, ісоторый у.ке 
вь Сіклу этой одной причины, долженъ бы-гь в«» много ра:гь 
увеличиться, сравнительно съ мосіеовекчій :-*похо(і. 


Г). Эво,чн»ція ііромыш.іенностіі и об.мѣ.па. 

ІІсторііі.п-эісономисты марксистскаго направленія, каігь 
іт. Роѵккові. II .■Іяіцееко, ра:івігпе торговли и промышлен¬ 
ности считаюгь первоиричиной не только хозяйственной 
эволишіи нашей страны, но даясе нѣк’оторыхъ сгоронч. ішут- 
реішой политики правительства. .Мы видѣли, что г. Роѵкков'ь 
разнитіе крѣ.ііостиого права пытался обч.яснить пер'ехо.юм’ь 
хозяйства московской эпохи игі. натуральнаго вч. мѣновье. 
Иъ дорефор.\іеинун» эп(»ху, сравнительно съ мосісовсісой, эво- 
лиіція обмѣна шагн^’ла дачеіео впередч. —тѣмч. бо.лІ'.е важ¬ 
ное значеніе иі)Иітсыиаюч"ь этому (рактору экономисты ука¬ 
заннаго наирав.чеиія. Нс.ли вь .моею» иску и» эпоху, іп» мнѣнію 
г. І'ожісова обмѣ.аъ ш»слуясііль причиной ра:шнтія крѣ.ііост- 
ного нрава, т»» ч’еперь, наоборот., появленіе денежнаго хо¬ 
зяйства с<»здало усл(»вія, влекущія кч. ликвпдацім :чт<»го пра¬ 
ва. „Пеобх<»;ііімость осв<»божденіи труда подчеркивалась всѣ.м ь 
обіцимч. складом ь денежно-хозяйственныхч. (»тношеній. вы:іы- 
ва.лась той п»»требностьи»въ росііі ліі'іноіі иниціативы, которая 
состав.:іяетч. плоть огі. ііл(»ти и кость і»іл. кости епаі’аницаго- 
ся капитал пстическаго строя-. М 


I) Гранатъ. Исторія Россіи г.іаиа І\* стр.^ИХі. 











И( «‘ иніі.маніе автора :тгоІІ цитаты устремлено на раави- 
тіе торгоісіи, виуті)еігне/1 и внѣшней, усіі.тіівшейся, благо¬ 
даря раалішенііо труда меясду отдѣльными областями. Еще 
большее значеніе обмі.ну, какт> фактору сельсіаі-хогшЦствен- 
наго ирои'шодства, приведшему ісъ неи.чбѣясности крестьян¬ 
ской эмансипаціи, иридаегь г. .'Іяніенко, для кото|»аго, 
вирочемтэ, вся сельско-Х(»аяйствениая бвол^ція свчідится кт> 
эво.інщіи денея^о-торі'оваі'о капитала. Даясе для сельскаго 
хоаайства наФіла XVIII в., „ісромѣ начавшейся уже много 
раньше ди(|)фе|)еиціаціи сельскаго населенія, им ііли преоблада¬ 
ющее аначеиіе три стороны хоаяй<-твеннаго рааиитія страны: 
раавитіе го])<ідовт. ст. неае.мле.гіѵдьчеччси.м ь иаселеіііемт. и ирс»- 
мысла.ми, ])аавитіе деиеяліаго хоаяйства во исѣхт. отрасля.хъ 
промышленной яснани и. нак’онец'ь ткь неиог/іЫгіши-нныі'/ 
резіі.іі,ташь ие]івыхъ ;івухт., — перенесеніе центра сельско-хо- 
аяйстненной ку.тьту]»ы въ черно:іемныя об.тасти. Съ этихъ 
порь эти аемледѣльческія области начинакпъ вести сельское 
хоаяйство ВТ) Ц'ІѵТяхТ) шоргооо^о по.іпьна на вполнѣ уже упро¬ 
чившемся внутреннемт. рынкѣ, и.менно, въ городахъ и се.те- 
ніяхТ) сѣвеіиіыхъ нечерноае.\іныхі) областей, въ которыхъ, вь 
свою очередь, бол І>е быстро раавиваются промышленное на¬ 
селеніе"'). ЕТ) нсчерноаемиой об.ііасти автор к. в.мѣсг1) с ь Щерба¬ 
товымъ. нидиП) иі»ичііну паденія ав.\ктедѣльчесі;ой ісультз’ры 
ие въ к(іиаисѣ.трехполья, а вь—..раавитіи деиеягнаго хоаяй¬ 
ства, иі)омышленности и городовъ съ ихт. новымъ складомь 
яліани... Зе.млед ІіЛІе. падало не веаді), а тсі.тько тамъ, г.тѣ новыя 
отрасли пр(*мышлениой яшани побѣящгити сельское хоаяй¬ 
ство. И'ь общемъ я.е .тля всей страша се.тьсі.ое хоаяйство 
нашло себѣ вт> города.чті потребительный рыпоіП) и въ город- 
скомТ) спросѣ основу своего дальнѣйшаго ра-авитія". (ІЫ<і. 
стр. 150), 

.Міа не будемт) остаиашлінаться на 
противорѣчіяхъ обоихъ писателей: -) на противорѣчіи г. І’ож- 
і;ова, к'оторый и ржчвитіе іі паденіе к|»ѣиос,тного права оди¬ 
наково иршіисываетъ роіл^^^’ денеяшаго хоаяйства, и па про¬ 
тиворѣчіи г. .'Іящеико, ктіторый паденіе сельскаго хоаяй¬ 
ства ВТ) московчч.омъ цеитрі) и развитіе его вь черноземной 
полосѣ объясняетъ однимъ и тіѵмъ же го]»олск-имТ) спросомъ. 
Противорѣчія эти слииікомъ уясе очіччидны: если денежное 
хоаяйство вызвало къ яшани крѣпостное право, то почему 
дальнѣйшее еічі ра.чвптіс* убило это послѣднее? Если город- 
сі.ой сіі])осъ развилъ се.ті)СГ.-ое хозяйство вТ) черноземной 
полосѣ, находившейся за сотни и тысячи нерсП) огь город- 


лоі’пческпхъ 


') Граішгь. Исторія Гоі'сін г.тава І\’ стр. 110. 

-) .Тяіцсіік'о. »»И‘ріаі агра|)ііоП аво.тіоіііи Госхііі стр. 154. 


скихъ центровъ, то почему ОНТ) убиль хоаяйство по.дстолич- 
ныхъ губерній? Иъ трудахъ обоихъ авторовъ найдемъ не 
мало противорѣчій не .мен'Ье наглядныхъ, но изъ за ннхь 
мы всетаіеи не станемъ отрицать того ні'сомцѣннаго <))акта, 
что и обмічнт) и промыслы значительно эволюціонировали 
въ крѣпостную ішо^’'"0диак(Г, бы.та ли эта аволвчція, нас- 
толысо велика, чт(» всѣ разсмотрѣнныя нами явленія дорефор¬ 
менной эи«»хп—и переселеніе десятковъ .мп.т.тіоиовъ лю.дей 
въ колонизаціонные пояса и неу.дсрягимое раавитіе въ иихъ 
земледѣлія и сісотоводства—словомТ) все се.тьско-хоаяйствеи- 
цое раавіггіе страны пріизопі Го по волѣ „господина кмии- 
та-ча"? Для отвѣта на .чтоть вопросъ, надо иреяеде всего по¬ 
стараться опредѣлить размѣры роста торгово-промышленной 
жизни. „Господинъ капиталъ" гнѣздится больше всего ВЛ) 
городахъ: с.лѣдовательно. роегь городскаго населенія, абсо¬ 
лютный и относительный, явіяется главнымъ показателе .мъ 
вліятельности капитала вь народной экономіи. Пос.\іотрпмь, 
какъ ііосто городское населеніе вь Госсіи въ ату эівіху. 

Число жителей вь ми.іліонахь 



I 'оіюд- 

СКПХЬ. 

Оль- 

СІСИХ'Ь. 

городе к 
наеол. ко 


ВСі»М\ . 

1724 Г. . 

. 0,33 

. 12,67 

. 2,5. 

1782 Г. . 

. 0,8 

. 27.2 

. 2,9. 

1782 Г. . 

. 1,3 

. 34,7 

. 3,6. 

1812 Г. . 

. 1.65 

. 39,35 

. 4,0. 

1836 Г. . 

. 3.03 

. 56,97 

. 5,0. 

1851 Г. , 

3,48 

. 64,52 

. 5,2. 


іый процентъ городского населенія возрос ъ болѣ е, 
: сь 2,5" о .до 5,2®/в т. е. Городское населеніе 


Относительный 
чѣмъ вь ^івое 

рОсло в двое"і»ыс т| >ѣе іюльскаго: вь то время, какъ сельское 
увеличило^ !зГіяте]ір, городское почти вь 11 разъ. Но, но 
абсолютнымъ цифрамь, городское населенГе дждб ничтояс- 
цый ирпроегь —всего какихь нибудь 3'„ милліона, тогда 
какъ сельское увеличилось на колосса.іьную цифру 52 ми.л- 
.ііона, Прав.да, цифры городского населенія на :-*той таблич¬ 
кѣ, взятой .V г. Милнжова и основангой на о(|)фиціальныхъ 
данныхъ. іціеумеиыіГеіпІ пр^отивъ дѣйствіпелыіыхь. Дорс(|)»»р- 
мешіыі* аісоно.мисті)і считали своимъ долгомъ яхь уве.іпчц- 
вать: ІНторхъ для 1796 года даетт) 2279 тысячЛ) горояашъ 
по офіііиціалыіымь источиика.мь. ію спѣшитъ прибавить, 
что ВТ) д ействительности ихъ было ие менѣе 3,5 мил.тіоиовь 
(почти втрое бо.лыііе, чѣмъ у .Милюісова): Г(»рловТ) даетъ: 


.для 1793 г. 
.. 1811 .. 


2279,4 тысячи 
2850,9 







Л.ІЯ 1і>25 .. . . 3521,0 тіасячи 

. 1838 „ . . 4745,6 

„ 1840 „ . . 4906,3 

Т(*т’обі>|н-і.‘іП ві> 1846 году 0111 ісіііиіясть чікѵіо і о|юясанъ 
въ 5.15 ми.'ыіоиовъ; ІІІнііцл)‘ръ въ і856 голу—5.684 тысячи 
при 58, 8 .мц.ч. сельскаго. Кс.тіі считать оолѣе ираі<іі.:іыіы.ми 
цікрры тогдашнихъ экономистовъ, то окаян*тс5і. чт<і процентъ 
городеісого населенія аа 1794—1856 г. выросъ ет> 6.3 д<* 8,9® 
Но даже и 9® ^ городского населенія—ціирра недостаточно 
вн.ѵнінтелішая, чтобы онгГ^огла окалывать болыиое атіяніе 
на сатьское хоаяПетво страны. 11ря.м(», неноередетвеннм такая 
небольшая прибавка городского населччіія, ннтаніцагося 
іірниояыымь хлі>бом'і>, не могла аначителыю вочдѣПетвовать 
на оісеііоріъ хлѣбныхъ нро.іуктовъ. Но, .ііѵю въ т<»мъ, что 
Не одно горолекчіе населеніе питалось тогда н[»иво;ніымъ 
хлѣбомъ: своіч’о хлѣба не .кіетавало и с«“ЛЬ(ч;ому населенікі 
нечерноаемноП полосы. Не.іостачу эту Инльсон'ь огіред1>ляетъ: 

вт> .Московском»» нромілнл<*иномъ раіонѣ іп> 2064 тыс. четв. 
„ Сѣверо-аападіюмъ .... 2271 „ 

„ <’ѣнерігом і.. ..... 1863 „ 


Всего. 6138 ТЫС. четв. 

В'і» оеталынііхъ і’уб.н»‘черно:»емноП полосы недоставало 1351 тіяс. 
чет. а нсчч'о »»•», 60,4 ми.тліона ііудовт. (считая но 8 пу;і. на 
четверть). ві> томт. числѣ. ві> одних ». »«‘.»и».чірус<ч.»»хъ риіо»»ахъ 
49.6 мі»лл. »»удовк Но і\1ар(^су, въ 80-х». годах'». XIX »»І'.»ча 
н<‘д<»стача хл'Ьба для нас<‘Ле»»ія н(‘Ч(‘|»»іо:{ем»іоП іюлосы учн- 
т»л»алас». »п. 67.9 .мі»лліо»»овъ »іугіо»л.; с.»ѣло»іател».но, і»(кѵіѣ 
реірормі.» )»ужла В'». »»і)»»»«».»Н(»мт. х.і»ѣб'Ь (»ѵ»іівш4,М'ь обрааомі., 
вел і'.лствіе нвгенсіі<1ш».'а»ііі» ае.члсд'Ь.»ія и »іовы»»інія уроя>аП»»о- 
е.т»»), неособе»»»»о у»н*личнл»»«ч.. -Эччоха ».'р»»аііеа тр(‘хполья. П(»вн- 
ді»мо.му а!»дол»ч> до освобожденія. і»обѵдіі.:»я »,|кч т».янт. »»счеріго- 
аемноО полое»4 »»рі»бѣ»-ат». ».ъ і»о».у»»»іому хлѣбу. (’р(‘дства для 
этоП »»о».у»»к»» о»»и »іах<»л»ілн в». неаемлелІѵ»ьчеек»»хъ »»ром» 4 - 
слах». и і»ром»4»»»ленно(ть »» торговдчя далечччі н»- б» 4 л»» с(іер**д(іто- 
ч«ч»»4 »гь одн»»х ». тольч.ч» »ч.родахъ. Аіноячччтво (рабрнкъ »» аа- 
водов'ь нли.'»»»сь в». дворя»»ск»»хь »»м'І'.»»іях». »» кру»»ныхі. се¬ 
лахъ. (Ібвіес число (рабриччъ б»4ло: 


Въ 1724 г. 
„ 1762 „ 

„ 1804 .. 
1815 .. 
1833 .. 
1843 „ 
1858 _ 




%« 




233 

984 

2423 СЪ 
4189 
5664 
6813 
12259 


95,2 ТЫС. ряпочихъ 

172.8 . 

274,0 . 

466,6 

548.9 .. 



Въ 1804 Г. и:п> 95,2 ТЫСЯЧЪ рабочихъ 49,6 тысячь бы¬ 
ло кр*1мю(*тнымп. Потомъ фабриіси пичи іи ^рс ходить 
і:іі купцовъ, иыбивііиіппхся яачастуи» ия'і, іиідов'ь ічрестьянъ, 
но оставались въ селахъ. Весь горноваводскіП пріуральскіО 
раіон'і> съ приписанными къ горнымъ ваводам ь ь*ре(^гі»яііами, 
которіах'ь въ 1760 гг. было 190 тысячі> лунгь. являлся так- 

иа* НС1СЛН>ЧНТеЛ!чПО СОЛІ»Сі;ИМ'Ь. 

<І>абрніѵИ и яаводы обнимали ДіЬіеісо не вен) тогдашнюю 
индустрію. Наряду съ «рабрикоіі развивалась, со второО по¬ 
ловины Х\'1І1 вѣка,ічустарііая нромышлеиаость. Віч 30 —4о-х’ь 
годах’і» XIX ігІ'»ка кустарь даже на вр(‘мя нобпваегь <1іабри- 
ісу^Такь В'І» ІІІуОсіаЗмъ у'Іѵзді» іп> іеоицЬ 4о-хъ годов ь было 
чюлі»ко 1200 тісачеП на фабриках ь. а вь деревняхъ на (1)аб])и- 
каіітоіѵь работало 2000 тісачеО-ісустареН.М Вь 10-х'Ь голахъ 
XIX в1>ка во исеО сіфанѣ счита.юсь 7оо тысячь ремесліш* 
ниісов'ь — цшрра, в'Ьроятно 


но, нр(*уменьцишная^ 
иізвигін фабрнк'ь, сТТлі 


Еелн теперь, при развитіи «рабріікь, сіт.іьно уоавившихъ 
кустарные піюмыслы. насчитывается до 7-8 милліоновькуста- 
реіі. то н'ь то вр(‘мя нх ь, во всяісомі» случаФ», были ми:иіі»ны. 
Нанбол'Г»с іюлным'ь іюказатслс^м'ь развитія промысловъ 

МОГУ'ГЬ СЛуЯѵИТЬ цифры оТХЛ>Д<НГЬ насслсдіія В'Ь іір<кмыс.і0- 

вых'Ь губ(‘рніях'ь. Еще вь вѣкѣ изь Ирос.ткѵвскоіі гу¬ 

берніи брали паспорта (в'і> 1798 голу) 73,7 тысячь кііестьяігь 
т. с. ' ц взр ослаго мужскаго населенія, вь МосковсісоО 
(1799 г.)—48,9 ТЫСЯЧ'!,— окч»ло 20® о*і^'Ь 4-хъ уЬздахъ Костро- 
мскоП—11 тысячъ—около 15\. По Гастгаузічіу ІП, 4-хь У'Г,3- 
дахъ И|Ю(*лавск’оО губ. изъ 153 тысячъ д. мужского іюли 


только 67 тысяччі запіімалікч» 
л«*ниіо»‘ов'ь было почти 37^„ 
государствічіных ь крсстьяіг' 
ч(‘СК*ііми іі|юмы(*ламіі было: 



жчмлсдѣліем'ь, т. е. промыш- 
Вь половинѣ XIX в'Ькіі изъ 
заиимаішіпхся иезсмлед'іѵль- 


Ві, ІіостромсісоП губ, 
Во ВладпмірскоО . 

„ МосісовскоО „ . 
„ ПовгородскоІІ . 
.. Тверск’оП (съ 

іюлуработ. „ . 
1 . 


Міиѵіо «ь 
тысячахъ 

35,4 

57,2 

66,6 

44,0 


ко Ы’ ЬМЪ 

раоом. муж¬ 
скаго пола.2) 

85 «^ 


и 

о 


78® 

01 . 4 "., 

•> 


Г)0Л’Ь( 


^ О 


|)або»ч»»»»ч(»в» 


113.2 

М.ѴЯчЧШП. 

:іі»|)Нб0ТК»». 


91,3% 


В'Ь промысловыхъ 
Такимъ образомъ, 


губ(‘рніяхі> іім'1'»ліі сторонніе 

I) Тугаиь Барановскій. Нусскаи фаорпка въ прошломъ и настоя¬ 
щемъ а ііадавіе стр. 219. 


мин и 


2) Матеріалы для стастікгтикн Рогчтіп, сойпраемыс но вѣдомству 
стсрства ічи'ударствеиныхъ ікмуіцестнъ. віліі. I—\Л. 























I 


2«>4 


'.Ь 


і 

V 


ііиред'іэ памп, дѣйствительно грандіо.шое раавитіе иромыіи- 
ленішстіі. ІІ гВ.м ь не менѣе, лалеісп нельая сказать, что 
именно оно и иі'рало руководящую роль въ сельскомь хо- 
зя/ктвѣ всей страны. На это указываетъ таі:о(1 коренной 
важности (ракп», какъ переселеніе трудящихся массъ изъ 
п і)о.мы шленныхь центровъ на югочіостокі.. 

()ГиіікноаёнІГ6^"ішГр"І»кое развитіе индустріи и обмѣна не 
отиугиваеть, а ирпвлекаегь населеніе; въ Америкѣ, Герма¬ 
ніи, Бельгіи. Англіи—всюду, въ иро.мышлеиныхъ раіонахъ 
населеніе сгущается очень быстро. У тіась только (Концу 
дореформ(*нной эпохи, населеніе .Московскаго раіоиа дошло 
до той плотности (89,4 чел. иа кв. версту), коіч)рой оно'дости- 
гло еще вь 167« году. И въ настоящее время плотность 
этого раіоиа растеіъ, сравнительно, слабо.("Очевидно, что 
развитіе И|>омыіиленности и торговли было тастолько .мало, 
что н е .мо гло остановить эмиграціоннаго потока, вызваннаго 
совсѣмъ другими причинами. Къ это.му надо добавить, что 
основная масса эмиг|)аитовъ высе.чшіась изъ нечерноземноіі 
полосы еще въ начяіѣ эпохи, въ теченіе вѣка, тогда 

каь'ь і тзвртіе д овеіЬорменной индз'стріи падаслъ на начало 
XIX в'5ка7)ТІоэтому г. .Іященко, утверждающій, что „пере¬ 
несеніе ін?йтра сельско-.чозяйствениоі1 ку.гіьтуры въ чернозе.м- 
нун) область" есть непосредственный результать ])азвитія 
горо.човъ. промысловъ и денеяліаго хозяйства, П|к»сто пере¬ 
путалъ хронологіи» событій, чѣ.мъ впрочемт>, очень часто 
отличаіотся ц.зслѣдсіватели марксистскаго наиравжміія. Раз¬ 
витіе селг>скпго хозяйства въ черноземной полосѣ не могл«» 
быті> результатомь Т(*ргово-про.мышлейной эволюціи вт> не- 
черноз«‘Миой области просто потому, что оно проіиочіло раныш- 
пос.пъ(^ия?пі^іІсноѵ дѣло, что трудовіая массы переселяясь изъ 
Моск'овской и Новгоро.чской областей вь (’тепь и Поволжье, 
уходили не отъ развитія про.мышлениости, а от ъ гне та крѣ- 
і іостно го пі»ава, и отъ участивпіпхся голодовокъ, связаншлхъ 
с'ь пстощеніе.мъ почвы п кризисомъ трехполі^- Найдя вт. 
черноземной полосѣ нетронутыя п.'іощадп илодеродной 
земли, они обработывалп ихъ первоначікіыю для себя п уясе 
потомъ, когда Ккатерива II н Павелъ обратили въ крѣііос- 
тны.хъ сотни тысячи ь'ііестьян'ь, потомковъ переселенцеві>. 
новые владѣтьцы заставляли этихь і;])ѣпостныхъ вывозить 
.милліоны пудовъ вз. Замосісовье и на сѣверъ... 

Развитіе внѣшней и внѵтиеиней торго.іУіи х.тѣоО.мь вь 
крѣігостну») эпоху так' я.ч» было значительнымь. .Мы видѣли 
выше, Ч1Х» нечерноземная промышленная полоса требовала 
50—60 милліоновъ і^д^т. иривознап» хлѣба, (’іі ХѴПІ сто¬ 
лѣтія развивается* и заграничный экспоі»п>. 
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т. е. максимумъ вывоза въ конц1> 40-хъ годовь и началѣ 
50-хъ дошелъ, приблизитіѵіьно, до 44,8 мп.чліона пуловъ. 

І‘аз.м1>ры внутреиией торговли хлѣбомь, высчптыва.'іись 
доре(|)ормениыми эісоио.мистами по величинѣ городского и 
(рабричнаго населенія, но требованіямъ на армію, и на вино- 
куіюніе, а такие»? по уісазанному недобо|»у хлѣбовь вз. н»*- 
черноз»‘мныхі> раіонах'ь. Тенгоборскій опреді>ли.!П> <*я ргккмѣ.- 
ры въ 33*/.. милліона четвертей, (’абуров'ь вт. 85 — 40 мил- 

Гіротопоиовт. — обо|юты и внѣшней и внутр*чтней 

И'твертей, Семенов!. — вт. 
часто повторялась цпі|і|)а вт. 40 
четв(»ртей для внутренней и 4 .мил. четв. д.тя 

ихъ болТ>е или .менЬе 


Ліоновъ, 

ТОрГОВ.'Ш—ВТ. 59‘., МИЛЛ10Н0ВТ 

44—45 мил. Ч(‘тв. Паиболѣ» 


I 


о всего производства, 
каяіется нѣсколько 
въ средне.мъ, вт. 

производилось око- 
е. за послѣ.дніе 


МП.ТЛ10Н0ВТ. 

внѣпшіЧі торговли... Келп признать 
правпльны.ми, то весь К]іуговоротъ зернового това[>ообмѣна 
ВТ. Ро(ччи выразится въ цифрѣ 852 милліона иудовъ вт. 
Зо—50-хъ гг. XIX вѣка. Такъ кат.ъ зе|»новое производство 
страны большинствомъ изслТ’.дователей того вр»“мени опре- 
Д'ѣлялось ВТ. 250 .ми. т.тіоновъ четвертей (ст> сѣ.менами), то 
выходн'п.. что обмѣнт. охватывалъ 17® 

Однако цифра производства иамъ 
преув(ѴШчеиной. І4ь 1901—5 г.г. 

Квропейской Россіи (ст. сѣ.менами) 
ло 8000 .мплліоновт. пудовъ, т. 

5о—60 .тѣ.ть валовой сборъ повысился всего на 1300 мил¬ 
ліоновъ иудовъ или на бб”.,,. .Между тѣмт., площадь пашни 
съ 40-хт. і’одовъ до 1887 года выросла ст. 85 милліоновъ до 
120 милліоновъ, т. е. на 42®/,,; площадь пара только за 20 
послѣднихъ лѣгь с.ократилась иа 6*/^, и, наконецъ, урожай¬ 
ность -за 40 пос.тѣдпихт. лѣтъ (1861—1900 гг.) поднялась на 
в. Поэто.му валовой сбоі»ъ хлТібовъ въ 40—5р-хъ гг. дол¬ 
женъ былъ, вѣ.роягно , по крайней мѣрѣ., удвоиться; а' такт, 
какъ ци<|>|)Ы настоящаго времени надо признать болѣе вѣр¬ 
ными, то исходя ОТТ. ни.хъ, ііазмѣры ва.иового сбоііа накану¬ 
нѣ рефоі>мы, надо полагать, не превышали 208,3 милліона 
четвертей или 1б5о милліиновт. пудовт.. 0(|»1іиціа.тьные нсто- 
чникті указываютъ н а такія ціирры сбо]іа. ') 

I) По .доклала.мъ“ На.туев<-кой ком.миссіп, Зііо.'іовокому н Герману. 
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110 этими цифрами, вало- 
ви •210—220 милліонови чствертеП. 
ки прсдполагасмоО нами щирр-Ь ‘208 
ііиірры, ириблизитсиино в1>рны. то 
обмѣнъ захваты вагп> ви ту эпоху 21®, валового гбоііа, т. е, 
ііятун> части. Мы увидимъ лалииіс что этогь ироцснти, су¬ 
дя по барскимъ запашкам и давиаго ис]»іода, можно считать 

болѣе или менѣе 1 «Г.]) 0 ЯТНЫ.М'И.{ ЭтИ СОТНИ МИЛЛІОНОВЪ цудовъ 

ввозились, главнымъ образо.м'ь^ іізъ сосІ>лних'і> сі> н»‘чер- 
ноземноП полосой раіоиови; земл(*лѣльчесі:аго центра, сред¬ 
няго Поволячия, Малороссіи, отчасти Иаволжья, Новороссіи; 
мго-заііал'ь п сѣверо-западъ іПрнбалтіПсьіП і.раП) отиііав- 
.іяли своП х.гЬби, преимущественно, за граииц^-ЛЗа отеут- 
етвіем'і> желѣзныхт. дороги, доставка гу-кемт. іГ'водоП была 
краііне затруди гельна: ио раіісчетамъ Заблоцкаго,') путешя 
перевозки занимали до 800 тыся чи человѣі:и въ .тІ>тнее“вре- 
мя и до 3 ми.і.Гюііові> іпГ’зіТмТіТч-.На водѣ такяа* работали 
сотни тысячъ грузчиковъ: толик'о въ пре.тіілах'и средняго По¬ 
волжья, на По.тгѣ, работа.:іо 61 тысяча челоігІікъ(Лрееньевъ). 

Итакъ, ра:івитіе промышленности в торгов.ііі. особенно 
къ концу эпохи, ста.:іо очень значите.іинымъ; и, тЬмъ но 
.менѣе, ([іакты не нозволянпъ намъ согласиться съ историками 
марксистскаго лагеря. Уже въ эпоху генеріиіьниго межеванія, 
въ концѣ Х\'І1І вГ)Ка. ви ;іе.мледѣльческо.\гь ц«‘нтрѣ подъ 
нанінеП находилось 12,1 милліоновъ десятинъ, іп> среднемъ 
Поволжь’Ь 7,4 .ми.л., на сѣверо-востокѣ— 7,3 мил. всего въ 
раіонахъ перваго ко.іони;іаціониаго пояса 26.8 милліоновъ, 
тогда какъ въ нечерноземныхъ раіонахъ только 13 миллі¬ 
оновъ десятинъ. Слѣдовательно. нервыП колон изаці ониы(1 
поясъ, или. как'ъ его шізывали въ то время, „С] 2 »шняя нолоса“, 
сталъ центром!, селіЛКО-хозяПственной культуры еіце'с)гГ|»а:і- 
вптія торговли н про.мышленностн. Къ 50-мъ годамъ XIX 
вѣка н.тощадь пашни въ этоіі полосѣ выросла только на 
5 милліоновъ десятинъ. Поэтому, как'Ь мы уже говорили, 
торгово-піюмышленніиі :-*волюція произоиіла не Оо. а пос.і/Ъ 
лш.гюцііі (:4'.Iы:ио•^:о^^^іIппв^^ииой и скорѣе явилась Не Причиной, 
а г.іѣікшвп-.иь этой нослѣлні'й: индустрія въ нечерноземной 

I) ІІрпчнііы колеёанін ііКні, на хлі>''*'і. вь І’осеін. .Оте'и*сгвеііііыя 
ааііііскіг І''!! т. Ы1. 


полосѣ, съ ея истощенной ПОЧВОЙ, мог.та развиться только 
потому, что въ ЧернОЗІ'МНОЙ ІчЬ XIX вѣку въ достаточной 
стічіенн разрослось земледѣліе, способное доставить отхожему 
промышленнику и гороіканину сравнительно дешевый хлѣбъ. 

Нооб.цо, ст[иінно думать, что милліоны трудящихся, 
начиная съ Московско I эпохи, перетекали на юг и со спе¬ 
ціальной цѣ;іьк). когда-нибудь, черезъ десятки и сотни лѣтъ, 
сбывать хлѣбь на свою нреяснюн* родину. Покидая ее. они 
думгиш только о томъ, чтобы найти пропитаніе на землѣ, 
да и.збавиться оіъ господскаго гні-та, огь рекрутчины, да 
тяжелыхъ податей. П. «•с.ін впослѣдствіи пмъ дѣйствительно 
пришлось туда везги хл’Ьбь на продажу, то мы увидимъ 
дальше, что д’Влатп они это да.чеко не но своей охотѣ, такъ 
какъ этотъ хліібъ, хотя и добытъ былъ ихъ руками, но со- 
став.іялъ не крестьянскую, а господскую собственности. 

Наоборотъ, во второмъ колон нзаціоино.мі. нояс'В —въ 
Нові^ссіи нельзя отрицать вліянія рынка на развитіе зе.м.:іе- 
д'Ьльческаго іця'изводства. Но рынокъ этоть бшіъ не внут¬ 
ренній, а внѣшній—Кврона, почувствовавшая въ нач.ктіѣ 
XIX в'Ька нуж’ду въ привозномъ хл'Ьбѣ. отчасгп, благодаря 
приросту населенія, огчасти вслѣдствіе истощенія почвы и 
тяжелаго кризиса трехполья, начавшагося впрочемъ еще 
раньше, чѣ.чъ въ Московской области.) 

Пъ общемъ, мы не считаемъ возможнымъ ставить эво- 
.'іюцію сельскаго хозяйства въ черноз«‘.\іной полосѣ т> кр‘Т>- 
постную эпоху въ жівисимости отъ торгово-нро.мышленнаго 
ішвитія центральнѣхъ раіоновь. Помимо того, что развитіе 
промышленности и торговли произошло нозясе, чѣмъ разви- 
л<х:ь сельское .хазяйство, (дімый раз.мѣръ лореі|)о|)менной ин¬ 
дустріи и обмѣна былъ слишкомъ незначнтельны.мь, сравни¬ 
тельно съ ростомъ землед'Влія, Въса.чо.чъ дѣлѣ, за 1724—1858 
гг. въ 4 южныхъ и восточныхъ нетровскпхъ губерніяхъ 
(Кіевской, Сибирской. .Хзовской и Казанской), гдѣ населеніе 
занималось главнымъ обраізо.мъ, зем.н*дѣліемъ, число жите¬ 
лей вырогто съ 3,5 милліоновъ до 21,6 милліоновз., и къ 
ними надо прибавить еще 7,2 милліона населенія Новороссіи 
и Заволжья—всего— 28,8 .мил. Въ то же время въ старыхъ 
і’уберніяхъ (Московской. Смоленской, Пнгі‘р.чанландской и 
Ар.хангельской), ставши.хь промысловыми, число жителей уве¬ 
личилось только съ 6,5 милліоновъ до 13,2 ми.і. Пъ зе.\і.’іе- 
дѣ.іьческпхъ областяхъ прибавилось болѣе 25 милліоновъ, 
въ областяхъ со слабымъ развитіемъ землед'Ьлія —меньше 6. 
•Эги ци(|)ры—лучшій показаті'ль того, въ іаікую стоі»ону хо¬ 
зяйственной жизни тяі'отѣли ингересы народныхъ .массъ: 
ОНП ЛоказііВсѴНП'Ъ. что Гі*,іы’кпгп хо.іипгпшп во всемъ с я 
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обыиііь во .иного лш.гь пргвыоіа.ш торгово-промышленное ргшч- 

т/Ѵ.М^рльско-хозяйственная эволюція была построена на проч¬ 
номъ фундамѳнгЬ ест(-*ствениихь потребностс^й т{»удовоі’о на¬ 
рода: но какой именно эломенп> населенія послужилъ іѵіав- 
ным'ь двигателемъ дореформенной индустріи и обмѣна, мы 
узнаемъ въ слѣдующемъ §. 

§ 3. Эволюція помѣщичьяго землевладѣнія и хозяйства. 

А. Концентрація дворянскаго землевладѣнія іі первые 

признаки его паденія. 

Дореф(ір.меппая эпоха есті. эпоха апогея .чворянеісой 
силы н власти. .\1ы видѣли, что уже нъ .Мосі.оиекуиГ эпоху 
дворянство захватило въ свои руки болыпун» часті> .земли, 

что 67“ „ КрССТЬЯНСКНХ1> ДВО|)гПЛ> ЮТН.ГОСЬ на землях!) б()яр3> 

и лво|>яігь. Но, дворянство еще не было по.іновластнымі) 
хозянно.м'і) па своей земли, пп кресті>яіп.. Юрнднчеекп вер- 
ховным'і) владыкой и земли н крестьянъ бы.ю и равпте.лі)- 
ство. Въ послѣдуннцук» эпоху дворянство окончательно ста¬ 
новится ПОЛНЫМЛ) хозяиномъ и того П Л|)уі’оГО, и пзь слу¬ 
жилаго кѵіасса ні)евращаетси іл> прпвпллегированное сословіе. 

Такая транс(|)(»])мація дворянства прои.зоііг.иа не вслѣд¬ 
ствіе его экономнчесісаго значенія, а. главпы.мі> об])азом'ь; 
благодаря его блпзо(тн ісЛ) г|)ону. благо.чаря тому, что ка.чі)Ы 
п])Н.чворныхч> любимцев!) п бюроі.ратіп, военной и граж.ча!!- 
ской, состаш!ял!ісь нск.лн»чптелыіо и.П)Дворянъ,иначе !*ово|)Я 
благодаря ѵо.п/тіічески.иь фактора.чі) .этой Э!!охи. Основной 
полішіческій (ракторЧ) —І!ревраще!ііе согловной мсйтп^іхіи вчі 
абсолютнукі, ві> боль!і!і!Нстві> евро!і»‘йск!іхъ стран ь. Г.ГІ) такое 
превращеніе было, повелЛ) за собой уснленіе экономической 
мощи дворянства. ИЧ) дореформенную эпоху, каіѴъ~іГ~въ 
Московс!.уііі, эконом и чесі.чш сп.ча ;ів(»ря!!ства базі!рова.іасі.. 
главнымъ об|>азо.мь, !!а раздачѣ .земель. Но ра.з.чача земель, 

по Край!іей мѣрѣ Л(» !!ОСЛѢДНИХЬ Літ? М(»С!СОВСКОЙ ЭПОХ!І, 

носікча С(івсѣмЧ) !!ной ха])актерЧ), чѣмЧ) вч. кон!іѣ X^'II !і 
XVIII вв. При І’нірі!!;овнча.\Чі |>азвнва(*тся і!о.мГ)Стная с!істе.ма. 
раздача земДП за елужбу; зе.мелі.ные оклады, !:акЧ) мы ви- 
дѣл!!. преимущественно ерсбно.еь раз.мѣ|ювЧ). Праните.чьство 
сл1)Лило за тВмЧ). чтобі,і .земля не конце!!трпрова.час!. вч. од- 
нѣхч руісахъ, чтобы другіе дво]>яне землей не оску.чѣвал!! 

П ЧТОбіа всѣ !!ес,4!! слуяѵбу !! 1 ) 0 !! 0 рціо!!альн 0 0 |,ѵіалу.; Понятно 

и тогда были !!арскіе люби.мцы и встрѣчались уі;.^!!енія отъ 
это!'о общаг<| і!раві!ла. Но это бі.ілі! только иск.чк»чеиія, такл. 
какъ инте]»есы !!раві!те.чьства тѣсно сщязывачисьсь п|юпорці- 
она.чь!!ым!) расп]іедѣ.!еніемЧ) зе.ме.чь, іі слѵясебных і. тяготч). 


Правительство спокойно от!!пмало землі! у .чнсятковч) тысячъ 
с.!ужил!іхч. лю.чей 1 ! передава-чо нхч) др\т!!.мъ: оно сам(» 
ун!ічтоя{ало круі!і!уні (реодальнуні земель!!ую собственность 

уДѢЛЫ!ЫХЪ К!!ЯЗеЙ П боярч). 

Пр!! первых!) Романовых!), вмѣстѣ съ ре(|)ор.\!ам!! въ 
арміи воен !!о - служебное з!!ачеі!Іо дворянства соі,раі!іается. 
Раздача зе.меч!) за с.чужбу теряеП) свое значеніе !і помѣст¬ 
ная система і1іакті!ческ!і і!алаеті>. еохра!іяяс!., в!ірочем!., въ 
законодате.ч!)Ствѣ до половпніа XVIII віяса... „Образованіе 
^іегуляр!!Ой армі!!, говорі!тъ Ключевскій довершило раз|>уі!!е- 
ніеосновч. !!омѣстнаго зем.!ев.чадѣнія;когдн ,чворЯ!іская с.чужба 
стала не только наслѣдственной. !!о и ностояні!ой !! помѣстье 
долисио біало стат!) не только іюстояннііімч., но и !!ас.і!'Г.д- 
ствен!!ымь в.чадѣ!ііемЧ). слиться сч. вотч!!ной... Кь !іача.чу 
ХѴНІ вѣка і!омѣст!)е і!рпбл!!знлос!) вч. вотчинѣ і!а иеза.мѣтное 
для насЧ) разстояніе и !-отов() было исчезн.\'ті. какч. особый 
ВИД!) служ!!лаго землевладѣнія*’. (К'урсч. т. І\' <’тр. 114). 
„Вч. і!еі»вой !! 0 .човш!ѣХѴ'ІІІ вѣка і!і»ав!!телі.<-тво наше ііере- 
<таеч”і. і!о.ъчер’н:ивать помѣстную с!!стему; онсі не только не 
.чѣчаетч. с!!стеА!атическііхъ ра-здачь зе.мел!.!!і.іхч. с.чужеб!гыхъ 
на.чѣчовч), но оно !!ерестаеі"ь заботііті.ся о сох))аненіі! равно¬ 
мѣрности въ этііхЧ) надѣлахч.: о!!(* ря.чомч. раокіряясеній 
сгѣеняеть самое получе!!Іе с.іужі’бпаго на,іѣ.ча. сгЬсняеч’-ь 
!!озмоя.’ность уравненія меж.чу служил ы.мн землевладі'.лі.памн; 
это прям <1 уже ноі.’азываегь намъ, что іюмі.стігая система 
пала” '). 

Раз.іача земель прекра!!іается вч. 1714 году. Роз.чанныя 
номѣсті.я !!ревраще!!ы въ !іасл І'.дствепиыя вотчины, а воз!іа- 
і’ражденіеш. за службу становится денеящое ;ка.иованіе, г. е. 
;іакаі!чивается то’Л) !!ропессь трансформаціи ііо.мѣстья вч. 
вотчину и 0 тдѣ. 1 !енія С-Чужилой ЗеАП!!! ОТЧ. ГОСударсТ!!а. І.’ОТо- 
рый !і!е.чь на !!р(»тяжеиі!! Х\'ІІІ вѣка. * 

Но, ра.з.чача земель, не !іре!і|)аіпается сч. уні!что;к(>ціемч. 
і!і>мѣсТ!!ой системы. Таігь какь теперь і!равнте.чьство уже 
обла.чаетЧ) достаточным!! с|>едствамн, чтобы нлатпт!. за службу 
дені.гамн. а !іе зем.чей, то каза.!осі. бы. что въ ея раз.чачѣ 
болі.!!іе і!алобі!ости !!ѣп.. Однако, II вч. ХѴНІ вѣ.кѣ .зе.мля 
разлается !іанраио і! і!а.чѣ!іо, но уя.е не вч. и!!Д’1'. уп.чаты за 
службу, а !п. вн.гЬ пожалованія, подарка, награ.чы тѣмъ, і.то 
умѣчч. уі’однт!) лі!цамч. власть имѣннпі!мь. Госу.чарственные 
мотивы раздачи замѣняются личной ні)і!хотыо в.частиі'елей 
!1 о!іа !!ріобрѣтаегь характе|гі. без!іоііядочной траты ка.зе!!- 
!!ых !. зе.ме.чі.Н!4ХЪ фондов !., Все возраста Ніи нх ь, благо.чаря 

и Икуткпігь. Очерки іі.м. исторіи руссіа.П иоис.м.мыюй ио.иігикн 
Х\Ч11 нѣка стр. ІІІ. 
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Ч'.і 


и тіас-ячь 
для этого 
моиа|)іііеП 


ііонііім'іі шноеішиіям’і». гіі.м о не менЬе. н(ч-мі»тря на отсут¬ 
ствіе всякий системы и плана въ раалачѣ аемсль, именно 
она сездаеп. концентрацію лворянскаі'о землевладѣнія 

Мы видѣли, чті> уже въ концѣХ\’І11 вѣка происходить 
иоворогь в'ь характе|)ѣ и размѣрахъ земельыыхь поя;а.іова- 
нііі. Уясе съ 1682 іві 1700 іт. 7»і зііатиых і> фаворитов!, нолу- 
чають 16.1 тысячъ ДВО|ІОВТ> (но О;)!* дворові. на 1 лицо) и 
167 тысячъ десятинъ иаіини, не считая сѣнокоса и лѣса За 
1701 — 1711 гг. пожаловано таі.имі. я;е лицамъ 43.7 
тысячъ дворов!.. 27.6 Т!ЛСЯЧ!. ДВорО!!'!. И ООЛѣе 30(1 Т!4СЯЧЪ 

десяти !!Ъ. 

І’аздача каясдом.ѵ (|іаво|)!іту сотен!. дво|Ю!і! 
десятнн!. уже !іе имѢліі см!4сла илат!л за службу 
она ('і!4ла слии!!;ом!. !!іедра. !! я!!лял;іс!. именно 

.М!!ЛОСТ!.Ні. 

ІІ(‘трі> НеликіП, !і{іе!,ратив!!!ІП [іаздачу і!омѣстіП, !!рак- 
тикова.пт. хотя в!!роче.ч!., !!ь з!іачитеѵ!!.н!4Х!. размѣрах'!.. 

МИЛОСТ!!!<!^Я І!ОЖаЛоШІ!1ІЯ !!асеЛеИ!ІЫХЪ !імѣніп. По тѣ.мъ дан- 
Н!^М•!>. К(IТОр!^Я 1!М’І.!І)ТСЯ ВЪ Л!!ТературѢ, ОН!» ИОЖіІЛОВа.Т'!. 

12 ли!іамъ, глав!!!йМ!. образо.мь. боев!имъ генералам!. 8351 
дворъ (ПО 696 дво|)овъ въ среднем'!.). 

В'Ііроятно и другіе в(»е!!ные, отлі!ЧИВИ!Іеся въ ("юю.также 
б!^.іи !!адѢ.іе!!!Л ДереВ!!Я.\!И. Ь'ромѣ то!' 0 , .МеНЬ!!!!ІКОВЪ, отча- 
С'П! ('ілаплъчря !іожалованіямь. а бол!.іие незакоині4МИ путям!!, 
собра.!'!» около 100 ТЫСЯЧ !, мужских'!, душ!.. !!ЗЪ котоі>!ахі. 
Т 0 Л 1 .!С 0 В'Ь Малороссі!! ОН!. укр!4ВаЛ'!. 3.) Т!4СЯЧЬ б'6ГЛ!4Х'!.. 
ІПасрИрО!!'!. !іаК0!!ИЛ1. ТаК!!МЬ-Же С!!ОСОбоМ Ь 1.') Т!4СЯЧ'Ь кресть¬ 
янъ, но !п. 1723 !’<іду у !!его і!Х'ь огобра.'!!!. Несмотря на не- 

.МНОГОЧИСЛе!ІНоСТЬ !!ОЖаЛОВаНІ!!. уже и !ІрІІ ПеТр'Ь Нѣ!.'ОТорЫЯ 
ЛИ!іа съу.4іі.!!! СКО!!ЦеИТ!!роВа'ГЬ огромыя ЗеМе.!ЬН!4Я богатств!!. 
Так!., у ПІе]>еметевіі б!4ло 60 !!4сяч'!. дуи!'і.: оіп. же!і!ілея !ііі 
княжи'іі ЧеркасскоП, !іри!іес!иеП ему В'ь !!р!іда!!ое 80 тысячъ 

душъ: Гра(|)Ъ Г0Л0В!!НЪ І!М'ІУГЬ 30 Т!4СЯЧ'!.. Гру:іЦН(Ч,'ІП Ціірь 
ПаХТ:і!!П. 32 Т!4СЯЧ!Г, К’аитемір'ь 17 Т!4СЯЧ!.. Іі’роМ'Ь 'ГО!'0. у 

Строга!!ов!4Х'!.. сохііа!иіииі!іхъ (Ч!о!! .'ііП'ифундІ!! на Волгѣ и 
по Уралу. Ч!іс,'!и.!ось ОКОЛО 120 т!4сяч!. .чѵ!!!'!. '). Всего, Тіі- 

КНМЪ образомъ, у ЭТИХТ. 8-.МИ Че.'ІО!!'І>КТ. (С'Ь М*Ч1ЬЦ1ИКО!5ЫМЬ 

и ІІІасрнровым'ь) СКОПИЛОСЬ къ ко!!!іу !іа|)Ствова!!Ія Петра 1-го 
454 тысячи душ'ь мужскаі’о пола. 

К’ро.М'Ь иожал!оваиніП населенныхъ им'і.!!ІП. !Iродолжа^!ась 
и раздача иезассчъчіныхъ земелі.. напрнмѣрь !іъ Пн!'ерман- 
ландін, гдѣ он'Ь раздажыись съ условіе.\іъ ихъ Зііселенія 
русскими илн чухнами, въ проті!!!Номъ случаіі онѣ чере.зъ 
три года отбирал!!сь. 


і) Карповичъ. '}*імьчпт«*лыіии оогатстна частныхь іііць. 


1*азда!!ал!ісь ПО.МѢСТЬЯ и !$0 !»НуТреН!!!!Х'Ь !'уб<'рніяхъ. 
.„Вс(Ч'о такихъ дачь ироизведе!іо. было вотчп!!но11 ісоллегіей 

МНОІ’О СОТЪ ТЫСЯЧЪ десятинъ* ')• 


Посл'К смерти Петра начинается эра дворцо!!Ыхь иеі»е- 
воіютов'ь, во время которыхъ ЛИЦ!!, такъ или иначе иомо!'ав- 
шія і!ре'Г(чіде!ітам'ь вступать !іа престолъ, наг[іаисді!Л!іс!. 
землей !1 людьми. Обь .этихъ і!ож<іло!иіиіяхъ изв'Нстно очеі!!. 
.чало, !! 0 , в'Кроятно. о!!'іі были .чачеко не нич'го'ягными. При 
Ккатерпні. I !!оягаловано было З мъ лицамч. У тысячъ деся- 
тии'ь, И|(и Пстр'іі П Долгорукіе получили 44 т!4сячи душд.. 
КІ!ЯЗЬ Че|)!;асскій 40 тысячъ десяти!!!.. Въ Д(ЧП. К(>р 0 !!ацін 
Анны Пва!іовиы З-мч. ве.!!.моя:а.\!'ь роздано 9 тысячъ дуиіъ; 
сколько, !«) !!ре.мя ея !іарстію!(;інія, ікілучиль Биронъ — !!е- 
нзв'1'.стио, но. вѣроятно, не мало. При 1ѵиіза!5е'гЬ поѵкало!!анія 
ус!!ли!іаются: лейбъ-ка.мпан!іы, возведшіе ее І!а П[)еСТОЛ!., 

ОД!ІИ !!ОЛуЧІ!ЛИ 14 ТЫСЯЧЧ. Дуі!!Ч.. „ВообіЦе. ИрННЯТО бЫЛО За 

прашіло, при каждомъ иолит!іческом'ь иереворотѣ, при !!а- 
деиіи одііпхч. вре.меніциковъ и но.звышеніи другихъ, не только 
!!онфисковать им'Ьііія !!а!<ших'ь, !!о 'и на!'раждать, и і!епре- 

М'ЬННО, КреСТЬЯИСК!!,МИ .де]и4іушкам!!“, В03ВЫС!ІВ!ИИХСЯ са!!0!»- 


ко!!'ь со всѣми ихч. !сле!іретамн, 

!П!КаМ!1 


пособ!!нкамн и соѵмышлен- 


Прп Клизавеч"!. раабо! аЧ"1іЛО .много Са!І 0 В!!! 1 !.Ч)!!!.. !!0 осо- 
б«ч!но Кізумо!!Скій, КОТОРЫЙ ВО вс'Ьх'ь свопхч. вотчинахч. на¬ 
считывалъ 120 тыс. ревизскихъ душъ. Петрч. 111 !!ОЯ«І.ЧО!$аЛЪ 
Гудопичу 15 ТЫСЯЧ'!. ДуШ'!., другпмч. 6 ЛІ!И,а.МЪ 0КО.'1О 4 тыс. 
Въ 0біце.4'ь, КН. ВаС1!.!ЬЧ!ІК0ВЧ. СЧИ'ГаеТЬ, что, !!0 НеП0Л!!!4МЧ. 

свѣд'Ьиіямч., до !юсшестіпя ііа !!рестолч. Екатерины Подними 
!іоікало!?аніями, !іе считгш другихъ сиособовч. гИріобрІ'.тенія" 
придворные фавориты получил!! 389 тыс. ду!ич.. 

Съвоцаре!!Іем'ьКкаі(*рины 11 пожалованія возрасли вьгео- 
•метрической проі’рессі!!. По !!одсчету Семевскаі'о") .'ча время сво¬ 
его царст!! 0 ванія Нкатерина 11 пожало!іала400тыс.ду!!іъ .чужсі;., 
т. е. 800 тиСл обрего ио.'іа. Па одно пожалованіе приходилос!.. 
въ средие.мч. 1044 л/іпчГ)і!уяс. иола. Въ короткое царст!(оваі!Іе 
Пав;!а онч. раздаі)!ілъ 288 тыс. ііушь муя:. иола —600 тыс. 
ауиіі. обое!'о; !!а од!ю поясалованіе прпход!!Лось 545 душъ 
.муж. иола ^). [ч'руиныя пожалованія. свы!ие 1 тысяч!! луі!п. 
распред'кчялись слѣдую!цим'!. образо.М'!.: 


1) Рома^ювпчъ-(^^аватпн<•кіп. Дворяигтво иь Р(км*иі гтр. 154. 

2) Кн. Ваі’пльчпкоііі.. В»*мл<»в.іадѣіііо и ао.мледѣліі*. 

•*) (Ѵмовскій. ^Раздача на<ч*лгцні,іхі. пмѣніП при Ккап*рпп!) И. Огоч. 
за и. 1877 г. .V 7. 

)) Сем*^В(*і:іЛ. Пожалованіе наіъмеиііы.ѵь и.мЬіііЛ при П.мператорЬ 
ПаіиГі. Рус мысль 1887 г. .V- 12. 
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При Ккат. II. При Павл’Ь I. Вгего. 

Влад. Лушъ (тыс.)Влад. Луііп. (тыс.) Влад.Лушъ (тыс.)®/„ душъ. 


А./ 


Свыи!е 

10 тыс. 5 

97,5 

3 

56,7 

8 

154,2 

40,0 

5 

10 5 

37,8 

1 

6,0 

6 

43,0 

11.1 

6 . . 

5 „ 11 

41,8 

7 

26.3 

18 

68,1 

17,7 

1 . . 

3 „ 21 

42,0 

58 

78,4 

79 

120.4 

31,2 

А п 

42 

218,3 

69 

* к • 

167,4 

112 

385,7 

100 



4®,,) крупныхъ пожалоканш пришлось пл долю полу- 
чишпихъ свыше 10 тыс. мужскихъ дупл», по И) тыс. душъ 
каждому, что соотвѣтствуетъ, прнблп.эительпо, 200 тыс, дес. 
:іемли. Въ общемъ, за весь Х\‘ІІІ вѣкъ пожачовано крестілнъ 
в.'іадѣ;іьцамъ <іо ‘.і .ин.і.ііоновь дуть обоего пола. 

Но дворянское земле*, п рабовладѣніе расшпрп.іось не 
только о.лпимп пожа.іовапін.мп. .Мы видимъ, что .\1спъшикові> 
н ІІ1а<|іи|)Овъ. при грозном ъ Метрѣ I, не дававшем ъ потачки 
велъможпы.М'1> хищникамъ, только укдывате.и>ство.мъ бѣг- 
.чыхч?. котоііых'і) тогда расплодилосі. особенно много, ііабраіи 
>1^ 50 тыс. душъ. 

Точно таК/К*- нижегородскіе бѣглецы, зачисленные, по- 
с.іѣ ие()вой ревизіи въ дворцовые* бобыли, и|»н второй и 
тре.тъей окаіалпсъ. невѣдомыми путями. преврапи*нны.мп въ 
помѣщичьихъ крѣпостныхь, а земля, на которой они сидѣ¬ 
ли, сдѣлалась госпешской собственностък». Такіе захваты 
зем.іи и кресті.янъ практиковались ві> Х\'ПІ вѣкѣ постоян¬ 
но п обус.юв.’іивалпсъ авторитетом!) временщнкоіп>, низко¬ 
поклонствомъ п|)ед'ъ ними властей и безправіемъ массы. 
Глядя на временщиков!) и ме.ікая дво])янская е-ошка подби- 
ра.іа себѣ то. что плохо .тежало. Такі. „у .ччорцовыхъ 
к})есті.янъ количество уі’одій силі>но уменьшалось. вс.’іѣд- 
ствіе того, что сосѣдніе помѣншкп всячески стара.іпсі> оття- 
іаті) у НИХ'!) землю Тоже оі!и д'Ь.іал!і и съ од!юдворче- 
екпм!! землями. „Пріобр'іітя себ'к. хотя бі)! !ІебОЛ!.ШОЙ учПСТОКЧ) 
зем.!!! среди ОД!ІОЛВОр!!еВ!.. ПОМ'ЬЩ!!!)!) НС ТОЛ!)КО СаМ!і.\!Ъ 

беззасгІ)!ічц!Н)ім'ъ образом!) !ЮЛі.зова!ся !!хъ лѣсами, !іо еще 
і!ачиі!ал !) !!рямо захват!ііват!) земли своихі) !!ові)іх'і) сосѣдей... 
Но словам!) жителей воро!іежской п]ювинціи, двоі»я!!е. о<|»и- 
церы н ч!інов!і!!кі! !!рпсвоі!Ли себѣ од!іо;шорческія .іачі! !! 
поселяли !іа !іі!хъ мноічімн с.іобода.мн і!е тол!)Ко своихъ 

Кр»*СТІ.Я!І!). псреведеііігыхі) изъ .іругихъ М'ЬСГЪ, !!0 е!Це со- 
зва.!!! туда ВОЛЪ!!І)ІХЪ Ма.!ОрОССІЯ1!'І)... Тяжбы В!) судебі!1іх'!) 
учреждеі!Іяхъ остаіисъ без!) всяка! 0 |)езулътата, !!а предло- 
ж<“і!Іе же о;іі!ОДВор!іев'!) цо.іюбов!іо ра.змежеват!)СЯ с!) !і!і.мн, 
Д!юряі!е „почі!тая ИХ!) .за подлость**. і!е обра!цаіи !іпісакого 


I) Гд'.мевскіП. Кіи‘стьяне ііь царствован!»* Ккатерііны II, т. II. стр. 29. 


вниманія. Въ Та.ибовской п]ювппціп пом'Біцпки п чинов- 

!!!!кн гакже, не оі*раи!ічі!ВіШС!) покупкою ,'іс.мель однодвор¬ 
цевъ, силою захватыва.!!! у !!ихъ паш!!П, луга п ,тЬса, так“ь 

что ПОС,!'Ьд!!П.М'!) ПрПХОДПЛОС!) ареПДОВаТ!) Зе.\!Л!І пли у сво¬ 
ихъ ТОВа|>!!ПіеЙ, ИЛІ! у ТѣХТ) же ПОМ'ЬЩПКОВЪ. Тож<* было въ 

ПІацкой, Елецкой и Катужской провпнціяхъ. вТ) С.моле!!ской 
іуберніи и ВТ) друічіх'ъ мѣста-х-!), і!асе.!е.!!ныхъ олнодвор!!а.ми" 
(ІЬісІ стр. 740). Болотовъ, въ своихъ запискахъ, иодроб!іо 
1>азс.мат]»!Шаетъ, ка!съ была захвач«ч!а та.мбовскай ка.зен!!ая 
степі). Одп!П) изъ захватчиковъ. сос'Ьдъ Болотова. „1’ах.ма- 
повъ... очень силенъ, !!.мѣеіъ тамі)2 вел!!кія деревни и насъ 
!!овсн»лу паі'лостъні п мноі'олюдсгвом'ъ своим!) обі!Жаетъ, от- 
і!пмаегі) у вс'Ьхъ і!асиль!!о землю и -іуіа, а наши, !іо мало- 
.■!юлству спое.му, пі)отпвиті)Ся ему не .чо!угі). Тягостный і!рі!- 
.м'Бр'ъ тогда!!іняі'о б'Ьдпаго состояі!Ія !!аше!*о отечеетва, а 

ОСОбЛПВО Та.МОШ1!ИХ'Ъ МѣСП), !*,1Ь кто бЫЛЗ) СИЛЬ!І'І!е, тотъ 

былъ I! !!равъ, и сила е!'о въ зако!іъ !!оста!щя.!ася *). Во¬ 
обще, по его слова.м'ъ, землі! „!іаході!Лі!с!. въ великомъ !!е- 
бре:кі*!!Іі! и .мно!'ія і!.з'ъ !!ихъ захвіічены сосѣдствеппы.мі! дво¬ 
рянами во в,тадѣніе*‘. При ге!!ералі)!!омъ-меж«!ваніи, большая 
часть .захвачен!!!лх !) зе,мел!) 'ЪставлОі!а за захватчикам!!, сз) 
платой по рублю за десяти!!у. 

Кіюм'Г) зах!{ата .земелъ !! кр»*стья!!і). 0 !ін пріобрѣтал!ісъ 
ио.м'1)!!іі!!самп также !! покупкой. Екатері!!!а И !іроДіівала ка- 
,зе!!пыя земл!!. Им'|)!!ія, пасёлёіі!!!)ія крест!)Япа.мп, счптал!іс!). 
В!) зту Э!!оху, оче!!ь В!іі!*од!гііімі! п лкіди. накоі!Цви!Іе де!!еж- 
!!!ііе !аш 1 !та.!!> 1 , охоті!о трати.іи і!хі) !!!! пріобрѣтепіс такі!хь 

И.М'1і!1ІЙ. „Вс'Б ДОб!!!!аЛ!!СЬ Права ВЛа.тЬтЬ !)реСТ!>!!!!а.М!Г. 
(’траст!) сдѣлаться !!ОМІ)!!1!1Ка,М!! б!ііла 0С0бе!!!!0 СИ.ТІ!)!!а съ 
і!о;!ои!!!!ы Х\'ПІ В'Бка, и разбогатѣй!!! іі* отіѵуищні.п обра!!іа- 

ЛИСЪ въ !.руП!!!ЦХЪ ПО.М'Ь!!ІИКОВ!), НМ'ЬВ!!ІНХЪ ІТО 10, !!!!0І*Ла 

!! !!0 20 тысячъ Луі!П) . КресТЬЯІПі** (Ка|)ПОВиЧ !)). Куі!!ІІ)1 и 
За!ЮДЧ!!К!! ТаіѵіКе СЛ'ЬДОВаЛ!! !!ХЬ Пр!!Мѣру !Т старалис!) вы- 
бі!ТЬСЯ въ ДВОрЯІ!е. Т. к. ТОЛЬКО дворяне !!ОЛ!>;!ОВііЛ!!СЪ П])а- 
ВОМЪ В.!аД'ЬТ!) КреСТ!)Я!!а.М!!. Ч!!!ІОВ!Г!ГК!! !! офицер!а. ста!!0- 

ві!вшіеся яво])Я!!ам!і по табе.іі!! о ра!!!’ахъ, всЬми прав!ііміг 
!! пеправ!іім!1 путям!! ОХОТ!!ЛІ!СЬ за К])естьянамп !! зе.млей. 
Служитъ ВТ) арМІ!І б!іІ .!0 ДОХОД1!!)!МЪ ДѢЛ0МТ>: (*І!!е въ !!а- 
ча-тѣ XIX вімса кавалерійскій !іол!съ лава^!•ъ с!»ое.му кома!!- 
Д!!ру еЖе!'0Д!!0 „бе3грѣші!!ііхъ** доходовъ ДО 100 Т!ііс. руб. 
Эт!!, !!аі:опле!іи!іе всяческі!М!! !іутя.мі! кап!!'гаты обращал!!!*!, 

!!а !10!)уі!Ку КреСТ!,ЯПСК!!ХЪ Луи!Ъ !! .ЗеМ.!!!. ІІ'Ъ ПрОТ!!ВО!ІО- 
ЛОЖ!ІОСТ!) ны!!ѣ!!1!іему !!ОЛОЖе!ІІЮ Ве!Цей, тогда КаП!ІТ,Ъ!!і пе- 


) 1)1,.ютовъ А. Лбілнь II прпьѵіюченііі, т. I стр. 
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ретока.пі въ (*елі>скоо хочяйство. т. к. оио оило выгодыііім’ь 
дѣ.іомъ, бла і'одаря даровому труду крѣпости ыхъ. 

(Итакъ, пожа.іованіе, захватъ и покуппа —воть три вая:- 
иѣлпптхъ псточппка концеігграціп дворягіскаі'о землоаіа- 
дѣпія въ Х\’1І1 вѣкѣ, іі:п> которихъ первый бы.п., вѣроятно 
самымт. главпыш». Атакті каігь іі первый и второй сп(»собы прі- 
обр1>тенія баоііровіілііоь ііасіілѣ и атасти фаворитовъ, а не па 
і экономической почвѣ, да и накопленіе капитатовь, іпелшііхъ па 
расширеніе землевладѣігія. часто вытека.то п.зі> того же 
источника, то, несомнѣнно, что концентрація .земле- и рабо- 
азадънія въ этомъ видѣ была резулі>татом ь полігтическихі. 
факторовъ’; Политическіе факторы созда.тіі дворянское вемле- 
атадѣніе и московской эпохи, но эти факторы бы.іи иного 
порядка и давали аяіершенно иную картину распредѣ.іенія 
земель. .Мы моягемъ, въ осЗіцихъ чертахъ опредѣлить, на¬ 
сколько подвинулась впередъ концентрація эе.млевлад'бнія 
за ХХ’ІІІ вѣкь. сравнивъ данныя конца XVII вѣка и 8-й ре¬ 
визіи 1835 года. Т. к., по Семевско.му. вз> концѣ Х\‘1ІІ вѣ¬ 
ка '). іть ср(‘дие.мъ па крестьянскій дворіі (по 13 губ.), при¬ 
ходилось по 3,2 дуплі мужскаго по.ьа, то .мы приняли, при 
сравненіи, это отношеніе. Получи.тосі. такое распредѣлічііе 
крестілніі у свѣтскихъ атадѣльцевъ: 


1694 г. 
1835 Г, 


7о крестьянъ у владѣльцсиь. 

До I (іО дно- 
рот» (5Ш 

душ. М. II.) 

7,3 
14,5 


100—320 ди. 
(лСК)—1 тыс*. 


74,1 

52,5 


свыше 320 
дв. (сп. I 
тыс.» 

18,6 
33,0 'О 


Число іфесті.яп і> у очечіь круиныхъ владѣльцевъ, свыше 
500 душъ ОТИОСПТСѴ1ЫІО почти удвоилось, апголютио ИСС оно 

увеличилось во много разъ. Кс^тіі въ концѣ Х\'1І1 вѣіса у 
нихъ было, ПрИГ)ЛИЗИТ(МІ>Ио, ОКОЛ(» 500 тыс. душъ .мужскаго 
иола, то по 8-(1 р(‘визіи они облала.тіі 5120 тыс. душъ, т. е. 
ЧИСЛОМ!» въ десять разъ бо.Т!>И1И.МЬ. Кс.іи мы ирипомиіі.мъ, 
что за ото время населеніе Россіи увеличилось приблизи¬ 
тельно ВИЯТ(‘1Х) (съ 13 МИЛЛІОНОВ'Ь до 68 .МИ.І.), то пудегь 
видно, ЧТО і^нцентрація к|)упнаго зем лев.!аденія іила вдвое 
X быст рѣе роста населенія; въ дѣіклъитсмыіости она двига.’тась 
еішГ'оыстрѣе т. іѵ. оигГ завершилась въ Х\ЧІІ вѣкѣ. Сравни¬ 
вая цш|)ры, приведенныя ('«‘мевскимъ о расиредѣлеиіи 

I) См. ст. „Домашпій бытъ русскихъ крестыіігь*^. 

-) Цифры конца -\\’И вѣка получены такпмі. обра-іомі»: едііланъ 
подсчетъ свѣтскихъ крупныхъ владѣльцевъ по Клагпнекому сиііску 
1094 года. 'ІНСЛО к|)е<*тьянскихъ дворовъ у остальныхъ владѣлырмп» по.іу- 
чено ирн помощи вычитанія п.чъ обіцаго числа крі‘стьяискпхъ дворовъ 
у дворянъ п бояръ по даннымъ 1678 гола. 
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пладѣцльевъ ВТ» 1777 году ио 20-ти губерніямъ, 
нымп 8-й рсішзіп (по тѣмь ЯСС 20 губ.), по.іучао.мъ 
олііпаковыя всліічпігы. 

нла.іѣіьцст. 


дан- 

іючти 




До Юо душъ 


<*ВЫПіе КИІ 

дуіігь 

Нъ 1777 Г. . 83,8 . . . 16,2. 

„ 1ѵ835 „ 84,1 . . . 15,9. 

Въ 1835 і*о;о* замѣчаетслі уж(‘ ііебольшоі* сок])аіЦ(чи'(* 
числа крупныхъ владѣлыцъъ, почему именно ^коиеііъ 
Х\*ІІІ вѣка и надо считать ииіл*.\(нніп{1оннимь пі^нншомь 

концентраціи .івм^іеа^ааУіьнія вь І^оссіиской имперіи. Въ концѣ 
XIX вѣіса наЧІІІіаетея ужі* оиритныи и.рпиегп, — риміроб./гнія 
.іем.^ев.і/!и/ънія,^ 

Этого ку.тьмііиаціонннго пункта дво))Я некое землешіа- 
дѣніе достигло не ирн помощи ііазвитія нромышлечіиости 
и круиііаі'о сельско-хезяйствеііііаго произіюдства на сбытъ, 
ибо индустрія и крупное това])Пое сельское хозяііство разви- 
віьтас!» уже ВТ» XIX вѣкѣ, а исклычитс'лыю (Злагодаря іюжа- 
лова ціямъ и захвату земел і». „Въ цагетвоваиіе Ктіизаветі»! и 
Ккатерпііы И, говоритъ Теи. Васильчиковъ, появилась пошиі 
Г|)оза. ііебышктая въ І^оссім. ио крайней мѣрѣ, никогда ііе 
свирѣпствовавшая въ такомт. размѣрѣ— это пояаілов<”и!<• госу¬ 
даревыхъ вотчинъ царскимт. любимцамъ, людямъ случай¬ 
ным!». Тогда то внезапно, надъ пбѣлнѣвііпіміімт» лворяпетво.мт^ 
и государевымъ вольнымъ людомь возвысилось новое сос.то- 
віе люд(‘й с.тучайііыхт> и отк[н»ілся новый способ!» закрѣп¬ 
ленія во.тьных!» креетьчи!» за иомѣщіікомъ, поередетвомъ 
высочайших!» иожа.іоваиі(і казенныхъ земель и крестьянъ, 
па ніі.\ь водворенныхъ. Это и бы.то настоящее'основаніе круи- 
наго землевла.!ѣнія въ Россіи, которое съ ііѣкоторы.міі измѣ¬ 
неніями .дояснло 11 до настоящаго времени,, (землевладѣніе 
и земледѣтіе ст]>. 401—2). Тояге говоригь и [*омановіічг-Сла- 
ватинекій: „пз^те'мъ пожалованій насеѵкчпіыхъ имѣній въ 
Х\*ІІІ вѣкѣ об{)а:зовалось .много новых!» по.мѣщііков!>, которые 
не* имѣли никакой НреЧ'МСТВеИПОЙ связи С!» помѣщиками и 
вотчнпннкамп Х\‘І и Х\’П столѣтій. Воеібще*, большая часть 
наших!» помѣщиковъ начать нлядѣнія своими имѣніями .мо- 
іугі) ве)зве*стн не* далѣе Х\*ІІІ вѣка.^* (Диорянство вт» Россіи 
стр. 165). Въ 1700 голу только 330 знатныхъ и 14711 не*зііат- 
ныхъ дворянъ—в е*его 15.041 че*ловѣкъ владѣли ііасе»ле*іінымн 
имѣніями. Въ 1835"Толу въ о іп6ТГВ(*лІГк6рб^1і было 71Д86 та¬ 
кихъ вл адѣл^^ це*цъ, а во всей Квронейской Россіи—1094Щ Ес.т 
нрпбавйтьТсъ '^йеликоруссскнмъ 5,3 тые*ячіі Новороссійскихъ, 
(.а.марскііхъ и Астраханскихъ атадѣльцевъ, явившихся, л.*ав- 


































НЫ.М 1 » <>б|)а;і(».\іъ, иаъ Н(‘Лико]юссііі, то оГищч* чііс.'іо земледѣль- 

ЦОВЪ — дворянъ:» 1700—1835 ГГ" ОКа:і1іІва(‘ТСЯ уВ(‘ЛІІЧІІВІІІПМСЯ 

впятеро. Но, въ это время число дворянъ вообще возросло то.ль- 
ко вдвое: по сообщенію <1>акеродта, во время первой ])евизіи 
біа.то около 500 тысячъ дворянъ об()(Ч’о пола: считая но 5 
дзчнъ на се,мью—ІО0 — тысячъ е(‘.\ісйствъ. 

Въ 1858 году дво{»яіп. было 1002 тыс. (200,5 тыс. семей¬ 
ствъ) Кслн цифры ХѴІ11 вѣка нЬрны, то въ началѣ Х\‘ІІГвѣка 
ік' бо.тѣе ' и части дворянъ влалѣ.ли насе.ченнымн іімѣніямп, 
а въ XIX вѣкѣ—болыне_ поло вины. Кс.ііі же далее онѣ и 
преуве.іпч(чіы, то, веі'такн. несомнѣнно, что ростъ дворян¬ 
скаго зе.млевладѣнія далеко опере д илъ чи слен ный ростъ 
са_^го дворянскаго с«^іовія, хотя н это послѣднее прнрос- 
та .10 довольно :щачнтелыго,"* благодаря табели о рапгнхъ. ') 
Правда многіе :м“.млевладіѵіыіы — дворяік* въ степи опуска¬ 
лись до званія ч етвеі>тіііі кот>, но на ихъ мѣсто выросталп 
въ центрѣ лвоі)ЯНе іі.іъ чиновниковъ и о(|>иие|ювъ, а въ 
.\Іало{)оесіи они рекрутпрова.інсь изъ войсковой старшины. 
К'ъ концу Х\‘1ІІ вѣка віі Малоро<-сіи насчитывалось уже іоо 
тысячъ дворянъ. 

^ IІтаіп., ВІІ XVIII вѣкѣ произоіііе.лъ силыгый росгь дво- 
іс??аго класса, пополнявшагося шгь б юрокр атіи іг_фавоіш- 
тіівъ и еще болѣе снлыгая концентрація :}емлёв.тадѣиія. Оба 
явленія—|)е.зультап> политическихъ факторовъ?^ ІІослѣднп.мъ 
дока:іагельство.мт. этому слуяш'п> раенредѣлежі^ владѣній ио 
раіонамъ. 

° „ іерестьяігь у владѣіьцепті (въ 1858 году). 


рянс 




Ра ІОНЫ. 

До 100 д. 

КЮ—;Ѵ.Ю. 

СВ. э()(). 


1 

Сѣверо-восточный 

8,5 . 

. 11,4 

80.1. 

о 


(’реднее Поволяіье 

13,4 . 

. 33,1 


и 

1 

Зем.іелѣ.льч. центръ 

21,0 . 

. 35,1 

43.9. 


1 

1 Посточи. .Малороссія 

25,9 . 

. 30,6 

43,5. 

— 


.Московско-ир(»мыш. 

22,0 . 

37,3 

4(^, <. 



(’ѣверо-заиадиый 

28,6 . 

. 43,3 

28.1. 



Новороссийск. 

35.3 . 

. 41.2 

23,5. 



Сѣверный . 

3.3,1 . 

. 41.9 

23,0. 

X § с5 


^ Занадно-Малорус.. 

5,4 

. 27,8 

64,8. 

2 

Р § 


^ Л іітовско-Бѣлорусск. 

17,2 . 

. 34,2 

48.6. 

Псего въ Квроиейской Россіи 

18.6 . 

. 33,9 

47,5. 


Раіоны расиолоѵкены на.ми но убываншіе.чу проценту 
круныхъ дуніев.’іидѣьЧьиевъ отд'Ѣльпо на территоріи Россіи и 

>) По к.імчевско.му въ 17-Ю г. на 100 дупп. іюдатішхіі клз<м;ові. 
іі|шходіі.'і)н'ь 7.5 дупп. дворянъ потомственныхъ. 3,0 д. — двор, .іачііыхъ 
н 4,.5 д. духовенствн, всеі'о 15'*/и. въ томі. чнелт. 10,5*.о дворянъ. 


оЗ,5 


~в.о 


бывшаго Царства Польскаго. І1ав<‘рху окачыванітся новые 
окраинные раіоны—сѣверо-востокъ и. Поволжье. ') гдѣ въ 
рукахъ владѣльцевъ свыіні* бОО'чі^чн^ сосредоточено 80,1 и 

крестьянъ. Сѣверо-восточный—горнозаводскій раіонъ, 
В'ь которо.м'ь воль.можамъ пожалованы сотни тысячъ припи¬ 
санныхъ къ :іаволамъ крестьянъ. Ві) просторномъ Поволжья 
ш.ча вакханалія ра здачъ и захватовь казеішыхъ :земель и 
волыіыхтГТчПестыінъ. 


Второе .мѣсто по величинѣ землев.чадѣнія занимакіть 
внутренніе раі«іиы колоннзаціонных'ь поясовъ — земледі'ЛЬ- 
ческій цеитрь и восточная .\ |ало|)оі;сія. Вдѣсь уже въ .\1<>с- 
ковскун» :4ноху часть :іемель бгі.та :ігшята военпо-служнлы.мъ 
элементо.мъ и для ра:ідачъ въ ХІ'ІІІ вѣкѣ не было такого 
простора, какт. па востокіі и юго-востокѣ; ао:^тому, у вла- 
дѣ.чьиевъ свыше 500 д.ѵшъ ока:іалось отъ 43,5% до 43.9% 
крестьянъ. 


Наконецъ, территорія раіоновъ стараго центра была 
уже почти вся ро:)дапа дворяна.мъ въ Х\‘І вѣкѣ н новые 
фавориты .менѣе всего могли здѣсь разсчитывать на моиар- 
І 11 ІЯ .милости. Кро.мѣ Московскаго раіона. гдѣ болѣе или ме- 
иѣе крупное вотчинное .землевладѣніе удерживалось со вре¬ 
менъ удѣловъ, благодаря близости къ трону, н гдіичце пе¬ 
редъ ііеірормой осталось 40,7% крестьянъ у владѣльцевъ 
свыше 500 душъ—въ остальныхъ старыхъ раіоііахъ—Новго¬ 
родскомъ и сѣверио.\п> эта цифра иоіиикается до 23°',, и 
28.1%. Плохая почва .этихъ раіоновъ и суровый кѵш.мать не 
привлекшій (раворіітовъ, прелиочнтавшнхь чіолучать зе.мліі 
въ ітрнволѵкскнхъ чс[)Нозсмных'ь степяхъ. 


'.Общій, вполнѣ явстветвенный выводъ нзь нашей таб- 

.чіщы — крцыное зем.іеа-шОіьніе растетъ отъ центра къ юж- 
ны.иь и впсіпочніл.иъ окрамаа н?.; въ ТОМЬ ясе направленіи, какъ 
указываеть Семевскій. рос.іо и пожалованіе :іемель: отсиіда 
очевидна зависимость концентраціи землев.іадѣнія отъ ио- 
Яіалованіі)>%\Іи.лліоны крестьянъ бѣжали па окраины отъ по¬ 
мѣщичьяго гнета: по проходило немного лѣтъ и дѣти бѣ.г- 
лецовъ опять иопа.ішіи вь гоеаодскую кабалу, іхруиііыѳ 
помѣщики поі^вппілись всігЬд^^іа но.льи.имъ кре<-тьяііствомь 


о Ирключічііо пре.гстаііляеть Ноиороссія, гдЬ пебольшоп, количество 
круппыч'ь нла.тЬлыцевъ обьяеняется но маіымп ралмЪрамн .чомлевла.тЬ- 
нія.а малыми раамъраміі душсвла.тіиіія. Новороссіи вошла яі> ііредЬлы 
Россіи В'Ь концТ. К\’Ш вТіі:а, ісогда ,ѵ;ке ааканчивалась ра.иача населен- 
пыхл. аомель. Зд'Ксь крупные нла.гЬльцы аахвагилн .ми.лліоні4 .іесятинъ 
пока Ріце пустынііыхл. аеме.ль: иоатом.ѵ, хотя въ Новороссіп крупное аем- 
лев.'іад'Ьиіо, ньроятпо преобла,тило до реформы, но но количеству кресть¬ 
янъ іілад'Ьлыііа Новороссіп по ііы.тавалнсь. 



















п, оа:ніруясь на іт.ііітичсскоП. аіастн. захватывали іі ^ппчьні 
мл К) II волыіых'ь крестьянъ 


свои руки. 

Съ воцарсчііемъ .Ѵлександра I. прекратилось поѵіга.товл- 
іііе населенныхъ и.мѣніп. Олііому изъ лицъ, оГіратіівіішхся 
къ нему съ такой просьбой, онъ отвѣчалъ: 1’усскіе кресть¬ 
яне большею частьи» іірпііад.іежагь помѣщикамъ. Счіітаи> 
иаівшнймъ доказывать униженіе іі безси.ііе такого состоянія, 
и потому я далъ обѣтъ не уве.тпчнвать числа отііхъ 
несчастныхъ и принялъ за правило не давать пнкому вт> 
собствшіность крестьянъ-. Но тутъ же онъ прибавилъ: „имѣ¬ 
ніе. о ісоторомъ вы просите, будегь пожаловано въ іфенду 
вамъ и вашимъ наслѣди и і.амъ. «лѣ.іователыіо. вы получите 
желаемое, но то.іько съ тѣмъ, чтобы крестьяне не могли 
быть продаваемы, подобно бв:)с.ловеснымь животнымъ”.) Ііъ 
аііонду имѣнія раздавались и въ XVIII вѣкѣ. главГіымъ 
образо.мъ, въ іірибаітійскомъ раіонѣ. Нъ 1810 году, въ Эст- 
ляндіи, .'Іікішяндііі и :іападныхъ губерніяхъ въ арендѣ было 
350 тыс. душь муясскаго пола. IIь Россіи раздача въ аренду 
была незначительная, но здѣсь еще практиковалась раз¬ 
дача насі'леііныхъ имѣній, которыя существовали и раньше: 
Нарышкинъ получилт> вь (.’аратовской губерніи 505,7 ты¬ 
сячъ десятпиъ, Орловъ 158 тысячъ, кн. Вяземскій 100 ты¬ 
сячъ. При Павлѣ и .Л.іександрѣ 1-мь было роздано 338 ли- 
цамт> 1298 тысячъ десятинъ при Николаѣ I 1176,7 тысячъ 
всего 2.4 милліона десятиігь. „Раздача неііаселічіныхі. зс- 
.ме.іь производилась въ теченіе XIX вѣка и производится 
доселѣ, подвигаясь все далѣе іі да.іѣе 

сіи,.(Ро.маііовпчъ-Славатіінскій). Но. судя по пііііведеііпымъ 
цщррамъ размѣры ноизілованій, сравпителыіо съ Х\’НІ вѣ- 
ко.\гь сократились въ нѣсколько разъ: в'ь самомъ дѣлѣ, за 
60 лѣп> бы.то ііоѵіаитоваііо 2.4 мііл.ііоііовь д**сятииъ—по 40 
тыс. д«*сятнігь В’Ь го.іъ ненаселенных!) земель: Ркатс'рііна и 
Павелъ за 4о лѣгь второй половины ХіХ вѣки [)о:ідалп 1.2 
ми.чліона душъ-ПО 30 тысячъ луіт> ві. годъ (обосч’о пола); 
Считая, прпб.інзнтелыіо по (> десятинъ на душу—получимъ 
среднкіи» годовую пропорцію раздачъ—/чо шыся-п, депшшпь. 
Плагодаря сокращенію поя;аловнній, благодаря тому, что 
возмояяіость захватов'ь земли также соісратилась. т. к. послѣ 
т]ера^ыіар» .меяач^іпя свободиы.чъ пеоб.мѣ>реіпіыхъ и не¬ 
зарегистрированныхъ территорій остгілось" .мало, дворянское 
.зе.м.іев.тя'^«е ттогпаетъ )гь ХІХ 'в.'Тк^ігиергатіжчі нѣкоторо¬ 
му дробтенін». Первый признаісь зтого обратнаго процесса 

эволюціи і)аспредѣ.іенія земель мы указали выше, с^жвнивая 
данныя конца ХѴ'ІП в. и 8-ой ревизіи (1835 г.): относитель¬ 
ное к’оличество аіадѣльцевъ свыше іоо душъ сократилось 


къ окраинамь І’ос- 


иа маленькую цифру 
дроб леніе крупнаго 
вСѣХъ” раіонахъ. 


въ и,з7о: послѣ 3()-хъ_і^'г. 
ііемледущдѣнія усилйвасгся 
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РЛІОИЫ. 

й 

■ 

( 

Процентъ владѣльцевъ. 

■ ■■ ■ 1 

Проценты крестьянъ 
у владѣльцевъ. 


До 21 

21— 

101—ІІ 

Свы- , 

21 

21 — 

101 — 1 

Свы- 



души. 

І^Ю. 

тысяч.* 

ше 

|1 ТЫС.| 

*лушн. 

ИХ). 1 

< 

4 

тысяч. 

ше 

1 тыс. 

Сѣверо 

1835 г. 

73,7 

16.4 

8,4 

1,5 

1 

2.6 ) 

5,0 ^ 

17.3 

18.8 

74,2 

восточп. 

1858 

54,0 

26.7 

17,5 

1.8 і 

» 

. ''‘і 

5,7 1 

) 

74.1 

І1ово.*іжі*е. 

1835 г. 

.5( ».0 

27.0 

21,3 


•) 0 

10,5 

50.(1 

36,0 




р 




18.58 „ 

29,4 

3(1,0 

31,8 

2,8 

1,6 

11,1 

1 

, 53,3 

34,0 

)іемлед1ьі. 

1 8:^ г. 

05,1 

21.1 

12,9 

ІІ 

0,9 1' 

. 

5,0 

1 

15,1 

48.8 1 

30,2 

центръ. 

18.58 . 

4+,1 

33,8 

21,0 

11,1 

3,6 

16.9 

52,6 ; 

1 

26,9 




1 




1 


Восточная 

133.5 г. 

73,3 

18,1 

8,0 

0.6 

8.9 ' 

17.0 

4.3,8 1 

30.3 

Малорос. 

18.58 . 

1 вв,й 

22,5 

9.9 1 

0,7 

"“і 

18,6 

46,7 

27,1 

Мое ко вс ко 

1835 г. 

53,7 

1 

28.5 1 

! 

16.8 

..о' 

% 

1 

16,8 .52.9 

2.5,1 

промышл. 

18Гі8 .. 

37.0 

1 

.ЗЯ.Й 

22, і . 
1 

1.П 

3.5 

20.3 

1 

21,0 

СЬверо- 

1835 г.^ 
1 

62.8 

24,6 

12.2 

1 

0,4 

л 

"»7 

20,9 

.58,2 

• 

13,2 

аапидиыП. 

1858 . 

1 44,2 

37,9 

17.4 

1 

0,5 

1 

5.4 

24.6 

00.1 

9,9 

Ново- 

1835 г. 

63,4 

25,2 

1 

11,1 

1 

(1,3 

1 

1 

■ 10.7 

34,6 

.53,7 

11,0 

россійскій 

18.58 ^ 

54,2 

32.0 

12,5 

0.4 

' 7.4 

1! 

27,7 

.54.2 

10.7 

А % Ш. 

1835 г, 

1 

: 59,7 

27,5 

1 

і 12.6 

0.2 

10,1 

2.5,0 

« 

.58.7 

6,2 

( Ъвсрный 


I * 

1 







18.58 . 

1 42,1 

30.6 

17,9 

0.4 

5,9 

2(1,0 

58.8 

9,3 

• 

Западная 

183.5 г. 

45,1 

19.2 

■ 

31.6 

4.1 

0.9 

4.5 

1 

1 43,1 

і 

1 " 

1 '51,5 

Малорос. 

1858 , 

22,2 

27,8 

4.5,6 

1 

1 

4,4 

0,6 

5.5 

1 50,0 

1 

1 43.0 
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РЛІОНЫ. 

і 

1 

1 

.1 

Процентъ владѣльцевъ. 

■ 

Процентъ крестьянъ' | 

1 

у владѣльцевъ. | 

До 21 

Л.ѴШІІ. 

21— 

!00. 

101—1 

тысяч. 

, Свы¬ 
ше 

І1 тыс. 

До 21 

Л.ѴІІІИ. 

1 -1— 

1 100. 

1 

'і01—1 
тысяч. 

Свы- 1 
ше 1 
1 тыс.| 

I Литовск. 
Бѣлорос. 

1 

I вЗГ) г. 

1858 . 

■ 

50,5 

37,8 

29,5 

36,7 

18.:. 

24.3 

1.0 

1,7 

2,9 

•2.4 

14.3 

15.3 

1 

47,9 

52,0 

34.9 
30.3 1 

Всего Ев¬ 
реи. Рос. 

{ 

183.) г. 

1858 . 

.■)3.9 

43.0 

1 

24,0 

34,2 

7 

15,0 

21,5 

1.1 

1.3 

4,7 
3,. 1 

13.9 

15,8 

48.4 

52,0 

1 1 

33.0 

29.0 

о измѣ¬ 
неніе каж¬ 
даго слоя!’ 
(-+- пліі — і 

* • 


-20,2 

-Ь 

- . 

г 

—(3,3 

1 

; 

— ;и,» 

4-13,7 

] 

1 

+6.2 

—12, і| 


Самый верхній слой— владѣльцевъ свыше 1 тысячи душъ 
отігоСіГтельно увеличился, но число крестьянъ у нихъ умень¬ 
шилось съ 33® (, до 29® '„, относительно на 12,1®,о. Сократился 
і^самый чижиій слой мелкихъ владѣльцевъ до 21 дуіпи 
чпсло'к))естьянъ у него убавилось относительно на Ы,97о- 
Отъ «того сокращенія вынгріилн промежуточные слои— вла¬ 
дѣльцевъ отъ 21 — 100 душъ, у которыхъ процентъ кресть¬ 
янъ увеличился на 13,7®.,,, и отъ 100 до 1 тысячи—на б.О*/^?) 
Словомъ, провзош.ча настоящая нпвеллировка землевладѣйЖ 
И эта нивеллп()овка наблюдагіась во всѣхъ раіоиахъ (кромѣ 
сѣвера, гдѣ дворянское землевладѣніе было ничтожно), при 
чемъ замѣтно вполнѣ явственно, что сокращеніе самаго 
крупнаго землевладѣнія і/егі-іывается но нанрав-генію отъ 
(траинныхъ ь'ь центральнымъ раіонамъ. 

®/о измѣненіе числа 
1 тысячи душъ (- 1 - пли —). 


крестьянъ у владѣ;іьцевъ свыше 


Въ сѣверо-восточномъ раіонѣ. — 0,1. 

„ Н0В0))0ССІЙСК0ЛП..— 1,1. 

., Поволжьи . — 5,6. 

„ Восточной Малороссіи.— іо,5. 




., .Московско-иромышленно.чъ .... — 16,3. 

„ ('ѣверо-западномъ. — 25,3. 

., Сѣверно.мъ . 4-31,3. 

, Западной Малороссіи .— 16,5. 

.. Бѣлоруссіи ц Литвѣ .— 13,2. 
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Въ старыхъ центральныхъ раіонахъ—сѣверо-западномъ 
п МОСКОВСКОМ'!, крупное зе.члешіадѣніе потеряло 24.3 и 16,3*/,; 
въ раіонахъ, заселеніе которыхъ началось въ XVI вѣь'ѣ— 
10®/, съ небольшим'!, н, !!аконец'ь, въ !ювыхъ {жіонахь, гд'й 
дворянское крупное зе.члев;!адѣніе было самаго недавняго 
происхожденія—отъ 0,1 до 5,6®,. Отсюда слѣдуетъ, что 
чѣмъ древнѣе по і!роисхождеиію было крушіое землевладѣ¬ 
ніе раіона, тѣм'ь быстр'ѣе в'і. немъ началъ развпват!.ся съ 
XIX вѣка обраті!!ій пр(^»^ъ раздробленія. Впроче.мъ, дроб¬ 
леніе происходило !!е''только въ верхне.чъ с.аоѣ, но и внутри 
ПОЧТ!! каждаі’о (У!оя. 

На і-і’о влад'Ѣльца приходилось кр'ѣпостныхт.. 


Владѣльцы: 

Пт» 1835 г. 

Въ 1858 г. 

Безземельные . . 

3,5 

8.3 

До 21 дунш. . . 

♦ 7,7 

8,0 

21—100 .... 

49,8 

46,9 

101—500. . . . 

. 217.1 

197,0 

501—1 тысяча. . 

. 687,5 

648,4 

Свыше 1 тысячи. 

. 2448,0 

2207,3 


За исключеніеііъ атадѣльце!(ъ до 21 души, во всѣхъ 
остальныхъ группахъ сок{)аща;!ось число крѣпостныхт.. при¬ 
надлежащихъ одному в.:іад'Влі.цу—ясный показатель дроб¬ 
ленія. 

Ко ВреМС!!!! освобоясденія !!роисходить. на ряду ст. от- 
. м и рад амъ группъ са.\!ЫХ'ь мелкихъ !$лад'ѣльцѳвъ, со!фащенІе 
размѣровъ землевлад'Ѣ!іія у крупныхъ и всеобщее ргіздроб- 
леніе !щад'ѣ!іій. Процессъ всеобщаго раздробле!!Ія. достиі’шій 
так!!хъ гром адныхъ размѣров!. послѣ реформы 1861 года, 
начался, такими образомъ, еиіе вт. до-ре(|юрмен!іую эпоХу, 
что указываетъ на его зависимость не только отъ ликвидаціи 
кр'ѣпостного нрава, но н отъ другпхъ причинъ, возникшихъ 
въ начал ѣ XIX вѣкгіХКакія это причины— .мы увидихіъ даль¬ 
ше, !!о і!хь П(іс;!ѣдСтвія въ видѣ паденія дворянскаго земле¬ 
владѣнія уже достаточно ясно обнаружилі!СЬ передъ эман¬ 
сипаціей. Паденіе дворянскаго землевладѣнія рельеірно 
выразилось в'ь ростѣ его задел же !!ности. Бь 1800 году біало 
залоясено въ опекунскихъ совѣтахъ 161,7 тысячъ ревизскихъ 
душъ, въ 1833—3.849,3 тысячи, а въ 1859 г. 7.107.2 тыс., 
или 65,6®/о всѣх'ь крѣпостныхъ, подъ залогъ которых!, было 
выдано ссудъ 425,5 милліоновъ рублей. 

В'Ь 1833 году Заблоцкій-Десятовскій сч!іта:і'ь, 
что весь долгъ дворянъ равенъ 9^0 мшілуонріі'ь рублей 
ассиі'націям!! ')• Іх’о времени освобожденія было заложено 


15ще 


I) ЗаблоцкіП-ДееятоискіП. Графъ ІСиго.н'въ п его время. 'Г. І\*. 





























































































































-/а дво{шнскихьземель -столько, сколько п въ концѣ XIX вѣка. 
Въ результатъ аадол/кенностп начинается мобклизація земель: 
въ (’моленіжой губ. за 1841—59 гг. был<т“ пролано Тб.8'ТШ;. 
душъ, 211.9 тнеячъ десятинъ заселенныхъ зе.мель и 45,3 
тысячи десятинъ незаселенныхъ .земель ')• Преображенскій, 
въ своей работъ, но Тверской губ. :замѣчаеть -): ..Продажа 
имѣній весьма не рѣдка въ руки другихъ сословій, но еще 
чаще продаются имѣнія съ публнчныхт> торговъ", за частные 
и казенные долги. По словамъ Рожкова, „недворяпское зем.тіе- 
владѣніе |)аспространя.д<ісь и въ областяхъ съ многочислен¬ 
нымъ населен іе.\іъ, но особенно быстро и сильно оно росло 
тамъ, гдѣ крѣностныхч> было мало: таігь было на югѣ, юго- 
востокѣ и на запа.дѣ Россіи" *). Сколько земель .чеі)ёщ.то къ 
недворянамъ нуте.мт> купли и нрода;ки—неизвѣетш»: у мел¬ 
кихъ земледѣльцевъ крестьянъ и колонистовъ, на правахъ 
собственности было ко вітемени освобожденія 6,2 міі.'ыіона 
десятинь, у дворянъ около 105 ,мил.чіоновь десятинъ. 

Приведенные (|)акты показываютъ. что>начало XIX вг.ка 
является поворотнымъ пунктомъ въ распреііѣленіп земе.ть. 
КакДі ктмень. брошенный вверхъ сильной рукой, быстро 
поднималось въ Х\'ПІ вѣкѣ крупное двоі)янское зе.млев.та- 
дѣпіе: дойдя до кульминаціоннаго пункта въ концѣ этого 
вѣка, оно начинаетъ падать п чѣмъ дальше, тѣ.мъ сильнѣе 
ускоряется зго па.деніе, подобно камню, летяпінму обратно 
на зем.т^ Но особенно любопытно, что начало этого обрат- 
наі’о процесса исторіи землевладѣнія—процесса раздробленія 
земель совпало, каь'ь разъ, съ разцвѣтомъ крупнаго товарнаго 
сельско-хозяйственнаео нроизво.дства. 

В) Развитіе крупнаго товарнаго хозяйства у зе.м.іе- 

владѣльцевт.. 

Въ пре,ді^дущемт> § мы гово])п.’ін. что вторая половина 
Х\’ПІ вѣка и особенно первая—.XIХ-го. характеризовались 
развнтіе.\гь индустріи, каіеъ фабричной, такъ п кустарной, 
а также Т(»рговли, особенно зерновой. 

Развитіе дореформенной индустріи далеко не было ре¬ 
зультатомъ потребностей народиых'ь массъ: хотя, въ то время, 
вь крестьянско.мт> бюджетѣ денежные расходы составляли 
порядочный процентъ, по ппавная часті. эти.хъ расходовъ 
с.лагалась пзь оброковъ и податей. загЬ.мл» затрать па водку 

') Соловьеш,. <\-х. статистика Смо.чеііскоП гуЛ. 

ПрсчібраженскіП. ••писаніе Тверской губ. въ ссльско.\о.зяПсгвен- 

ИО.М1, ОТВОШОВІІІ. 

Г|>анагь. Исторія Россіи ві, XIX вЪкѣ статья Рожкова. 


И соль, обремененную тогда акцизомъ; другихъ продуктовъ 
обрабатывающей иро.мышлеиности пріобрѣталось очень хншо. 
Напримѣръ, въ бюдясеіѣ, приводимомъ Пплькинсомъ, расхо- 
Л(»ва.лось дены’амп: 


На инвентарь гі сбрую . . 7 р. 90 к. 
Одежду п о('іувь . . . . 2 р. 80 к. 


Итого. . . 10 р. 70 к. 


Изъ 72,5 руб. денежныхъ расходовъ а 381,4 руб. всѣхъ, 
т. е около 3*;, всего бю.джета '). Въ тоже в|)е.мя нтпі/роіі на 
одежду и обувь эта крестьянская семья затрачивала 13 р. 
70 к. —впятеро больше чѣмТ) деньгами: и это было въ одной 
пзъ промышленныхъ губерній. Вт. Тамбовской губерніи бо¬ 
гатая семья изъ 16 душъ, бюджетъ которой превышалъ 
800 руб. 11 которая тратила почти половину его деньгами 
(351 р. 25 к ), на покупку нридметовъ индустріи израсходо¬ 
вала 33 р. 80 к. —47„ всего бюлѵкета -). Третья семья, тоже 
богатая, нзь 765 рублеваго бюджета, на похороны, одежду, 
обувь п хозяйственный инвентарь затратила 50 руб., а на- 
ТЗ'рой—то.дько на .томапінія ткани тояге 50 руб. Полагая, чт»» 
д;\’Хокпыя требы обошлись деньгами вт. 25 руб.—процентъ 
денежныхъ расходовъ на предметы ппдустріп и въ это.\гь 
случаѣ не п|)евышаетт. 4" о. Такимт. образомъ, бюд/кетныя 
данныя свидѣтельствуютъ, что крестьяне топ» времени не 
предетанля.тн .мало-.ма.ть(чш замѣтной поьупате.ті.пой сплы 
для тогдашней иплусті>ііі. Крестьяне иечернозе.мной полосы 
покупали въ бо.лыііомъ количествѣ хлѣбъ, пішвошмый съ 
юга, покупалась такѵке волка п соль: но пролуктііі мануфак¬ 
турной промышлепиоети, мета.ілпческія издѣіія и т. п. поль¬ 
зовались еще іііічтояшы.м'ь спросомъ со стороны крестьянъ. 


/'Дорефо|»меітая индустрія по.іучііла свос существованіе 
бліігбліГря потребности правіітсльстаі: се поставп.іъ ва погп 
Петі>'ь Великій, нуждавшійся въ русскомъ сукнѣ, русскихъ 
пупигахь. ядрахъ. русско.мъ полотнѣ, русскнхі. канатахъ, 
для своихъ солдап. и кораблей. До второй по.іовпны Х\’ПІ 
вѣка про.мыпі.і(Чіпості. развивалась благодаря правительствен¬ 
ному понуждеііін), съ .этого времени и вплоть до нашего она 
эво.іюціоннруеп. при номощн нравіітельственной нод;іер/Кки 
(ем. .Милюков!.. Очерісіі I стр. 8^' Нолѣе пли менѣе еамосто- 
яте.іыюе ра.звптіе индустріи начинается съ того .мо.меііта, 
коіѵіа кт. нотребностямз. госѵдаііства нішбавлянітся .іичнын 


I) Вплысинсъ. Что нужно помЬіціічі.ему и исдіілміому крестьянину 
лля Лезй'Ьдііаго содержанія себя т. нечерноземноп нодосЬ. 

*• Грузпноаъ. Выть к|и‘сті.яіп. Тамбовской губ, ’іиурпа.іі. зе.млев.іал. 
1Н58 г. г. 2. 
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нош^н'6нпI^шI^ овпряистшк Пыстро Погатѣвіііаіо, благодаря ііо- 
яіаіопаніямъ зомлеП іі крестьянами, и благодаря массѣ но¬ 
выхъ „хлѣбныхъ" должностеіі. созланныхт> реі|)о))маміі нъ 
сфс|)ѣ воспноП и і'ра'/кданскоп администраціи и заполнсииыхъ 
старымі> и новымъ дворянствомъ. Легко доставшіяся сі)едства 
легко и піюживались: и ночти всЬ писатели того времени 
позты. историки, экономисты сви.дѣтельствуюпі о безумной 
роскоши дворянскаго сословія. 

Не ѵк(‘лая растягивать нз.тоженія, мы не будемѣ ирн- 
воднть фаі;товъ. уісазаниыхъ ими, а ограничимся лиріь нѣ¬ 
которыми обобщеніями совре.М(ЧШЫХЬ нкономистовъ. По сло¬ 
вамъ Іѵтисеева, (вт> статііѣ нронзводнтельныя силы Россіи), 
„со времени Петра |•оролской рынокъ захватило въ свои р.уки 
русское барство и нрнспособнло еі'о ь"ь своимъ личнымъ 
потребностямъ. Владѣя, при посредствѣ крѣностиаго ті»уда, 
огро.мноП .массой капиталовъ, оно пополняло его исключи¬ 
тельно предметаміг роскоши, моды, безумства. іЬрантов- 
ства". 

„Помѣщикъ, имѣвшій огь 200 до 1 тыс. душъ желаегь 
ЯСИН) никакъ не хуже того, кто іі.мѣегь 10 тысячъ.; тотъ, 
кто н.мі.сіъ за 100. старается подражать е.му, имѣющіе же 
отъ 20—100 не хотятъ отстать въ образѣ жизни отъ имѣю- 
щи.ѵь болѣе 100 душъ. Владѣлецъ съ хорошимъ вкусомі> и 
тономі. послѣдней моды, коего все достояніе состоигь. иоло- 
жи.мъ изъ 50 душъ, стоящія по средней цѣнѣ, 30 тысячъ 
рублей ассигнаціями, приносящія высшій доходъ въ 4 съ 
ПО.ТОВИИОЙ тысячи въ годъ, не можетъ уже выѣзжать иначе 
какі. въ каретѣ, или въ коляскѣ: если у него есть жена и 
двѣ Дочери, то на гарде|)объ нхт. выходип> болѣе 900 руб., 
ему собственно 400 |)уб., па |)азиыя украшенія до.ма 200 руб., 
на сахаігь. чай. кофе и пряности, по крайней мѣрѣ, 1000 (/уб.. 
на вино 400 руб., на разъѣзды но дѣ.тз’’ и безъ дѣла и не¬ 
производительные расходы 1000 руб., на ремонтъ эісипаяса, 
сОруи и ливреи 400 оуб., на нае.мъ франи^’за и какого нибудь 
піаниста, по крайней мі>])ѣ. 1200 руб., всего 5 съ половиной 
тысячъ. сл'Ьдователі)Но. цѣлой 1 тысячей болѣе доходовъ" *). 
Влаголаі)Я ;кизии выше ср(‘дствт> и происходила задолжен¬ 
ность дворяиі). „У насъ мея;лу помѣщиками еще не таісъ 
мною людей, ісоторые постига.пи бы благое намѣреніе прави- 
телства и умѣли сі. пользою употребить дшіы'и. выдашіемыя 
іп> ссуду изъ устаиовлепій кредитныхъ. Большая часті. за¬ 
ложила но.мѣстья свои но непростительной безрасчетливости. 
Получив'ь изъ ирикііза капиталы и ш* заботясь о пріисканіи 


') ІІЬм<‘хов'ь. Мыс.'т обі. усовершрвствованіп солвскаго хоаийства. 


средствъ къ возві>ату ссуды, иные приступили не.мелленно 
кт. иост]>ойкѣ въ деревняхт. своихъ великолѣпныхъ Д(»мов'і>, 
къ. разведенію |)Оскошныхъ сакить, выписывали бронзу, хру- 
ста.ть. мраморъ, мебель, экипажи, одѣвали людей въ богатыя 
ливреи и лошадей въ серебряную сбрую, наыи.мля францу¬ 
зов!.— поваровт>, ’Іѵздили въ столицу, прокатилисі. но краямъ. 
ла,іи нѣсколько пиров'ь и издеря.али все". (ІЫЗет). 


Что деныті. занимаемыя дворянами, уходили на И]>ед- 
мсты роскоши, а не на улучшеніе хозяйства. <‘видѣте.дь- 
ствують и высоісо-офірииіалі.иыя лица. Император!» Николай I, 
еще разъ об.ііе! чая въ івзо г. условія .займа і!зъ кредитныхъ 
установленій „повтор!ілт> свою и|і«'жі!юю надежду, что новыя 
ссуды обратятся не кт. !ірихотямъ ]»ос!;оиш і! не "ьл> усиленію 
дол!'овт. расточител!>ностп, а къ.тучше.чу уст[юйству дворян¬ 
скихъ !імѣ!іій, !.!>д:и-!!.нѣйшемуе!!іе усовери!е!!ствованію .зем- 
ле.тЬлія и іп. расш!іреиіюсельс!.‘ой и всякоі: ,^ру!'ой ио.тезной 
ирОМЫ!1!ЛсН!!ОСТ!!". По „.Ма< са долговъ на дворянскихъ !!МѢНІ- 


яхт. не !!ер<!павала иако!!Ляті.ся бе.эт. всякги о усовері!іеиство!«і- 
!!Ія :темледТѵ!Ія, !!мѣнія не выход!!Л!! и.зъ опеки .за неплатеисъ 


ВТ. ирі!іса;т!і. нерѣдісо ои!! !!родаваЛ!!сь съ молотка. Д»і каісой сте- 
не!іі! ба!!кротства до!!!.то би на!!іе дворяі!ство. если бы :іа!:онъ 
1859 !'. По от.м І;ні!ЛТ. ііалоіа !! пере;мі.то!а і!хъ і!мѣиійвъ кре- 
Д!ітн!іія установленія!" (1*о.манові!чт. - С.таватинскій стр. 347). 

Птак'і.. .шоря!!е не довольствова.ті!С!. растратой тѣхъ 
!'ромадныхт. доходовъ. !:оторые доставили имт. земельныя 
п ожалоші!!Ія, оброкъ и^барщина: они не дово.тьствовалі!сь !і 


тѣ.\ 


деп!.!ами, которыя 01 !!! !!о.тучали на с.тужбѣ. какт. 
офицеры !! чі!Новпи!ш I! которыя добывалйСтГмГГ ВТ. каче¬ 
ствѣ .без! рѣ!И!!Ыхъ“ ДОХОДОВ!.: <»Н!і раст{)атилі! е!!іе нѣсісолько 

СОТ!. М!!ЛЛІО!ІОВТ.. !!О.ТучеННЫХТ. І!0ДЪ За.Т0!Ъ имѣній, !І.ЗЪ 
КрсД!ІТП!4,ХТ. уста!!0в.теній. БоЛ!.!!іаЯ часть ЭТІ!.ХЪ .МІ!.!ЛІО!ІОВЪ 


неретччслі!, въ !сониѣ ко!і!іовт., !!'ь карма!іы !;уи!іо в;!. і! лші- 
. мыиілім цш. ковъ . Не удиш!гелъ!!(С поэі'ОІПЗС^іто, ТГачи!!ая съ 
„блесттПііаічі !гЬка Ккатері!!іы", такт, возрастіістьиаша і!ндуст- 
рія. 'За 34 го;и» щіііст воваи ія Бкатс|іі!!!Ы іі])!!^)ави^сь бол^Ье 
2-хъ ттасячъ !!овыхъ фаб ] >!ік ъ !! .завод овъ. то! да как“ь і!ріг 
встуіктёіЛіѴ сяЧііі'!ірестолъ ихъ было только 984. П])авда. въ 

!!:ІЧа.тГ.. !П. !індуст|»іі! ЗИаЧ!!ТС.ТЬ!ІО(‘ участіе! Ир7!І!!ІМіІЛ0 дво- 
рЯ!!ство: дворяне .іііводнли свои і()абр!іки. обучаліг дворню 
|»аЗ!!!4МТ. ремеслі 1 .мъ !! КОЛІ!ЧеСТВО дворн!! ВТ. Х\4П вѣкѣ 
быстро возрііста.то. ПоЛОТ!ІЯНЫЯ и суКО!!!!ЫЯ фабрики, ОСобе!!Н0 
сі!.!Ь!іо [ііізросшіяся ВЪ эту э!іоху, при!!аллеяаіл!! въ зиач!!- 
ті‘Л!.!!ой долѣ, дво|)Я!!амъ. ІЗъ 177.8!’. одна треть всѣхъ фаб- 
і.атовъ в!4))абатыва.тась на двоі)ЯИСкнхъ иром!4шленныхъ 
.заш'Деніяхт.. По так'ь продолжалось иедол!’о: практі!ка скорс. 
















показала, что фаПрнкп раоотаюП} усііѣшнІ>е при во.'гьно- 
иаемно.\гь трудѣ. Энергія, извѣстное* улгЬніе. требующееся 
Д.1ІЯ организаціи нромишленныхъ предпріятій, не имѣлись 
въ наличностп у дворянъ, которое только уміиіи „пожирать 
капиталы** доставшіеся имі. леромъ, и арену индустріальнаго 
производства они сіеоро уступаютъ почти безъ боя болѣе 
прнсиособлешіымь кі> этому дѣлу купцамъ и погаты.\іъ 
крестышамт^Цо разсчетамъ г. Тугаи ь-Ііарановскаі'о. віі 183*2 г. 


дворянскія фаорпки составляли 15 


.-.о 


о 


всѣхъ, а ві> концѣ 


®о.)Въ это время крестьян- 
■Лъно отступилъ на задній 


40-хъ гг., по Гастгаузену только 5 
скій труд'і. на фабриках ь р1'>шите, 

гь передъ вольнонае.мнымі>. (Туганъ—Барановсісій. Русск. 
(рабр. стр. 91). 

Кро.\і*Ь сокращенія числа .чворянскихъ <|»абрикт.. на это 
уіаізываеП) также уменьшеніе дворни въ промышленныхъ 
])аіонахъ ігь концу эпохи. 

® , общаге числа дворовыхъ (м. и.) къ крѣностцо.му 
населенію '). 


Раіоны. По 8 ревизіи. По 10ревитіи. 


Сѣверный . 3.3 3.8 

Сѣверо-западный ... 6,9 5.6 

.Московсьо-промышл. . . 7.1 5,2 

Центр. зем.тед’Ьльч . . . 8,1 11.8 

Средн(‘-волжскій ... 4,6 5.7 

Сѣверо-восточный ... 4.7 4.8 


Иъ то в[іе.\ія. каш/ В'ь зе.ч.'іедѣльческихъ раіонахъ, осо¬ 
бенно ІГЬ центральномъ,'- ЧНС. 1 ІО дворовіііхъ ітстегь, іПі иро- 
мыіиленном'ь—(.ЧОСІСОВСКО.МІЭ и сѣверо-занадно.мъ) оно соі.*ра- 
щается. Пъземлед'Ьльческихъ м іістиостяхь помѣщики „широко 
пользовались дозволеніемъ .закона брать крестіщнь<*ъ пашни 
во дворь. чтобы увеличить барщиннун» запашку на счетъ 
крестьянскихъ земель** -). Въ Тцюмышленныхъ же раіонахъ. 
гдѣ барщина бы.ча слабо распространена, „но .мѣрѣ ]»пзвитія 
денежнаго хозяйства, когда потребности поміѵщики все въ 
большей и бо.ііьшей степени удовл<*творя.чись покупными 
предметами, дворня, въ пзвѣстной степени, тві>яла свое зна¬ 
ченіе и д'іѵіалась отягощеніемъ для помѣщика*. (ІЬіЗ, 
стр. ІЗОІ.'Ѵ 


I) Ра.і( ч*-ті. сдѣлаігь по Кеііііеііу (8 реп.) и Тр(іПііпцко.му (10 рев.) въ 
добавлеіііемі, недостаніци.хъ у Кппіюпа іуберніл н.п, данныхъ „матері¬ 
аловъ для статпетикн Росеіи" Мин. Вн. Дѣлъ 1841 г-). 

г) Игнатовичъ. „ПомЪщпчыі крргтьявс накаііунЪ оснобождонін” 
стр. 133. 


Такимь обра,зомт.я^іомѣщпкп въ XIX в'Ььѣ, въ період'ь 
наиболѣе усиленнаго развитія инд^’стрііі, перестаютъ принн- ^ 
мась вь ней дѣятельное участіе: они потребляютъ большое 
количество ея продуктешъ. но производство ихь предостав¬ 
ляютъ куицамь и крестьянамъ^: 

Тѣ.чъ не менѣе, они всттаки изапекаюгь доходы изь ин¬ 
дустріи. но не прямы.чъ, а косвенным !, путемъ, посредством !, 
денежн ых;! . _обороітъ. взимаемыхъ сч. крестьян!., занятыхъ 
въ піюмышленностіь 

^Вч. іі|»омышленны\Ъ раіонах ч. совто]юй ііо.*іовины ХѴП1 
вѣка устанавливается о брочная система, въ зе.млеД'Ьльче- 13 
скнхъ — барщинная . . ' 

Ич. 19 губеріяхь. приведенныхъ у Семевскаго было: 

Во II половпнт, ХЧ*ІІІ Въ нервоП полоніінТ, 

вііка. XIX вЪка. 


Оо|КіЧН. 

барщин¬ 

оброчн. 

*'о барщин¬ 

І*Р<*СТЬЯІГЬ. 

ныхъ. 

крестьянъ. 

ныхъ. 

Сѣверный рціонь. . 81.7 

18,3 

83,4 

16.6 

С'Ьвеію-западныіі. . 3*2,0 

68,0 

33,5 

66,5 

Московск.-нромышл . 57.7 

42.3 

61.4 

38,6 

Центр. зе.мледѣл. . 22,9 

77.1 

29,5 

70,5 

Средне-Во.ЧЖСКІЙ (Только 52.0 

48.0 

24,8 

75.2 


ІІеішенскоП гу»'».). 


По болѣе по.іны.мъ .матеріішімъ редакціонныхъ і.'ом.мнсій 
передч. освобожденіе.мъ ') распредѣленіе оброчных ь и бар- 
щинныхч. крестьянъ нредстаісіялось въ тако.чч. видѣ: 


Сѣверный раіонъ .... 
Московско-промышленный . 
Севѣро-.западный .... 
Централыі. земледѣльч. 
Сре.дне-волжскій .... 
Ниѵкне-волжскій .... 
(’ѣверо-во< точный .... 
.'Іитва и Бѣлоруссія . . . 
Западная Малороссія . . . 

Новороссія . 

Восточная Ма.:іороссія . . 

Всего по Ев|юп. 1’оссіи 


обрач - 

“ч. фіршин- 

пыхъ. 

ныѴіі. 

83.5 

16,5 

61,4 

38.6 

§ 

39,6 

60,4 

26,8 

73,2 

26,2 

73,8 

22.9 

77,1 

9.7 

90,3 

6.3 

93,7 

1.9 

98,1 

0.8 

99.2 

0,7 

99,3 

26.2 

73,8 


I) С.М. СкроЛпцкіП. „Крестьянское дЬло**. Цифры оброчныхъ К|)е- 
етьянъ въ ХІ.Ч віікТ. не совсъмч, т(ічпы. т. к. тогда исчезло рвз.тѣлоніо 
нмЪіііЛ ня барщинныя п оброчиі>ія, которое строго проводилось въ 
Х\*11І нъкъ. н во мпожеств'І. пмъніл, при госпо.іствЪ «яірочш.Л онстемы, 
поміііцпкп заводили барщнннук. .'іананіку. 
















Если отброопті. западныя области, принадлежавшія нѣ¬ 
когда царству Польскому, вь кото](ыхъ ісрѣностныя отноше¬ 
нія были стімно уреіулерованы яаі.ономъ п обычаемъ н про¬ 
изволу помѣщиковъ поллежа.:иі очень мало, то мы ясно 
увидимъ, что барщинная система развивается оп> цент|»аль- 
ныхъ раіоноиъ къ окравннымъ на юі'ь и юго-востокъ, оброч¬ 
ная же остаетсіг достояніемт. промышленныхъ центровт». 

чная система преобладала вт> центрѣ еще въ ХѴМІІ 
вѣкѣ; но тогда иі'ра.ти значительную роль натуіяыьныя 
фо]*мы об]юка: денежныІІ же обі)окъ развивается вь ХМІІ 
вѣк^ Кп. ІЦербатові^ шгшетъ; „сіе. іоіжется, есть'коренное 
зло г()ссін, что' во лтіногнпі ея областяхъ велпкбе число 
кресті>янт>, оставя зе.м.челѣліе, ударилось ігь другіе промыслы. 
Прежде, нея^елн ІІетрь ВеліисіП, наложеніемъ податей, прнну- 
днл’ь крестьяіп> стараті>ся другими нро.мысламн пріобрѣтать 
себѣ на нронитаніе и на занлату податей, крестьяне всѣ ирннад- 
леѵіса;іп ігь зем.депаШеству, были сыты, но бѣдны п хлѣ'»ъ 
столь деніев'ь быль, что, не взнрш] на велнкоі* н.лодородіе, 
никогда не могь занлатнть трудовъ земледѣльца, но каічъ 
стати крестьяне податьмн нѣсколько отягчены, тогда помѣ¬ 
щики узнали многія спокойствія жизни, ісои до того имъ 
невѣдомы были, для нріоб|»ѣтеиія оныхт> стали на ісрестьянъ 
новыя полати накладывать; тогда крестьяне, для удовлетво¬ 
ренія нодать.мн і'осуларя и помѣщпіса, оставя зе.мледѣ.тіе, 
ста.тн ходить на работы, и дѣйствительно они стали богаче 
деньгами, но земледѣліе упато и государство оп> того пре- 
теііпѣваеть“. ') 

('лѣдовательно, ІЦі'рбатовъ г.тавной причиной, гнавшей 
крестьянъ на земледѣлі.ческіе отхоягіѳ промыслы, считаетъ 
увеличеніе государственныхъ повинностей и помѣщичьихъ 
оброковъ. 

Пь концѣ ОТОЙ главы мы иривеле.мъ разсчеты увеличе¬ 
нія крестьянскихъ денеіины.хъ повннносп'й. По этимь раз- 
счетам ь выходпп., что об]»окп за сто .іѣть передъ ре<|)ор.мой 
увелнчилисг. но краііней мѣрѣ, въ 3—4 раза. Такое увели¬ 
ченіе вполнѣ понятно. Увеличнвіипсь численно вдвое (съ 
500 тысячъ до 1 мн.іліона), .узнавши многія сиокойствія 
ялізнп“, іиіаче говоря, увеличнвнгп свои личныя потребности 
въ нѣсколько разъ, по.мѣніикн. для удовлетворенія .зтнхъ 
нотр(>бностей, долисны были увеличить оброки. 

І’ость самого дворянскаго класса н особсчіно его потреб- 

свон _споко(і- 


ностей к^йч^нм пу л і^провати ннд^'^стрію: за с 
ствія ікііМіГ’^шТГ'нлатнли~доі^дами оть оброке 


оороковъ; а, уве.ти- 


Ч ІЦері'іатоиъ. Соораніе сочпнопіП т. I ••тр. 491. 


чивая оброки, они толкали крестьянъ на гцюмыслы г. е. 
достаатялп индустріи рабочія руки. 

Дворяне были главными нотребптелями ироду ктрвъдоре- 
формеиной инд^'стріп, они яге доставляли ей армію иролетаріата. ^ 

('ловомъ и „спросъ” и „преллоягеніе"— все зависѣло 
ОП) дворянства (если ие считать нравит<мьств*мінаго воздѣй¬ 
ствія), не с^^отря на его слабое непосредственное участіе въ 
производствѣ. 

Дворянство нечерноземныхъ іуберній.въ которыхьгліі- 
н истая сн.іыіо выпаханштя почва требовала хорошаго удоб¬ 
ренія и тиіательпой сибработки, и. при зкстенснвномъхозяйств'І., 
давала слабые урожаи, .мало занн.малось хлѣбопашествомъ. • 

Тѣмъ не .менѣе, въ XIX в. даяге и здѣсь увеличивает¬ 
ся барская запашіса. Наиболѣе авторитетный писатель 30-хъ гі'. 

Н. Муравьевъ сообщаетъ: „оброчныя недоимки кресті>янт> 
понудили многихъ помѣщиковт. об]>атить крестья нъ сво ихъ 
на издѣлье; хотя оно, больпн'ю частью, хлло устроено,Діо 
количество хлѣба значительно умножилось. Въ нри.мѣръмогу 
поставить то, чему я салювидецъ. Въ теченіи послѣднихъ 
4-хъ лѣті> около .моего помѣстья, .Московской губ. Ву;тскаго 
уѣзда на радіусъ 35 в. умноягнлось по.мѣщнчыіхъ;«інашекъ 
слншісо.мъ 1500 сороковыхт> десятинт> въ каждом!) нолѣ. Нѣть 
причинъ сомнѣваться, чтобы не только въ Московской губ., 
но и въ прочихъ то,му я;е не иослѣдовалн” ') но въ общемъ, 
здѣсь помѣщики предпочитал и болѣе прибыльные об|>оки. 

Иначе обстояло дѣло В!) черноземщеНІ полосѣ, гдѣ 
свѣягая еще ш' выпаханная почва д'аікеДірп экстеІГсІівншъ 
системахъ щедро оплачивала зс'мледѣльческій трудъ. Когда, 
со второй половины ХѴ'ІПв., въ нече|)Нозеиной по.іосѣ, парал¬ 
лельно съ кіщзнсомъ трехполья, развивается индустрія, 
города ростуть и крестіэяне, .забрасывая .земледѣліе перехо¬ 
дятъ на промыслы, иомѣщнка.мъ ближайшихъ чернсземныхъ 
раіоновъ не])ваго колонизаціоннаго пояса открывается выгод¬ 
ный рыноігь для сбыта зе.мл<*д1).!ьческнхъ іцюдуктовъ; з(‘м- 
левладѣльцы яге юягныхъ раіоновъ, главнымь образомъ, Но¬ 
вороссіи, начниан>тъ сбывать свой хлѣбъ за — іраницу. ('ло¬ 
вомъ, вмѣстѣ) съ развитіе.мъ рііініса внутренняго н внѣшня¬ 
го, въ чернозехшой по.іос1> рнмываппся со6п»веннпе лгрноппс 

хозяйство чо.иѣщцтть. 

Дореформенную .зноху можно назвать эпохой» осѣданія 
дворянъ на зс.м.ію. Нъ предыдущеіі главѣ мы вндѣиш, что 
это осѣданіе* стало наблюдатьсмі еще со второй половины 

і) Тэеръ. Осиоваіііе раійина.іыіиіч» «'(‘.'іьскаго хозяйства съ ііііимі»- 

__ _ _ ѣ й 


маніями 




раы.ева стр. 14. 
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Х\’11 в: им’ІѵгГ. съ граис!') 0 |імац ісП зі‘мле в.іад:І.ііі>і, іі|и‘віт- 
віавіпагося іы ъ по)>г6стъап > ві> шітчіінііоё,' съ |•азвитіе^п. 
крѣпостного п'рЯвіц по1пі.Тя'н'??сяТГёрвіііе ііризііакн собственнаго 
бариінннаго хо:«ійства помѣщиковъ. „ІСакь слуягащій царю 
классъ (дворяне) тягогіѵіъ к"ь Москвѣ, каіп. к.іассъ зе.м.те- 
вла.дѣкМьцсвъ. какъ хозяева своихъ вотчиігь и помѣстій, слу- 
ікнлые .ІЮЛИ тянули въ деревни, а вмѣстѣ сь тѣмъ н лвн- 
я:ені(“ отъ центра ігь окі>аннамъ оснлнваегь. Царская с-туж- 
ба діілается тягколѣе, .іеревенская жнзні> заманчивІ>с-^по- 
мѣіцііігь иеревѣшнваегь волна. Ікпъ почему .огурстно" слу- 
ясилы.чъ лкідей ихъ отбываніе отъ слуягбы, нѣти н иоГ»ѣгн 
болііс и болѣе усиливаются, несмотря на сті>огія нашииінія, оиа- 
батоги, лишеніе имѣній. Иъ иерво.чъ крымскомъ походѣ 
г. дворянъ 11 дѣтей боярскихъ не яви.тосі) на с.іужбу ізоо 


лу- 

1687 


чел. Двойственность иі.іяхетсгва продолжается н въ Х\ іи в., 
высшее стремится ігь ст(».'шцу, низшее —отбываетъ отъс-луж- 
бы-, скЛзынаёТей" вѣ иѣтяхті, нііячется въ де|>евнн” (І‘о.чано- 
вичъ-Славатинскі(1 ст!». 181). Ио въ концѣ' ХѴ’П и. іютреб. 
иост)і дворянства были еіш* ма.до развиты. крГ.ностное пра¬ 
во только что бы. 10 оформ.іеио закоиояъ, крестьяне еще не 
забыли былыхъ во;іыіосп'й н не успѣли стать гКмъ безсло¬ 
веснымъ рабочимъ скотомъ, какнмт. они сдѣла.'ііісь черезт. 
100 лііть. ('ъ другой стороны, области І‘оссіи не были дшр- 
ференцпіюваны, югъ не быль засіѵичіъ. а цеит|»ъ питался 
своимъ собствеишамъ хлѣбмъ н даже вывози.тъ его на сѣ¬ 
веръ. Поэтому, помѣщичьи запашки, въ общемъ, бы.тн еще 
невелики. По Забѣлину, въ с|іеднемъ, на одну боярсісую 
десятину ВТ. 6400кв. саж. посѣва приходилось 6—8 двороігь, 
а на выть въ 18—24 дес.—двѣ такихъ десятины (5'казен.). 
т. е. барскаті запашка, составляла '/,—крестьянской; далее 
въ ба]адинныхт имѣніяхъ. Такъ у Морозова запахивалось 
3 дес. барск’Ой .заиаінкн на 4 .лвора. а ісаждый дворт. имѣ.ть 
въ трохт> ио.тіяхъ огь 4 до 5 .тес. въ среднем!., т. е. барская 
запаішса въ 5—6 разъ была меньше крестьянской. Такнее 
мало была развита барская запашка и въ нача.тѣ Х\‘111 в., 
ког.та Петръ своей табелью о ]>анга.хъ и иреслѣдованіе.мъ 
нѣтчиковт. привлекъ на слуягбу сотни тысячъ дворянь. 
( Слу жба отвлсісата .творянство огь зе.мли ві. теченіи В(^ей 
первой половины Х\"ПІ Болотовъ говоритъ относительпо 
этой эпохи: (догдашнТя времена были не таковы, каш. ны- 
нѣпінія: такоі’о великаго множества дворянскихъ домовт, 
повсюду съ яиівушпмп въ нихъ хозяевами, какъ нынѣ, 
нигдѣ не было. Все дворянство находилось тогда въ военной 
слуткбѣ и въ деревнѣ живали одни то.ііысо иреста[>ѣ.тые ста¬ 
рики, ие могущіе болѣе нести службу, или за бо.лѣзнями іі 


дряхлостьк» ио какому нибу.ть особливому случаю отставлен¬ 
ные, и всѣхъ такихъ было не много“ (Жизнь и ириклкіченія 
т. 1 ст|». 147). Указт. о вольности .ТВ^жніщві 1762 г. .таегь 
силі.иый толчекъ кт. возвращеніи» двГ»фяи^~на земли». Всѣ 
тѣ, кт»» ВТ. сііуікбѣ не видѣлъ как(»й либо выгоды .для себя, 
стремятся разстаться ст. ней; остаи»тся гЬ, кто разсчитывалъ 
на „великія и богатыя ми.чостн“ і»!'!. верх(»вныхь властей, а 
т. к. это были близкіе кт. и(»авяишмъ сферамт. к-руп- 
ные владѣльцы, то и))ежній абсентеизмъ с»»хриняется и|)енму- 
щественш» вт. ря.тахт. к|»унныхъ помѣіцик-овт., вт. нміініяхь 
кото|»ыхт., д<» к'онца эпохи, ирео»'».тадаетт. обрі»чная снств.ма. 

„Расир<»страиеніе оброчной и ба|)Шинвой системы зави¬ 
сѣло такясе оть абсентеизма И(»мѣщиковъ, который сильнѣе 
замѣчіктся <»ііять таки у ьдіунныхъ ічадѣткцевт.; отсутствіе 
въ нмѣніяхыюмѣіциковъ. ст|»(“.\ііівіііихся на п»с.ѵда|)ствеццуи> 
слуяібу и нредш»читавшихъ ітгтовые дох»»ды кроП(»тл иному 
веденіи» сельскаго хозяйства, часто вызывжт»» нредн»»чтеніѳ 
»»бі)очной системы ие|»едт. ба|»шинн«»й.“ иігшпт»вичъстр. 47.) 

1к»лыиинств»» владѣльцевъ ді»угихь разряд»»въ устііем- 
ляи»тся ВТ. ді'ревніо и барскія запашки «быстр»» растуть. 

Расиредѣ.т<чііе запашки крестьянсіеой и барской въ бар- 
іцннныхт. имѣніяхт. кчшца ХМП вт.і:а вн.тио изъ слѣду и «шихт, 
данныхъ: ') 

кр»ч-тьянской " д иомѣишчіжй 
запашки 

(’ѣверо-заиадн. і»аіонт. . 70.6 

М»»сковско-иромыні.т. раі»>ит.. 61.9 
Центра.ііьио-земл»м. „ 65.9 

Сре.тш'-волжскій , 66,8 


заиашки 

. 29.4 
. 38.1 
. 34,1 
. 33.2 


Всег»» ВТ. 18 Г. 65.0 . . 35.0 

Вт. сре.-шемь. на двѣ Діісятиніі крестьянской заиашки 
въ »'»аршииныхт. имѣнія.хъ приходилась »».тна десятина ио- 
мѣшнчье^наиіии. Вт. обр»»чныхт. имѣніяхъ вся пашня «была 
к^іестъя некой, каіп. сви,тѣтеЛьств.уегі. Шт»»ръ и и»»дтвержла- 
еттГ^Ш'г нТгПГ 

Въ »»бі»«»чныхт. в«»тчпяахт.. по разсчету ('е.\і»гвскаго, ирн- 
ходнл».»сі. 3.8 десятины пашіш на душу, въ барщинныхъ 
2.9 десят. к|»»‘стыінскч»й и 1.5 ;іесят. и»»мѣшичт>ей. ') 

Бели мы иомн«»іК’и.мъ эти нормы на число .т.ѵшъ »»броч- 
ныхт. и баршннныхт. к|>естьяит. (первыхъ 1.453.4 тыс.. вт«> 
рыхт. 1687,9 тыс.), т»» ««кажется, что изъ 14 413 тыс. десятинъ 
всей иашии. с.ушеств»»вавшей на ио.мѣшичьей зе.м.тѣ въ 19 гу- 


М І’а.іс.чпгь сдѣланч. по срелішіиі, ри.<м'Г>|)им’ь угодіП па д.ѵшу іі по 
коліпегтиу дутъ, прпие.теннмхъ у Ссм«*ш-каго ві. таблпц'К па іті». 584—5 
II -го тома. 
















('е|>іііяхъ, лаііііыя <• которыхъ разработаны (Ѵмонскіімъ, 
11871,2 тысячи десятинъ или 82,3® ^ прнналлежа.тіі крестья¬ 
намъ и только 2531,8 тысячъ десятинъ— 17,7" „ ііомі.іцикамъ. 
Р>лп же принять въ рачсчетъ панінн> госуларотвенныхъ кі>е- 
стьянъ, то проиепПі помѣіцнчыіхт> запашекъ к"ь обіце11 .мас¬ 
сѣ пашенъ въ 19 г.ѵберніяхъ понизится ло 5.3*'/, т. е. .ю 
7и* части. 

Отсніда слѣл,ѵег]>, что хотя шімѣиінчі.и запашки, за 
100 лѣтъ ло конца ХѴ'ІИ вѣка увеличились относительно 
Гюлѣе. чѣмъ вдвое, оиѣ еще составляли очень неОолыиун) 
величину во всемі> земледѣльческомъ производствѣ страны. 

Г^ь Х\*ІІІ вѣігіэ дворяне, какь мы ви,дѣ>ли, пе|»еживали 
ие])іолъ максимально!! конценті)аиіи землеатадѣнія: но, за¬ 
хватывая ВТ. свои руки милліоны кресті.яиъ и десятки мил- 
.тіоповъ .десятинъ, (іставаясь еще вт. большомъ числѣ в'ь 
столицахъ, г.дѣ на нихъ сыпались всяческія милости, они 
довольствовались, пока, извѣстной земельной рентой, един- 
ствениио возможной при отсутствіи рынка .для товарнаго 
хозяйства. Георги — иностранный писатель зтой зиохи замѣ- 
чаетд., что „сиособд. иолытоваиія земельными владѣніями, 
существующій въ Россіи, существенно отличается отъ при¬ 
нятаго въ .Чиф.дяи.діи и Германіи. Пѣмещсое дворянство 
считаетъ свои имѣнія съ нолями, лѣсами, рыбными лоадями 
и прочими угодіями за свой каииталт., а 
ныхь за орудія, д.дя того, чтобы проценгь сь зтого капитала 
довести .до высшаго размѣра. І1і. Россіи крѣпостные лиаи 
составляютъ цѣнность имѣній;.... владѣ.дьцы имѣній не имѣ- 
ють ни земледѣ>лія, ни сѣнокосовь, ни молочнаго хозяйства, 
ни овцеводства и вообще ие ведугі. никакого хозяйства*. 
Выводъ мтотд. нѣсколько иреуврличень, ибо. какд> мы ви.дѣ- 
ли, барщина развивалась и, при томъ, главнымд. 
во второй половинѣ вѣка. Но, .дѣйствителыш, ея 
был»*, сравнительно со всей массой і;рестьянскаго 
(тва, еще (іиень незамѣтной величиной. 

Но вотч.,|ііеріолд. іиироісой раздачи волі.ныхь земель и 
кресті.яиъ ві> чёішоземной полосѣ сснсращается, иотомучто роз¬ 
дано почти все, что моящо было раз.дать .даже сі> ущербомъ 
.для каз(щныхд. интересовъ. Милліоны крестьян!., иередвн- 
иувиіихся на юіъ и востокъ, подняли десятки милліои»*въ 
.десятинъ ц'Ь.дш]ы. Ди(|)фе])еиціація областей вд. хозяйств»чі- 

отношеиіи создала большой внутренній рыиокд. 
зерновыхъ про.дуктовъ, уси.дившіяся связи ст. Ііівіюиой, ко¬ 
торая т»>і’да, вслѣдствіе при]*оста населенія, наиолеоиовскихъ 
ВОЙН!, и развитія городской жизни, Почувствовала потреб¬ 
ность В!, хлѣбѣ, созла.ди рынок!, внѣшній. Пояндеиіе рын- 


своихъ иоддан- 


образо.мъ, 

развитіе 

ир»*изво,д- 


для 




ковъ явилось ('ілаі'оиріятіюй почвой .для :*ві»лищіи г;і)уинаго 
товарнаго ио.мѣщнчьяго хозяйства: но, конечш*, о.диихь б.да- 
гоіГріятиых!. усл(*вій еще бы.тб недостаточію, чтобы ш»(')у- 
дить ио.м1'>щиков!. че»нозе.мной полосы выступить на стезю 
ире.дирпни.чате.дьства7 Для отого ті»»!бовіиіясь внутреннія 
іпдбуікдеиія, и такоТТііми мы считаемъ; а) рост!» чис.іа ио.мѣ- 
щиковъ, который скор»» нача.дъ обгонять р»нті. дв»)рянсь'аго 
землевла.дѣиія, такъ что къ началу XIX в. .мы констатир»*- 
ва-ди первые признаки Оіюо.існія іииьніп, б) указанное выше 
развитіе личныхъ потребностей дворянъ, ио<Зуяс.даншихь ихъ 
съ уменьшенію!! илощади з»*м.'ін іюлучать уве.диченіюе ію- 
.дичеств»» дох»»дов!>. 

Нак»*нец!. и само правите.дьств»*. ін'редавь вь руки дв»)- 
ряискаг»» ійдасса мошищдію ішиокуренія и поставіси пр»)віан- 
та. на что треб»»ва.іосч. 'Т*к»)ло 15 'мй.д.ді»*новъ ч»‘твсі)те1! 
— 120 ми.и. иуд., толкало ліюрянъ иа развитіе товарнаго 
х»»зяйства. 

<1>акт!> эв<»лн>ціи с об»тв еііиаг») иомѣщичьяп;^ хозяйства 
іащстатируется~<ю.льінйнств»ім!. йисатёлей. По с,ді>вам!. Са¬ 
марина „лѣтъ 70 тому назадъ, (вд. концѣ XVIII и самомъ 
иачаліі ХІ.Х в. II. О.) владѣльцы значительныхъ ігмѣній 
мал»» занимались селі.скимъ хозяйствомъ. и»> »')олыией части, 
д»)в 0 льств»*ва.іись умѣреинымд. обр<іко.\і!>, с»>бирая, сверх!. 
т»»го, натур»)»* разнііе ирііиасы д.дя сві*ихі. домашних!, и»*- 
требиостеі!... Эт»*гь порядок!, вещей из.мѣня.дся и»*стеиети* 
оп. совокупности дѣйствій МН»*ГИХ!. причинъ. Имѣнія быст¬ 
ро др»*бились и и С!. каж,дымъ н»*вым!. раздѣдом!. средства 
в.!адѣлі.цевъ умені.інались, а и<*требности ихъ іюзрастали 
В!. изу.мите.ді.ной ир»>гі>ессін“ (соч. т. II 187.Ч г. стр. 17). 
Т(*гда дв»*ряію п»*чувстіи*В}и'іи пе<*бх»*дим»*сть заняться сво¬ 
ими дѣлами, увеличить св(*и .д<*х<*ды, обезпечить на бу.ду- 
щее ві*емя вѣрное ихъ и»*сгуилеиіе. и для достиженія зтихд. 
цѣчпей мзбра.ти сио.дручно»* и ,дешев»*е ср<*.дство .іаве'ді нм бар¬ 
щины". (ІЬііІ. стр. 49—50). 

„Оиыгь долженъ был ь иоісазать иомѣщиісамь, г»*воритъ 
князь 1і»*лконскій, чт»» ш»лучить д»*х»*,дъ »*т!. земледѣлія »'>ыл** 
выгоднѣе, «івладѣвая получаемыми съ ноя ироизве.деиіями 
крѣП(*стиог»* труда, съ ир»*мыслов!. яге на»*бор»*ть. пі*е,доста- 
вивь своб»*ду крестьянину, »і»'*л»іжить ег»* тольк»* надлежа¬ 
щим!. »*бр»*ком!..... ('ъ теченіемъ времени весь сѣверъ сталъ 
об]*очнымъ. а черн»)земиый »*Г!. барщиннымъ. Иъ барщин¬ 
ныхъ имѣ.иіях!., ко времени царствованія .\лексаидра I, и»*- 
мѣщику »»бычно иринад.деяга.!а уже половина заиаииси. Иі. 
концѣ XVIII и началѣ XIX в. н»*]імалыіым!. В!. »')арщин- 
ных!» имѣнія.хъ считалось уисе дѣленіе пахотной з<‘мли ме- 
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жду владѣ.іьиаміі іі к}к‘стьяііаміі погкиамъ. а кч» нрсміміи 
освобожденія вездѣ, гдѣ крѣпостное насе.и‘ні(* не было осо- 
бенно густо, въ такихъ иліѣніяхъ въ расно|)Яженін к|»естьянъ 
не оставалось н зтого количества нанінн '). Чтобы Н(* нарѣ¬ 
зывать крестьянамъ пзлнніней земли, стали избѣгать об|>а- 
зованія новыхъ тяглъ и занреіцалн семейные раз.тіцлы. 

Муравьевъ, въ своихз. извѣстныхъ примѣчаніяхъ къ- 
переводу Тзера, изданныхъ въ 30-хъ гг., счнтаег!> іюрміиіь- 
иымъ раснрел'Ьлеиіе между бариномъ и крестьянами по¬ 
поламъ не толі>ко одной пашни, но и всѣхті угодКі. Мы не 
имѣемъ ВОЗМ05КНОСТИ опредѣлить по массивы.мі> даннымъ 
всѣхъ раіонов']., какая часть пашин въ концѣ зіюхи нрн- 
надлеяоіла по.мѣщиі.у, какая крестьяна.мъ. 

Но отд'1>льны.мъ губерніями пашня и нос.ѣві> распредѣ¬ 
лялись слѣдуніщнмь образомъ; 

Промыт. іенііыя губерніи. 


Тверская губер. 
К’ост]>омская губ. 
Смоленская гѵб. 


у ном’І'>іпнков')і: у крестьян!). 

362,3 тыс. четв. посѣва 1348,-3 тіііс. 
157,1 тыс. „ „ 763,7 тыс. 

531.8 тыс. „ „ 1724,5 ТЫС. 


13) Пемлелѣльческія іуберпіи. 


Рязанская губ. 
Калужская губ. (часті 
имѣній) 

Ка:)а некая гѵб. 


665,8 тыс. десят. пашни 716,7 


Г|>однснская губ. 

Саратовская губ. 

Но зтнмъ даннымъ, въ -земле.дѣльческііхъ 


16,5 тыс. „ 

202,7 тыс. „ „ 

326,0 тыс. 

463.0 тыс. четв. посѣва 


27.4 

262.3 

533.4 
764,0-^) 


губерніяхъ 

помѣіпнкамъ н|>инадлежало около по ловины п аі ііни и посѣ¬ 
вовъ. В!) промы шленныхъ і>ті) ТЩШТГТІятоП Д'^'Дной трети. 
Не надо ■ЗіТЙывать, чтч» зтгі" данныя охватываюгь, какі. бар¬ 
щинныя такъ II оброчныя имѣнія н что, слѣдовательно, въ 
ба])ніііииы.\ъ имѣніяхъ 50-хь гг. къ іеоторымъ относятся 
приведенныя пшрры, но.мѣніііі.амті прннадлегкало уже бол'ѣе 
половины паніни. Это зак.'іи>ченіе подтверя.дас'тся матеріала¬ 
ми т|»уловъ ]іедак'піонныхъ комиссій, разработанными 
г-ягей ІІгнатовнчъ, н касакчпнмнся только имѣній свыше 
100 лупП), ВТ) кот(»рыхъ оброчная снсте.ма относительно пре¬ 
обладала. 


•) Кп. Нолкоискій. ..ѵолоиЬі шіМ'Ьіцичыіп» .чозяГістиа іірн к|ѵыкк-т- 
иомъ правѣ*. (Тр. Рла. учен. арх. ком. 1й97 г.). 

2) Даііііыя эти ііаяты изт, трул<іііъ офицеровъ пчюра.тыіаго ііітаба, 
у Преображенскаго, Яновокаго. Пітукеііберга и паъ гвЪлЪній. собран¬ 
ныхъ компссіямн зля уравиепія денежныхъ «Тюровъ М. Гос. Им. 
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о 


<, всей у.добной земли въ 50 гг. ,\ІХ в.‘) 


с'і> лѣсомъ 


безъ лѣса *'« наш. въ кон. Х\‘ІІІ в. 


у К|>. 

У пом. : 

у кр. 

у пом. 

у К|). 

у пом. 

(’ѣверный р. 49,8 

50,2 

73,1 

26,9 

100 

0.0 

Сѣве|»о-заііад. 41,1 

58,9 

69.3 

30,7 

87,8 

12,2 

.Моек. нром. 49,6 

50,4 

63,1 

36,9 

87,5 

12,5 

Центр, зе.мл. 44,2 

55,8 

48,0 

52,0 

80,3 

19,7 

»3|Ж1не-Во.тікск. 49,1 

50,9 

64.5 

35,5 

92,3 

7,7 

Всего по 20 і’уб. 46,1 

58,9 

56,2 

43,8 

ѵ82,3 

17,7 

Т. К’. ВТ) составѣ 

удойныхъ 

зе.мель безТ) 

Л'ін*а 

п[)еоола- 

дак>тъ пашни, то данныя 3-ей 

п 4-ой граіры 

, до нѣкоторой 

отенепн, сраішнмы съ 

данными 

конца 

ХѴ1П 

и.: 

судя по 


т го 


съ 1<,7 


нпмъ. процентъ зксп-туатііруемыхъ земель (пашни, сѣнокосы, 
ныгоны. усадьба), находнвиіійся вь пользованіи поміяцнковъ, 
за 70 лѣП) посл ѣдняго періода крѣпостной зпохіі, поднялся 

„ до 43,8® ,, т. е. относительно вь 2'/) раза. Больше 
всего онъ выросъ въ зем.тедѣэльческомъ центрі). гд1> номѢ- 
шнчыі угодья, заянмавшія въ концѣ ХѴМП в. одну пятую, 
захватили теперь бол ѣе половины зкенлуатируе.мой площади 
всѣхъ им ѣній. Но зтн данныя относятся къ им ѣніямъ свыше 
100 л.ѵшъ (оброчнымъ II баінцііннымъ в.мѣсгѣ). 

Бс.тіі мы возьмемъ цііф|)ы, имѣющіяся по всгѣмь 
нія.\іъ н относительно всѣхь угодій, то онѣ намъ .укажутъ 
на еще бо.іьшес преобладаніе' зе.мліі. зкснлуатнруемой сами¬ 
ми ііомѢіцні:а.міі. 

Изъ 100 десятинъ весіі удобной зе.м«ти (съ лѣ>сомъ) бы¬ 
ло вь ііо.;и.зованін: -) 


іімі>- 


Ь‘ рссті.я Н'ь: I Іом'ііщіі кпв ь: 


Сѣне])ный р. . 

. 26,4 

73,6 

Сѣверо-зан. 

. 28,6 

71,4 

Мосі>. нро.м. 

. 48,1 

51,9 

Цент|). зе.мл. . 

. 47,2 

:>2,8 

Ноет. .Мжтор. . 

. 38,Н 

61,2 

ІІово.тжье 

. 43,7 

’ 56.2 

< 'ѣверо-вост. . 

. 15,4 

84,6 

Новорос. 

. 14,3 

85,7 

Эаііад.-.Малор. 

. 36,7 

63,3 

.’інтва сТ) Бѣлор. 

. 27,8 

о 

Всего въ Нвр. Рос. . 

. 34,0 

66,0 


Сравнивая раіоііы, п.мѣ)Юіціесді на этой и на нрігведен- 
ной выше таблицѣ), .мы вііднмі), что, кь большинствѣ слу- 


*) Разсчитаны по таолпцТ> 2 (приложеній) посрелстнпмъ по.мпоже- 
нія числа десятинъ на ііроцснгь уго,іій, ирпнадлеясавшихъ ііомЫцикамь 
и кр»‘стьянамт.. 

і) Разсч«*п» сдъ.танъ цо даннымъ редакціонныхъ кпмисімй, приве¬ 
деннымъ иъ Воепнп-С'татистпческомъ С6<)рник'Г> стр. 18Ь. 















Чііевъ, на послѢднеП таПлицѣ. гдѣ нзяты опъ имѣніи, оро- 
цгитъ аемли, :^ксіілуатирурм<»П непос]іелстненыо помѣіціп.ами. 
И'Ьсколько выше. 

ІІтак ь, всѣ приведенныя нами цні|»ры говоряп> о томъ, 
что во 1-хъ) ісъ концу періода большинство вемель окава- 
, лось въ пользованіи помѣіциісовь, во 2-хъ) что въ чернозем- 
ныхъ раіонахъ болі.шая но.товина пашни также принадлежа¬ 
ла ііомѣіцикам^ Т. іс. кр<‘стьяне занимались земледѣліемт. 
гораздо больше для удовлетворенія своихъ потребностей, а 
н(‘ для ирола5ки хлѣба, н (цюдавали лишь но нуждѣ, для 
уплаты податеП. то большая половина пашин вт. помѣщи¬ 
чьихъ хозяЛствах'ь указываетъ, что боль шая часть зеиноваго 
/•«быта находилась въ ту эиоху в'і> номѢщнчьихь рукахь. ~ 

Нъ зтомъ, ВТ высш<‘(1 ст(Чіени важно.мъ выводѣ мы 
вполнѣ сходимся сь і|^.)шчевко. „Ксли въ общей массѣ 
Лоре«1)орменнаго земле.чѣлі>ч<чч:аі'о производства наибо.'іыиая 
доля выпа.'іала, какъ и гснерь. на крестьянское и[» оизво. іст- 
во, т о въ ііроизводств’Ь собственно товарныхъ землед‘Ѣлі>че- 
скчіхъ продуктовъ, т. е. вь работѣ на рынокъ не только ире- 
облада;ю, но яв.'іялось почти исклмчнтельнымт. помѣщичье 
Хозяйство. 

теченіи XIX столѣтія въ землелѣ>льче(чсихъ раіо- 
иахъ'Шлыіо {іазвив.члисі> помѣщичыі'^аііашіщ и переход'!, 
къ прелиринймателі,скому барщинному хозяйству съ ц’йльк» 
полученія прибавочнаго продукта и реализаціи его па рын¬ 
кѣ. Конечио н і.'ііестья некое хозяйство, вь н'Ькотоіюй части 
своего иіюнзводства, яіиіялосі. поставщикомъ на рыноіп.: — 
во первых!.,— благодаря необходікмости въ денежныхъ сред¬ 
ствахъ. во вторыхт.—благодаря тому, что и среди него обна- 
руя.чівалась уже нѣкоторая ди(|)фе])енціація. обусловившіиі 
возмож'ності. возникновенія кресТьяікчсихъ нреднринпматель- 

СКИХЬ ХОЗЯЙСТВЪ/ 

Но при той крайней эксплуатаціи крѣпостноі'о труда, 
которая отнимаіи у крестьян !» почти весь и)іпбавочиый про- 
дук-п., :іа исклк>ченіемь лишь к'і>айне необходимаго для под- 
дѳряіаыія сущестіюванія этого крестілнпна и его хозяйства, 
иредстан'іяегся почти бѳзус.іовнымъ, что па рынк'ѣ, ісакі. 
вн'Ьшиемз», такъ, особенно, на внутреннемъ долясенъ былт. 
ирерблалаті. иом'Ьіцичій х.гѣбъ. 

Пъ Харі.ковской Туб., "ві'. средній по уроясан» годъ, у 
крестьянъ, за покрытіемъ своихъ иоті>ебностей, оставалось 
ікиіишковт. 15 тыс. чегв., у пом'бщиковт. 1.100 тыс. четв.; 
тоже и ВТ. Пензенской, н въ Са))атовской и др. губ. Въ об¬ 
щемъ итогѣ, по исчцсленія.\іъ нѣкоторыхъ дорефор.менных'ь 
писателей, отъ крестьянъ поступало на внутренній и внѣш- 
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чыкмъ 
Сабурош, 
которыхъ 


НІЙ рынокъ не болѣе іо“,„ общаго количества. 90" ц поступало 
отч. помѣщичьяго піюизводства, к'оторое н яв.іялось, такимъ 
образомъ, главнымъ ире.іставите.темъ товарнаго производства 
и работік на рынок’ъ“ П. 

Можетъ быть исчисленіе пом'Ьщнчьяго с быта в і. 90"« п. 
было н’І'.ск'олько преувеличениымт.. Правда, 
крестьянамъ было нечего продііваті.; по словахп. 
продавать хлѣбъ могли лишь такіе крестьяне, у 
было въ черноземныхъ іубѳіініяхь болѣе 4—5 дес. натяг.то; 
громадное же большинство ихт. им1'.ло меньше 3-хъ дес., 
(пашни) по, Вѣдь, иролііва.'іи оші, большею частью не огі. 
и'збытковт., а отъ нужды, для уплаты податей. 

..По разнымъ губерніямъ вт. селахъ быіинігь і.'аждук» 
не;гЬ.тю бо,тыиіе торги, іеоторые начинаются почти пос.т'1'. 
уборки ст. полей хл'Ьба. Кресті.яне со вс1'.х'і. сторонъ приво¬ 
зятъ туда рожь и пшеницу, яч.мень, гречи.ху. го|)охт., шие- 
но, крупу, с'Ьмя лі.ияное и к'онопляииоо, сѣно, ленъ, пені.і.у, 
холстт., сукно крестьянское, медь, воскт, сало, мас.то ко- 
рові.е, коиопляиное, і.ожи и шерсть и нроданітъ ихъ но 
вегкми ни.ікіі.иь і{ѣна.\п,'‘ -). <І>акть дешевой продаяги указы¬ 
ваетъ, что способъ исчис.пенія кі>естьянсі.ихт. продаягь по 
избытісіім'і. х.т1'.ба, остающимся покрытіемт. н.ттуріиіьныхт. 
потребностей, который примѣняли .тореформенные эіеономи- 
сты, ВТ. Дііннымъ случаѣ, неприложимт., т. к. крестьяне, 
какъ и теперь продавали не излишки, а хлѣбъ, необхо.іи- 
мый для ихъ существованія. „Вт. чисігі. иричинт. дешевой 
продаяѵИ хл'Т.ба'^ посв.тянами хлѣбородныхъ губерній можно 
полаіаті. го, что они обязаны были взиоситі. вт. і.азиачейст- 
во подушныя подати осеньн* въ такое время, когда иѣтт. 
еще движенія вт. хлѣбной торговлѣ. Въ сіе время хл'Ьбъ и 
скупается весьма дешево мѣстніііми торг<)Вцами, которые, по 
установленію зимняго пути, иолучан>ть за неіо барыигь на 
счегь землед'Ь.тьцевт.. 5' паст» съ первы.мт. зимнимъ путемъ 
начинается такъ называемый иоб'Ьгь; пріѣзя?аю'п. закуп¬ 
щики изъ сѣверныхъ губерній ст. поіюжними иодво;іа.ми за 
хлѣбомі. .тля своего про.довольствія и для отвоза онаго изъ 
барыша въ мѣста, ку.та требуется". •') 

Картина виолігѢ тоясдественная съ современной: тогда, 
какт. и тешфь, крестьяне продавали хлѣбт. осеньн), чтобы 
весной купить его на „сЬмен!.! —ѣмены" но повышенной цѣ- 
н'ѣ. 'Гакт. какъ и казенные кресті.яне были об.тоженн .денеж¬ 
ными повинностями, .для уплаты которыхъ они .'іолжніа бы- 
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ли продавать хлѣбт. или лругіо сельско-хоаяПстнеиныи про¬ 
дукты, въ гЬхъ .\іі.стахт>, глЬ иельая было добыть денегъ 
проміас-таліи, то можно думать, что ди.тя участія крестьянъ 
въ верновомь товар(»обмѣиТ) была нѣсі.олы.о выше. чѣмі>ее 
оиредѣляыгь дорефор-ченные экономисты, но всетакчі значи¬ 
тельно меныие иомѣиіичьеП. Помѣщикамъ, кромѣ ихь ири- 
ви.тлеі'ированнаго положенія, дававшаго имь іп. руілі .мо¬ 
нополію винокуренія и посгавоіеі. на казну, помогало дур¬ 
ное с<істояніе путей сообщенія. Заставляя своихъ крестьянъ 
отбывать подв(ідную шінииность. помѣщики .мог.іи свобо.’Шо 
доставить <‘колысо угодно хлѣба на центральные рывки, чего 
іфсстьянинь не могі> сдѣлать. Оні. долженъ был і. ’/Кдаті> 
пока ві. (То се.іѣ появится скупщиісь, между тЬ.мъ, какъ 
иомѣиіик"і> самъ доставлялъ топа])Т> въ Москву, в'і> Петер- 
бургь и другіе центры. 

{Итакъ, начиная сі. .\ІХ в., особенно съ 20—.ло-хъ гг. 
(ЗабЛбці:ій-Десятовсі,іП считаетъ, что ст> 1.Ч12 г.), помѣщики 
сильно развииаюгь собственн^ыя зараиіклі ст. ц'іільн» крупнаго 
товарнаго ирои-зводства. Лпг.ііыініі‘ 7Ю^—Ш .ілпг,, пср<‘(Ь, ре¬ 
формой оы.іи моментомъ моь'пімо.іі.нп.'о рн.шошіи крцпнп/о 
іповорна ,'0 го.ііійетно. тогОо нонъ конецъ Л’ІѴ// в. оы.іъ /;//.«.- 
мииацюннымъ ні/нктомъ крі/пно/о м‘м.іеіі.і/ійіьн1н.' 

Іііюсим'ь чпгателеП запомнить эти выводы, очень вшк- 
иые для характеристики аграрной эволнщіи. 

}*елі.е«|)пы.мч> івясазателемті товарнаго хаііактера ію.мѣщи- 
чідц’о хо.зяйства сзужигі> тогь (ракть, что всеѴк'ійіій неуро¬ 
жай 18.33 г. поднялъ благосостояніе гЬхі. пом'Ьіцнксшъ, у 
которыхъ мжчо-мальски .уродп.:іся хлѣб ь, б. іагодаря высоким к 
цѣнамті. Неурожай ..поддержалъ иомѣщиісовт>, обогатилъ 
оті.уищиковь, оптовыя тоі»говли и всѣ отрасли иромыиі.тен- 
ности.... Передъ симті мы находились въ противоположной 
кі)айности и теріг1і.:іи огь обилія, піюіізводящаго дешевизну... 
Говоря здѣсь искли»чительно о иомѣщиісахіі и купцахъ, на 
счетт. крсстьян'ь ііолжно замѣтиті>. что ихь вообще болѣе 
бѣдныхъ. чѣ.чъ заящточных'Ь, т. е. живутъ они трудо.мъ 
рукъ своих'ь и Не имѣютъ ни запасовъ, иг. капиталовъ, не 
очень жа.ііуютея на уроясай и не сов(;ѣмь івщимаиггь даже 
выгоды дороговизны" П. 

Каіеь видно, антагониз.мъ интересовъ трудовыхъ кре¬ 
стьянъ и і.апиталистовь—помѣщиковт. по отпоиіенік» къ 
..в.'ііяпію урожаевъ п х.гЬбныхъ цѣнъ" па народное хозяП- 
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ство. который иослужил і> темой д.іиннѣйиіихъ деібатовъ въ 
нашей .эконо.чичсской литературѣ 90 гг., не бы.ть чуждъ и 
эпохѣ Зо-хт> гг. 

(Одновременно съ |*азвитіемъ товарнаго помѣщичьяго 
хозяйства, основапиаго на б^нцинной системѣ, возникаютъ 
новыя <рормы предпрнни.мательства; и.юнткііІонный хо.зяй- 
ства (сі» мѣсячиика.ми), К 2 ^пно-а 2 ноіоатор(н!іі хозяйства к}Чі-' 
новъ и крестьян!), и хозяйства бсн(>ваниыя на наемномъ трц- 
йѣ. Одно ИЗ!) первых!) указаній на илаитаціоннун» систе.чу 
мы встрѣчаем!) у РадпщевіО 

Одинъ помѣщикъ, ио его словамъ (въ „Путсществіп") 
ОТНЯЛ!) у крестьянъ вси» землю, скупилъ весь скоті) по цѣ)- 
пѣ, назнач(‘ННой имъ самимъ, заставлял!) работать вен» не¬ 
дѣлю на барщинѣ, а чтобы они не умпржчи съ голоду, кор- 
ми.гь ихъ на і'осподскомъ дворѣ и ио одно.му разу въ день, 
ИНЫМ!) же давал!) .мітсячпну. Другой похіѣщикъ такясе (»т- 
нял!) у крестьян!) землн), заставилъ іик^тоянно работать всѣхъ 
взрослых!) и дѣтей, а на пропитаніе лиідямъ семейнымъ 
выдавал!) мѣсячину, холостых!) же кормил!) на дворѣ въ 
хіясоѣдъ иусты.\іп щами, а въ посты хлѣбомъ и квасо.чь. 
Такимъ об)»азом!), плантаціопное хозяйство заіс!Н)ча.іось въ 
томъ, что вла.тіѵіецъ эксироиріировал!) у крестьян!) вен» зікч- 
,ін» и иревращаль ихъ въ своихъ батраковъ, а кормилъ ихь 
нату|)он>. чаще всего выдавая и.мъ ировіьзін» иа мѣсяцъ. По 
п(4дсчета.м!) <’е.мевс,каго, въ концѣ XVIП в., снсте.\іа мѣсячи¬ 
ны была заведена въ 41 п.мѣніи с!) 963 ;іуш. (въ 20 губ.). 
Обыкновенно, эту сис/п'му практиковали .мелкопомѣстные 
дворяне. 

Пъ Х1.\ в. ие{)еводъ ісрестьяиъ въ мѣсядниіщ участи.і- 
(ія. чѣм!). біііть можегь, и об!)Ясняется 'увеличеніе числа 
дворовыхъ въ черноземной полосѣ съ 8-ой ів» Ю ревпзіні, 
т. к. .м'Г)СЯЧНИкчі ча<я(» ие])еводились въ дворовые, (ісобенно 
усилпжісь развитіе мѣсячины съ 1830 гг., т. е. с(» времени 
развитія товарнаго хозяйства и дробленія имѣній. По сло¬ 
вам!, ('амарина, гдѣ наибо.!ѣе .іробятся имѣнія, там!> нояв- 
.!ян»тся и мѣсячники; въ 1’язанской губ., гдѣ было очень 
много мелко-помѣстныхъ дворянъ, Повалииіии!)И Зяблоцкій- 
Десятовекчй от.мѣчаюі’ъ большое к<»личество мѣсячниковъ. 
Ин|)ощ мъ. бывали случаи перевода на мѣсячину и въкруи- 

ПЫХ!) ИоМѢСТІ)ЯХЪ. 

Въ Ве.: и ко РОССІИ .мѣсячина была .менѣе развита, В!, 
Вѣлоруссіи и Малороссіи бо.!ьшс. Въ В(}Лиі;о]>оссіи она ча¬ 
ще практикова.!ась вь раіоиах!,. близкихъ к"ь центру, гдѣ 
С!) 1830-хъ гг. особенно сильно начала ощущаться земель- 











нал г1><'Нота ві. мелкихъ ііомѣсті.яхь, число і.оторііхь уве¬ 
личивалось в'і. этихъ раіоиахъ оыстрѣе, чѣмт> на оь|)аииахь. 

ГЛ|)угал предпринимательская система—крупно—прен- 
латс^кое хозяйство, осповаииое часто па иаемномі) ті»уд1>, 
наобо|іогь, развивается на окраинахъ—въ низово.мт.ТІоврл/Кіл 
и Новрр(>^іи.;()дно изъ наиболѣе иодрооиыхъ оиисанііі ареы- 
датоііскихъ "Хозяйствъ оставлено намь Никольскимъ. вт> его 
изв'І>стиоП монографіи по Гяиаиювскому у1>зду СаратовсісоП 
губ. Крупная а|)еида бі^ла. ио большеіі части, долгосрочна: 
арендовали иомВіииі.и, имѣвшіе ма.іо своей земли, чинов¬ 
ники. купцы, мѣіцанс и залпіточиые к[*естьяне. Іѵромѣ К|)уп- 
Н0І1 прак"гикі>»шіасі) и мелкая аренда бѣдными мѣщанами и 

k) »есті>яиами на короткіе сроки. При дсілгосрочноП арендѣ 
ігВна за десятину состав.іія.ііа отъ І", до 3 руб. се|)ебромъ 
въ годъ (о— К) руб. ассигнаціями); при краткос|ючной она 
поды.малась до 5 и 7 рублей за цКіинпую землю. 

;іолгосрочиые ареп,іато)»ы строили хутора, нанимати 
]»абочііх ь ГОДОВЫХ !» и сроковыхъ (иѣшихт» підовыхъ .за 1.3— 
Зп руб., полупідовых'і» 10— И) руб. се|іебромт, на хзізяйскчіхъ 
харчахъ). Зажиточные кресті.яие ироизво.дили работы, боль¬ 
шею часті.иі, сила.ми своей семьи, т. і:. были многосемейными 
п лиші. ирииаиммали ш. страдиуи» нору и.зд’Влі.иыхь бат- 

l) аковъ. 

Нт» батраки нт> Саріітовской губ, нанимались ісрестьяие 
изъ сосѣднихт» мало-зе.\И“Лі»ныхт. уѣз.ювт» Пензенской, Т.ім- 
бовской ц Рязанской губ.: они енато.дно отправлялпсь на 
Доит», ВТ» Н(»роцеясс!сую и (’аратовску к і і'уб. Кадры батраковъ 
реіфутировались изъ двухь ісрайнихт» иолнісовт» кресті.ян- 
ства: безлошадні»іхъ и миоголошадныхт» дворовт»: „первые, 
оставшись пѣшими, почти безполезны дома и пото.му нани¬ 
маются на сторону, дабіт, выработавъ деньги, завести опяті» 
Лошадь: вторые. имЬя вт» избыткѣ тошад(йІ или рабочих!» 
воловъ, ус!іѣ!!иіо доканчивак>Г!» свои ПОСѢВ!4 !!. пользуясь 
остальнымъ време!іемъ, !іанимаются !іахать на сто!)()!іѣ и 
полі»зуются эт!імъ уже ВТ» !!!!д1» пр(Шысла”. 

Хо.зяйстві! на собстве!іной землѣ, веду!ціяся нае.миьгхгь 
трудомъ, таіС/!;е был!г расиростріиіены ире!!му!!іествен!!о іш 
0!.раН!!і!ХЪ, «»СОбеНПО въ Новороссі!! !І Зав(»ляхьн, гдѣ иро- 
ценгь крѣішстныхъ былъ очень певел!ікъ и гдѣ. вт> силу 
необходимости, приходплос!» работат!» наеміг!іім!! рабочими. 
Нт» эпоху усиленнаго предаринимател!»ства, нае.мный трудъ 
рас.!!ростраинлся и въ !іентрал!»!!ыхт. чѳр!іозѳ.мныхъ губерні¬ 
яхъ. иногда С.Чѣ!!!аНПО ст» бар!Ц!!ННЫМТ» трудомъ, !Ш<*Г,іа въ 
ЧИСТОМ!» Н!!ДІ>. По, всетакн, иесом!іѣнно, что вплоть до са¬ 
мой реі|)ор.мы, въ боль!!!!!НствІ» губорній преоб.тада.! ь бар- 


щ!!и!!ЫЙ ті>удъ 1! ТОЛЬКО !!а окраі!Пііхъ !!аемт. батраковъ !!а 
лѣтніе мѣсяцы былъ !ипро!,’о рііспрост|іанент». 

Князі» Меі!іе|>скій !шса.лъ вт» 1.373 г., что «хозяйствен¬ 
ный переворот!», произведеиіиіій освобожденіемъ !С])еот!»Я!!т>, 
былъ песравнен!!о менѣе чувствителенъ !п» сте!!!!!ііхъ, чер- 
нозе.мныхт. помѣстьяхъ, гдѣ и при крѣпостио.\!т» пріівѣ ті>е- 
бова.тся постоя!шо для своевреме!!!!ой быстрой уборки 
хлѣбовт» и травъ дополнительный вол!»но-і!ііемный т]>удъ, 
В!і!ходившихт» туда ежегодно !!а лѣтнія п<ілев!»!Я работта к|»е- 

стьянъ изъ густо-населені!ыхъукра!шн!»!хъ губер!!ій“. Г. І*ож- 
ковъ, !ізъ ])аботы кото]>аго (с.м. Гранагь Истор. Россіи) мы 
взяли эту В!»!держку, С!С.ТО!!е!!Ъ думать, что !)О.ТІ>НО!іаеМНЫЙ 
трудъ передъ освобож.теніе.мъ былъ ш!!роі.о расиространеі!Ъ 
всиа.ѵ п старается это Д(.»ка.зать рядо.мъ !С(інкретныхъ примѣ¬ 
ровъ, взятыхъ !і.зъ срединн!4хъ і'убе})ній. ()!!ъ полагаетъ, 
что „певы!’одность кр+>постной б:ірщ!!ны пр!!во.и!ла мало по 
міілу къ тому, что ея прпмѣ!і<Ч!Іе постепенно сок]>апііілось 
и крѣ.пості!ые крест!>яі!е все чаще иереводил!!Сі» !іа об|юіп>, 
что постепенно стали сліігат!»ся формы труда. !іеі)ехо,и!!4я 
отъ крѣпостніііхъ къ вполнѣ свободным'!»". По мы показіи'іп 
выше, что в'ь XIX в. по.\іѣщпчье х<і:«ійств(і развивалось .за 
счетъ крестьянскій’!) и, въ прот!!В!)поло‘/Кпост!» г. Роягкову, 
г-жа Игнатовичъ, напбо.'і'Ііе т!цателі»но !!зуч!!вшая этотъ воп¬ 
росъ, думает!,, что эъ) развитіе !іро!ісходило на почвѣ бар- 
Щ!!!!НОЙ С!!стемы. „СиЛЫ!ое увеЛ!!ЧеНІе КОЛ!!ЧеС'ГВа !!оМ'1>!!ІИ- 
ковъ съ 20—10П дес. (с!» 8 по И! рев. ) д'і'ктіаетъ во:і.моях!іы.мь 
выводъ, что развитіе бар!!1!!ННаГО хозяйств!! МОІ’ЛО С!!ЛЬНО 
дви!!уть(М! впередъ В'Ь ХІ.Х в.. КО ві)емен!! реформы, 
обстоятельст!!!), быть .можетт». объясняетъ, до н'ѣ!со'горой сте¬ 
пени, и тотъ ((ЖК'Г!>, что и В !» ОбрОЧНЫХЪ !!.М'І»!!ІЯХ !» XIX В Г,- 
кѣ появились бар!ІІИИНЫЯ ЗіІ!іа!!!КИ !! СМ'1»!Па!!иаЯ оброчно- 
бар!!і!піН!Ш система (стр. 49): и дал!»і!іе—.у.мень!!!еніе коли- 
чест!!а зе.мл!!, вахо.іиві!!ейся вь !!!)Льзоваі!І!! крест!»ян'ь, за- 

ВНСІ’кТО, ГЛаВ!ПіІМ'!> обр!13!)>! !». ОТ!» !! 0 М'І'»!!ІИЧ!»Я !’0 раЗВ!!ТІЯ біір- 

щннна!'о ХОЗЯЙСТВ!!. Пока госчіо.пінъ не дорожі!.т!» собсгвен- 

НОН» заПа!!!КОН>, ОН!» П реДОСТаіШЯЛ'Ь ООЛ!»!!!УН) часть ЗвМЛ!І 

крест!»янамъ. Въ XIX в., !!ри ушушченіи іютребіюстей по- 
мѣ!!і,ико!л». !!отребова,!іось повышеніе дохода е!’о иміиіія, і!р!!- 
чемъ требовался преиму!!іественно денежный доход ъ. Ре.зул!»- 
татомъ яв!!Лось стремленіе уъелнчііТ!» барііціннун) ;тпап!ку“ 
(стр. 53) Гастгаузе!!ъ тоже сви.!ѣте.!!»ствуетъ,‘ что „Ч!іш!і) 
барщинных'ь кресті>янъ !іостоянно ыізрос'піетъ, какъ об|)оч- 
ное !!оложеніе, дотол’Ь госііодствовавіная (роііма в:інманія 
доходовъ с'ь кресті.янз» во всей Великороссіи, прекра!!шется“, 
Ес.’!И приведенныя нами в!»!ше массовііія .данныя і! ука.зыв!і- 
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к>г 1 > на іювынісніе піюцеігта оброчныхъ крестьянъ во мно¬ 
гих!. раіоиахъ, то во 1-хъ) ото повышеніе было, до пввѣст- 
ноП степени, мнимымъ, т. к. въ XIX в. распространяется смѣсь 
оброіса н оаршины н іпміавѣстно, въ какун» группу баріцин- 
пыхъ и.тп оброчныхъ запосп.іп крестьянъ редакціонныя ко¬ 
миссіи, на матеі)іа.ты которыхь опираются прнводпмыя выше 
данныя: во 2-хъ) увеличеніе нроцепта оброчныхъ съ конца 
XVIII в. нронсходнло почти нск;ін)Чнтелы!о въ нромыіниен- 
ныхъ н сѣверныхі. губе|»ніяхъ: Московской (на 32®,), Вла¬ 
димірской (20®/,). Ярославской (9,4®,) Олонецкой (Н®'„), Кост¬ 
ромской (2,5"„). Псковской (2®/„) н Вологодской (1®/„). Пат. 
асмледѣльческнхъ губерній число оброчныхт. уве.(нчнлось: 
въ Рязанской (на 19",). Тульской (П®/,,), Курской (16,5®,). 
На(іборотъ, сокращеніе оброчныхъ констатировано пре¬ 
имущественно въ аемледіѵіьческихъ .м Ьстностяхъ: въ 
губерніяхъ Пензенсі.ой (27®/,). Воронещекой (19®,,), Пнясего- 
родской (14"/„), Орловской (8"/,). К’алуягск(»й (3®,,); изъ нро- 
мыш.тенпыхъ н сѣверныхъ: Тверской (на 6"/,). Новгородской 
(3,4®,). Смоленсіеой (3",). Пі>этому. вопросъ объ увеличеніи 
чнс.та ба])щннныхъ или оброчныхъ крестьянъ вт. рішгаръ 
по.мѣщі!чі>яго преднрннн.мательства, ію меныней мѣрѣ, во¬ 
просъ спорный, рѣшающійся разно для разлнчныхт. .ѵсьст- 
ностей II для различныхъ ра;імѣровь хозяйствъ. Оброчная 
снстч'ма скорѣй всего развнва.т<изь въ нечерно;іемной но.юсѣ 
н ВТ, крупныхъ нмі ігіяхт. свыше 100 дупгь, барщинная въ 
че])но.че.мной полосѣ іі вт> средннхт, іі.мѣіііяхь гітт, 20 ;іо 
100 душъ... 

м’порны.мъ является н вон росъ о большей выгодности на¬ 
емнаго или баінцннна го тру.та. Вт. ту зпоху, почти всякій 
писатель-зкономпстъ /татраі'нвгшъ :ттогь вопр осъ, но отсюда 
вовсе не слѣдуетъ, что наемный тру.тъ былъ'^снльно раенро- 
странепт^ Д іУіо въ томт>, что ратбва,тн :!а нае.мный трудъ 
агроном ы-новатюры, пронаі’апдисты ..і|)ар.ме рс.каго хоз яйстіт* 
н нлодонеремѣнной системы. Т. к. большинство пнеате- 
лей-эконом истовъ того времени и были такими новаторами, 
то отсюда и получается иллюзія значительнаго раснростра- 
ненія системы, обсуждавшейся почти безпрерывно съ 30-хъ 
гг. и даже раньше. Кніе І’астопчннъ въ 1806 г. говорилъ, 
что „аншинскій (рармеръ стотько ясе начинаетъ быть ну- 
я;енъ мноі'нмт. русскимъ дворянамъ, какъ францу-зской 
эмигрантъ, ігпшьянскія въ домахт, окна и скаковыя лоша¬ 
ди ВТ. :тан])яжку“. .Моднымт. былт, и волі.но-наемный трудъ, 
но (ракты указываютъ, что, но крайней мѣрѣ, вт, средіш- 
ныхт. губернія.хъ, на практикѣ его примѣненіе представляло 
довольно рѣдкія нсклкіченія. А что само по себѣ уже ука- 




зываегь на невыі’одность волыюнаемнаі'о труда; если бы 
онъ быль выгоден!., то, несомнѣнно, помѣщики ввели б!.і 
е!'о ВТ. і!інрокпхт, размѣрахъ, гакд. это с.тѣтгш!! фабриі.'анты. 
съ тоі'о момента, какъ и!!дустрія стііла [)аси!иряться. 

1>Ъ !1!ідус тніи 1!геМ!!ЫЙ трудъ С,Тѣла.’!СЯ Н(‘0бХ0ДИМЫ.\ІТ,, 
ст. тъхъ порт,.~какъ она (та.та на тве|»дук» !!очву !іотому, 
что концентрація производства, !!онзбѣжі!ая вт, этой послѣ.т- 
!іей, требова.та отдѣленія рабочихъ отъ орудій тру.іа, тре- ^ 

бовала н техннчео.'ой с!іе!ііалі!;!аці!і. Варщт!нный _ к |>ес тья-'^ 

нп!іъ, сидѣвшій на ііемлѣ, жпвніій зё.млею. не моі'Т. быті. 
таі>н.\іт, рабочпмт.: туті.'нуженъ былъ про летарій , нокончнв- 
іній сь зе.мледѣпіемт,, каковыми н яктя.тнс!, обр(»чные н 
мпоі'іе нзт, !'осударственнихъ крест!,янъ. .заіінмав!Ш!Хся вт. 
!!ечерноземной полосТ'. отхоя.чіми !!ромыслауиіІ Нотъ почему 
мы видимъ, что съ 1Н04 до 1825 I'. і!])оцеигъ фабрнчііыхт, 
рабочихъ н.зт^ I.•р•|•. 1 !остни xъ по низился отъ 52.0®, (49,6 тыс. 
изъ 95,2 ты(-. всѣхъ)~до 45® , (ЙЩЬ' тыс. н:ѵь 210.6 тыс. 
всѣхт.) ..нѣть !!!!каі;ого сомнѣнія. гово])пп. г. Туганъ-Пара- 
новскій, что отноічіте.тыіое число несвободных!, [іабочнхъ на 
фабрн!.ахт, б! 4 стро падало вт. теченіи ЗО-хт,. 4о-.\ъ и 50-хт. 
гг.“ ') (І’ус. (рабр. ст]>. 90) ..!!о ВТ. області! зем;!(!Дѣ.тія к|)ѣ- 
постной трудъ хчіорио дерясался и вс1‘. попытки цііа!штел!,ства 
побудит!, номѣщнковт. ДОб|ЮВОЛЫ!о ОСЧЮбоДіПТ. СВОИХЪ І.'ре- 
стт.янт,, КОНЧНЛНС 1 . ПОЛНОЙ неудачей; по заісонамт. о (чюбод- 
ны.хъ хлѣ,бошіііщахт, !і обязан!!ЫХТ, крестіжнахт. номѣщикн 
освободи.!!! менѣе 1'*', исе!'о к])ѣ!!ост!!оіЧ) населенія. Очсві!Д- 
но, въ областп земледѣлія і!о.мѣщні.ті нахоД!ілн для себя 
бо.тѣс внгодн!.імт. I.•^)ѣностной тру.чт,. К))ѣ!іостное право 
моі'ло быті. лнк!{иднроиано толі.ко неносредстве!шымт. ак- 
то.мт. государстве ні!ой аиастн". (ІЬісі стр. 89). Поче.му я;е к)іѣ- 

ПОСТНОЙ трудъ бы.тт. для І!ОМѢЩИІСО!П, болѣе ВЫГО,и!ЫМТ,? 

Глав!!ымт, об|)а.зомъ. потому, что о!!т, былъ Оароиымь! 

Этогь неоспорим!ій а])гуме!!тъ выставляется то!’даіііинмт, 
с<*лі,с!.о-хозяйственпымт. автор! !тетомт. .Мурав!,евымъ. 

НЯВ!!!!ІМТ. въ (Ч!орѢ О ВОЛ!,НОНаеМ!!ОМЪ И біірщинномъ трудѣ 
сторону послѣдняго. „Нт. Носсін. при ИСЧ'!!СЛОНІН дохода, 
никогда не !іріт!імаютт, вт, разсчетт,. чего будетч. стоі!ть 
обработ!.а ?емлн. потому что у наст. е.Т!!нажды !!авс!чма изт. 
коі>ен!!ОГо і>аі!!!тала (:к‘МЛ!!) сдѣ!!а!!ъ расходъ !!а содержаніе 
|.■рестI,я!п.. котоіше за сіе обя.заша обрабатывать .землю". Не 
надо ііо.мѣщ!!і.у ])азсчнтывать ни стоі!мости человѣчесі.аго 
труда, ни содержаі!ія рабоча!о скота, ибо все ічто у !!его 
ун:е !імѣется вт. готовомт. вп.дѣ. Не надо разсчнты!!аті,, !«) 


Нр!Г- 


Ц /1<> .V’ ,, всТ.хі. |)абочііхі. 1 . 1 . концу эпохи по І'агтта.ѵзсиу. 
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чти иОоГідется гужевая доставіса на рыноісь :іа сотни верстъ, 
ибо крестііянѳ свеау'п>. сколько прикажетъ баринъ, на сво¬ 
ихъ лоша,тяхъ. 

Правда, что Муравьевъ говоритъ о вевыгодностн на¬ 
емнаго труда лишь условно: .при томъ положеніи н наро¬ 
донаселеніи, въ которомъ теперь находится Россія, самое 
выі’однѣОіпсе с{)едство къ (»бработіС'Ь земли есть воздѣлыва¬ 
ніе оноП осѣдлымъ (баріцинпымь) крестьяниномъ. Во.дьио- 
ваемные ’-ке работнніси представляютъ сверхъ дороговизны, 
еще п то неудобство, что ихъ мудрено паити.данто весьма 
нехорошнхь, а ноденіцшсовъ вовс^ нѣтъ, развѣ только по 
близости столицъ", (прпм. т. 1, стр. 189). „Работа наемными 
лнідьми въ Россіи будетъ самы.мъ неосновательнымъ и раз- 
зорительнымі> предпріятіе.мъ, доколѣ цѣна хлѣ(іа не возвы¬ 
сится, цѣна нае.мныхъ батраковъ не уменьшится и число 
ихъ не увеличится". (ІЬіё стр. 71). Слѣдовательно, главныя 
нричипы невыгодности наемнаго труда—рѣдкость и до|^юго- 
впзна рабочихъ рукъ и дешевизна продуктовъ. По фабри¬ 
канты, вѣдь, находили достаточное количество рабочихъ; съ 
другой стороны, кто же мѣшалъ ііомѣшпка.мъ отпустить 
своихъ [>абочихі> на волк»? ^Іто же касается дешевизны хлѣ¬ 
ба. то послѣ реформы .хлѣбъ вздороялілъ, вольный трудъ 
сталъ псключптельвымъ, а помѣшнчі.е хозяйство упало, какъ 
ншсогда до сихъ поръ не падгио. 

Позраяѵенія .Маслова Муравьеву, по этому поводу, сво¬ 
дятся кь тому, что иомѣіцнкн были обязаны, по закону, 
кормить крестьянъ во вре.мя неуроікаевъ, платить за нихъ 
подушное и вообще поддерѵкпвать пхъ хозяйство, когда оно 
па.Діио. Какъ исполняли по.мѣіцики эти предписанія закона, 
ви.іно из'ь того, что въ годы неурожаевъ толпы крѣп(»ст- 
аых'ь выходили на дорогу выпрашивать подаяніе; во вся- 
комі> случаѣ, эти обязанности, повидимо.му, ихъ не особен¬ 
но «ібременяли. 

Итакъ, очевидное нежеланіе ио.мѣшіікч)въ добровольно 
освобо.іпть крестьян!), служит!) лучіипмъ доказательствомъ 
невыгодности в«*льно-наемнаго труда. II сколыго бы отділі>- 

НЫХ!) КОНК|)еТНЫХ!) И|)НМѢрОВ!> ни П1»ИВ«»ДИЛЪ г. Рояжовъ— 

исторія лучпіе всего доказывает!) его неправоту: переходъ 
къ вольно-иаемпо.\іу тру.чу сразу подорвіуіъ помѣщичье хо- 
:шйство: „по|)ва.!ась цѣш. великая, иорішлась и у.дарила од¬ 
нимъ концомъ по барину"... 

ІІре.іыдуіцее и.зложеніе иока:«ало на.мъ, что въ ло|іе- 
і()орменну»і опоху слоигилось пять снстемь крупнаго хо:)яй- 
ства; об}ючная, иредстав.:іяющня. В!) сущности, отсутствіе 
собственнаго хозяйства, баріииниая. ікіантаторсісая, аі)енда- 
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то|іскші п основанная на наемномъ т()удѣ.') Наиболѣе раз¬ 
виты были оброкъ и барщина, причемъ эта пос.!ѣдняя, по- 
віідпмому, усиливается къ концу эпохи въ черноземной по¬ 
лосѣ. На баріцппѣ основывается и крупное товаі»ное хозяй¬ 
ство помѣщиковъ, развивающееся въ земледЬльческихъ об¬ 
ластях!. въ началѣ XIX в. вслѣдъ за тѣ,м!), какъ концент¬ 
рація дворянскаго зе.млевладѣнія достигла віасшей точки 
своего развитія въ концѣ ХІ'ІП в. Оба эти явленія, иесо- 
.мнѣнно, связаны между собо») п к])упное хозяйство не мог* 
ло возникнуть без!) крупнаго землешіадѣнія, иоіюждениаго 
не экономпчесілтми, а политическими факторами—ра.здачей 
земель и ісрестьянъ абсолютными монархами своимъ фаво- 
рита.мъ н самовольны.чи .«іхватами, безнаісачанно праі.тико- 
вавипімпся со стороны этихъ послѣднихъ. Концентрація зе- 
млепла,!ѣпія явн.тась результатомъ извѣстнаго политическа¬ 
го режима; [іа-збогагѣвшіе дворяне узнали „спокойствія жиз¬ 
ни". ихъ личныя н<іті)ебностн шиінжо развились, а это. съ 
одной стороны, дало то.ічек!> к"і) развитіи» ішдустріп, съ.іру- 
гой,—сельско-хозяйственнаго предиі»инн.мательства. .Мы не 
.лтверждае мъ, что эти новыя явленія хозяйственной исікшіі 
создались исісіючительно только б.іаго,ча)>я эти.мъ <|)акто- 
рамъ; но, несомнѣнно, главную точісу опоры индустрія и 
крупное се.іьско-хозяйственное производство иолучилп въ 
развитіи соцісыіьиаго ((іеодализма. І'^іде относительш» инду¬ 
стріи необходимо указаті), что она была вскормлена н по¬ 
ставлена на ноги ііравительствсчпи.ій »іпекой, ісазешіыміі 
нуясдами и ітом'Ьщііки свои.ми тратами то.тько способствова¬ 
ли ея далыгѣйиісй эволнщіи, хотя и здѣсь не иа.до заби¬ 
вать, что первыя фабріікзі .заводились въ дворянскихъ имѣ¬ 
ніяхъ. Но крупное сельско-хозяііствеииое и]юлзводство в!) 
ту :щоху было не мыслимо бе:Л) крупнаго землешкчдѣиія, 
бе:п. дарового і:рѣиостног<» труда, и, какъ только это пс»- 
слѣдиее ус.!овіе его процвѣтанія бы.!о уничтожено, дворян¬ 
ское каші тал пет и чес кое хозяйство пачішасгть хи|>ѣть п та¬ 
ять. уступая .мѣсто мелкому груяово.му хозяйству бывшихъ 
безправныхъ рабов!). 


I) КромК оііш-аііііых'і. спстіімъ была еще одна—уст|х)Пство .чояяП- 
стна па артольныхь началах ь (гм. Гтремоуховь «опиганіо хозиП<*тв(чінаго 
рагіюрялка, осиоваипаю иа оГіщегтіігіиіомъ п.мі соелпиеином і> хозяП- 
гтвѣ**. аомледѣл. журналі. И2У г. г ХХА*). По.мі.іцпкъ Стремоуховъ со- 
елпнплъ въ одно гвон> п крегті.япскуь» вемлк» п разбплъ ео 
въ каждомъ паъ і;от»)рыхъ отвелъ аемлн» на 25 тяголъ. Каждый ,,улѣлъ*‘ 
обра6атива.іся гиварпш^^лвомь илъ этнхі» тяголъ, иля .,лру;ктіой“. Все 
сраГютаішое п соОпраемог гъ ае.м.пі ПіімѢгіикъ и к]4есті.яііѳ дъли ін по¬ 
поламъ. Помыипігь <-ъ гноей полови вы давалъ па вгъхъ сЪмепа, пла- 
тіілт. подагп II чііііплъ всЪ ііост|юйкн. о другихъ попыткахъ см. у Стру¬ 
ве: „попытки арте.іміыхь оргапнаапій** іКур. „Начало** кп. 1. 20 














И) 11|)»>1’])0сспнпыя ііачііііаііія и'ь тлгглцичье.м'ь хо¬ 


зяйствѣ. 

Уітха абоо.іняп<іП монархіи и соціа.іі.цаіо феі>да.'і из .ча 
я иа западѣ, я у яас'і. были вмѣпѣ сь тѣ.мъ апохоП „про¬ 
свѣщеннаго абсоліотизма”. ІІріх-кіяценыыІІ абсолнсгизмь, на¬ 
чавшійся <•<> „славнаго вѣка Кі.атерішы“, не .\іинова.чь и 
сельско-хо:іяПственноіі с(|)еры. Но вь Х\'ІІІ в., когда не бы¬ 
ло развито крупное прелиринимателх>ство. культурныя на¬ 
чинанія помѣщиковъ были крайне рѣдкимъ явленіемъ. Эти 
Первыя попытки были вызваны и]юетымъ подршаіиіем і> Ев¬ 
ропѣ, модой такой ясе. как"ь „ита.тьянекія окна вт> домахъ 
я (‘каковыя .тоиіали въ запряжку". 

Нъ Европѣ, во второй половинѣ в., а въ Англіи 

раньше, подт> атіяніемь значнтельнаі’о ра.’твитія рынка, на 
почвѣ крупнаго зем.іеата.іѣнія развивается крупное хозяй¬ 
ств»!. которое наступившимъ к|нізисо.\гь паровой зерновой 
системы понуждается къ интенспірикаціи зе.члелѣлія. У наст, 
же въ Х\'ІІ1 в., подобная интенсіврикація то-тько и могла 
быть модной пгруіикой. т. к. т])е.\по.тье лишь нъ промыш¬ 
ленномъ центрѣ доходи.іо ;іо грани своего |»азвитія и далее 
привело кт. истощенію глинистой ц»»чвы. въ черно іемноіі же 
полосѣ оно толі.ко начинало' встуиать вь своп права. ІІ»»- 
этому, и первыя погыті.’и къ улучшенік» системъ полевод¬ 
ства начались въ сѣверныхъ печерно земныхт. об.тастяхъ. 

(’амая первая попытка въ Россіи введенія шріішчіыініи 
была, иовидимому, сдѣ>.тана ин<іземце.мъ Гра()»<)ломь и »')оя- 
риномъ .\1орозовы.мт., кото[!Ый. судя по сохранивиі*смуся 
писг.му, пробовалъ сТ.ять какой то „рея.затт.“ (по предполо¬ 
женію .Мпк.ташевскаг»! „райграссь"). Слѣдуницая по В(іем»*- 
ни, изт. извѣстныхъ въ лвтературѣ, вѣроятно. К|нч5тьянсі.‘ая 
въ Вологодской губерніи, о кот<і])ой мы говорили выше. 
(ку.тьту]>а тимо»)»еевкп на подс'Ькахъ) и на і.чіторую набрели 
сами крестьяне, независи.\іо отъ посторонних!, вліяній. Во- 
логодеіеое травосѣ.явіе было сильно |>азвито уже вт. Х\'ІІІ в., 
но б»ілі.іпого значенія он»» не имѣло, т. к. было свяжшо съ 
подсѣчной системой и, п)>и переходѣ этой »‘пстемы въ трех¬ 
полье, должно было исчезнуть с.імо собой, также, каш. п 
В»>ЗНИКЛ»І. Нъ подмоск»>вномъ ІЮІОНѢ, іл> концу Х\‘1ІІ в., 
образ» івалпсь »'»лагопріятныя уатовія для івкіцикповенія тра¬ 
восѣянія; истощеніе иочвііі побудило населеніе перех»>,иіть 
съ зернового на молочное хозяйство, а недостача вт. луітіхъ 
была очень ощутительна—на іоо десятинъ пашни пііиходн- 
лось всего от'і. 11 до 22.2 десятинъ сѣа»ік»»са. Пері!»»началь- 
но. для увеличенія к»ір.\і»івы.\т. средствъ. п»імѣщпки зтиго 


раіі'На и(нібова.ті! въ ХМ И в. вішдпть 4-хт. по.тьный вы¬ 
гонный сѣво»>б»і|)»ігь, (2 п»»ля и»»дъ посѣ.вемъ, 3-е— парт., 
4-»*—выгонт.), кчіторыіі рек»т.мепл»іва.тся Друковцевымъ вт.ег»* 
ліа»‘тавлепіи дв»іряпамт.. кресті.япамъ и поиаі»ихамъ“. віі- 
шедніемт. въ 1777 і'. Вт. 1800 г. .Модестъ Вакунииь упоми¬ 
наетъ обт. :-»т»»й системі'.. какь о доівілыі»» расц|юстранепн»ій: 
„иные ію.мѣщпки завели 4-е ікхте, изъ коего »‘Дѣла.тп они 
парянипу и пасті.бу". І1нг»‘цспвный тчілчект. .хозяйствепны.мъ 
начшіапіямт. иом’Віциковъ лал»» »існііваніе В»»лі.но-эк(іно.\ги- 
ческаічі общества. „Эт»» »»бществ(і. искусственно возникшее 
м»| волѣ императрицы, должно было по» луяситт. для с»'лпжв- 
нія пр»>свѣ.щепныхт. с.т»і»ч(т. Россіи сь запа.чн»ій Европой на 
поприщѣ улучшенія моднаго тогда земледѣлія". ') Созданіе 
Во.ті.но-‘-»і.ч>и<».\іическаг»і общ(Ч‘Тва отразпл»ісі. ііі»еж.іе всего 
на пр»»пагандѣ. н»»выхъ идей п»» сельскому х»ізяйстиу. что 
впдп»! изъ чпс.та нздапыыхт. въ XVIII в. с.-хозяйственныхъ 
книі’т. (122), изт. к»»торыхт.. впр»»чемт., само общество издало 
только 12. В»ілыіо-зі.»»номпчесі;оі‘ »і«')ществ»і давало пмпульст. 
ку.ті.ту|інымъ начпнапія.мь. будил»» мы»‘.ть помѣщиковъ. Н»», 
х»!тя теоретпч»ч‘кихт. ра п'ов»»|»»івъ о»5ъ „аг.тпцкпхт. »|)ерме- 
рахъ" был»! мн»!Г»!, на практпкі. вт. XVIII в. иро6»!валп іго- 
вы)і системы т»!ЛЫ,о нѣсі.чціько х»)зяевъ. ві)од'Г. І)ОЛ»ітопа, 
введшаго .меіілепбуріч'і.ій выпитый сѣв»)»!бо|)«!ГТ. вт. 1774— 
о гг. ВТ. Кіясовскчімі. дв»!рц»!и»імт. пмѣ.ніп близь .Москвы, 
ІІолт»!рацкаго. иппціатора пліщосмѣ.на, 1>.таикеннагеля, св. 
Рознат»!Вскаг»!, автора улучшенной зерновой и хут»!рск»)го хо¬ 
зяйства и т. . 1 . І1л»!,іосм Іишую спсг»*му пропаган.'щроната и 
„праіетическая шк»!ла зем.тедѣ.лі>і и »‘ельскаіо х(»зяйства“ 
віьілг. г. І1ав.ііовсіса (<'.-ІІ»»те[!б. губ.) и аі’і»оп»!МЫ Еіаітери- 
пппск»!Й зп»!хп: II. Іі»!маровт.. .М. .’1пвапі!иь, М. Віікуниит. и 
Дс'сппцкій. Задача пік(!.ты бы.іа „доказать на сам»!.чь опы¬ 
тѣ-. ПО.ТІ.ЗУ разд-Ь.т«чіія пашин па 7 по.т»Ч1 и во.імо‘жп»»сті. га- 
ков»!і’о ж»‘ зав»‘депія во мпогпхь мІ.сг.‘іхі. Россіи и какими 
образомь чер»‘зт. иосЬвііыі* об»!рі!ГЫ .можно и-ібѣі’путь вт. 
Р»!ссіі! пов(ч»!;іу »чц»* імбычайиаг»!, по в»“сі.ма вредпаі’о оста- 
атепія подъ паръ тр»‘Т!.»‘й части зі-м.іи. .•іпшан!щей госу¬ 
дарства »*жего;іио тр»‘ті.»‘й части свінчч» обилія". ІІ»*рвііі.мт. 
вь Россіи ввели п.то,т»)смІ>пь і'ра(|)ь Г)рі»!Сі. ві. НО-хт. гг. 
XVIII в. вь (!.-ІІ<‘гербуріч‘Кой і'уберіііп. 

Н»! па какой зыбк»»!! почві-. » троп.іась и пропаі’апда. и 
и»‘рвы»‘ опыты—можп'! видѣть изт. і-аіеихі. словъ про«|). Д»ч:- 
ппцкаго; „•же.тан!Щнмьупогр»“('!Ляті. с»‘й »;иос(нѴі. (плодос.мІ-.пт. 


П Пажарьь. КрестьяіП'ісое тітшиккіыіоѵ .\о.іиП<’ТЕі(» иь іі4‘ч«;)ін(мр>ііі<»Л 
пи.кк’Ь КіфоіП'ЛпсоЛ Россіи стр. 45. 










обо;шечеиііап> сбіла 


ираілическп, паіілеичпп> спорна віиппсаті. ннъ Англіи 
всѣ .ѵпотроГівтолыіыя орудія яолілолѣльчоскія, а всего би 
лучше, если би достаточнис помѣтикп соблаговолили випи- 
сать и фе{>мера аіігліПскаго. коему отдавши желаемое число 
десятинъ земли въ кортому на 7 иліг 19 лѣтъ. как'і> то во- 
Лится ВТ. Англіи, латъ учеинк(»въ лля иаучеиія“. Иъ иа- 
• тоящее время, піііібавлжлъ г. |{е]»иеръ, изъ сочиненія ко¬ 
тораго ми заимствуемъ эту цитату, ') „такоЛ совѣтъ моя, •отъ 
визвать толъко улибку, но вт. то время онъ не казался стран- 
ии.мъ и многіе номѣшики такъ именш» и поступали. На¬ 
стоящихъ фермеровъ, конечно. Не би.чо. но ои.іо іг<і ма.то 
иностранцевъ, служнвшнхт. не то въ видѣ уиравляницііхъ, 
не то ферме]іов'Ъ”. Ит. самомі. д|>.тѣ. толъко одж. травосѣя¬ 
ніе и вигонная система, благодаря нуя^дѣ въ сѣіюкоотіхъ, 
истощенію ііочви н уже начавшемуся ітзвитік» молочнаго 
скотоволста, могли разечнтиватъ на нѣкото])ий усііѣхт. въ 
нече]»ноземпоП но.иосѣ. Но чтоясе касается до „плодоперемѣ- 
нія“. то оно не имѣло никакихъ реплыіихъ (ісіюнаіііП; ни 

продуктовъ по соотвѣтственной цѣнѣ, 
ни острой нужли къ землѣ, ни рабочихъ и ((іермеровъ, ни 
необхолн.маіо для него роста селъско-хозяйствешюй ннлу- 
стріи, ИИ, наконецъ, общаго і,улът.ѵ)иіаго |іазвитія массъ, ко¬ 
торое также ііуяліо для интенсивнаго хозяйства, каю. во.та 
для растеній. 

Поэтому, и ВТ. ХіХ в., когда появлян»тся благон[»іятния 
условія для сбита селі.ско-хозяйствепнихт. нро.лук'товъ и [)аз- 
вивается помѣшичъе ііредіірнннмате.тъство, а вмѣстѣ съ нимъ 
н црогрессивния начинанія номѣшиковъ пріобрѣтаютъ бо¬ 
лѣе серьезний характеръ.—на ііервий нлаіп. въ этихъ на¬ 
чинаніяхъ виступаетъ 4-хъ ію.тъннй сѣвооборотъ ст. траво¬ 
сѣяніемъ,, доволі.но бистро нроі'рессиі>уніщій въ Московской 
области. Вт. началѣ XIX в. его пропагандировали Левшинъ 
и Самаринъ. Примѣру ('амарина толъкъ въ окрестностяхъ 
его іімѣнія (въ Ярос.тавсі,о(1 губ.) послѣдовало 27 номѣіци- 

нмъ ВТ. имѣніи порядки сохрапн.тнсъ. 
безъ нерс'рыва, до нашеіті времени. Вообще, травосѣяніе, 
хотя и медленно, ])азшівается на всемъ протяя,-енін XIX в. 

Депо сѣмянъ при Московскохіъ обществѣ, селъсісаго хо¬ 
зяйства П]Юлало сѣ.мянъ кормовихъ т]іавъ на 75 тис. рублей, 
к]іомѣ. того, существовала и частная торговля сѣмянами 
т|)авъ, развившаяся вт. зо-хъ и 40-хт. гі'. Въ С.-Петербур. 
губерніи завели трав<»сѣяніе не только помѣщики, нон кре¬ 
стьяне. Въ 1846 г. они иролалн 65 тис. нуд., а въ 1847 и 


ковъ. Заведен ние 


1) 1]е|»іі<*|)Ъ. (’<‘ЛЬско*хоаяЛстиі.‘Нная экономія ст]). 249. 
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48 ГГ. бо-тѣе 86 тис. нуд. сѣ.на, собраннаго съ нсііусствен- 
нихь луговъ. ('віідѢнія о нониткахь травосѣянія встрѣча- 
нітся ВТ. 30—40 гг. почти во всѣ.хъ губерніяхъ нечернозем¬ 
ной но.тоси: ихъ не било то.тько вт. Аі)хаиіе.ті.сі:ой, Вят- 
«кой. Новгоі)одской и Пермсіеой губ. Однако, и относитель¬ 
но траионолыіаі'о хозяйства сііеці<итыіо изслѣдовавшій его 
исторію г. Важаевъ, гов(»ри'гъ, что „не можетъ битъ и рѣчи 
о такихъ его успѣхахъ, чтоби хотъ гдѣ. нпбудь въ отлѣлъ- 
ІВ 1 Й мѣстности (въ губерніи или уѣз.чѣ'. оісазіитосі. неноко- 
леблеми.мъ господствующее положеніе зерновой трехнолъной 
системи. По сравненію съ послѣдней, заиоеванія травополь¬ 
наго хозяйства били настолько скромни. что дажо такой 
зоркій наблюлате.тъ какъ Гастгаузенъ, совеі)шеішо іірогля- 
Д'іѵііъ русское травоііо.тъное хозяйство, хотя билъ и въ .чѣ.ст- 
ностяхъ, гдѣ оно, Н(!со.\іиѣпно, существовало" (стр. 124). 

'Гравосѣ.япіс 30—40-хт. гг. било, нолоягнто.тьно, каплей 
ВТ. .морѣ трехполья. Иначе и Н(5 мопо битъ, т. к. сплошная 
массовая эволюція систе.Мп иолеводств»», является, прежде 
ксаЧ’о. результатомъ стпхійнаго процесса роста и уплотненія 
населеніи. 'Голъко, когда наееленіе (го])о.лское и сельское)- 
достшлкітъ такой густоти. что госнодствувнцая система по¬ 
леводства не доставляет'!, ехіу лостаточнихь средствъ д.гя 
существованія, то.тьк(» тоі’да, вслѣдъ за кризисомъ этой си¬ 
стеми. начинается сплошная трансформація ея въ новую, 
болѣе питенспвііую. Населеніе иочеріюзсмноП по.тсіси. гдѣ. 
прс'имуіцествсино суіцествова.то ,іор('фор.мепцое травосѣяніе, 
какъ .ми видѣ^тп више, почти остановиліи-ъ вт. своемъ ро¬ 
стѣ. ВТ. крѣпостную эпоху: сначала нзъ-3амос..овъя оно не- 
регекало на югъ и на востокъ, а затѣмъ и естественний 
при[)остъ, подъ вліяніемъ ухудшившихся условій крѣпостного 
права, сильно сократился. Въ московско-нромишле!іно.мь раіо- 
нѣ три четверти крестьян!. б!4ли кр-Т>і!ост!!ымн—вогь глав¬ 
ная иричина оста!іовк!! г!|)!!роста въ этомт. раіоі!ѣ; а вм ѣстѣ 
съ этой ост<і!іовкой, исчезал'!, и импульсъ для ін.м інншія си-^ 
стемъ полеводства". Казалось б!Л. го!!оритъ !'. Бажаевъ, что- 
господство натурал!.!!а!'о уловлетв«ре!іія !!отреб!іост(Щ !! эк-- 
СТе!!С!!ВНОЙ ЗсрНОВОЙ снстем!і хозяйства должно б!іІ.ТО, ст. 
каждим'ъ голом ъ, все болѣе и бол'ѣе 0 !'ра!Пічн!).іться одн!!.мъ 
естестве!!!і!и.мъ пр!іростомт. на(«ле!іія, котор!ій всегда !! не- 
избѣ‘.!{!ю нишваегъ возраста!Оі!іук» зѳмел!.ную тінчіоту іг !ге- 

ОбХОДІ!МОСТ!. иитеисі!ф!ікаці!г Нро!!ЗВОЛСГВа. По І!МСН!! 0 . !10 

отно!Нснін» къ дореформенному в[)е.\іе!іи д'Ьйствіе этого мо¬ 
гучаго фактора совсѣмъ !!е мог.ііо !імѣт!. мѣста, такъ ка!СЪ‘ 
крѣпостное населеніе не только !н? об!труж!і.!о норма.!!.!!а!’о 
прироста, но лаже і!оказ!івато !!еболь!иую уби.тъ„(с'гр.і. 6) 



























Кс.'ііі <’а.ми трулово*- .з<‘м.і<*Л'Влі.ч»‘ско«‘ насо.іеиіе не ч,>'в- 
(твевало ост|)оП потребности іп> интенсікріікацін проіізвол- 
«•тва. т. к. слабук урожайность истощенной почвы оно воз¬ 
мѣщало сторонними заработками, то іі иомѣщикн. въ общей 
массѣ малокультурные, лнніснные творческаго .пуха иниціа¬ 
тивы, прелпочита.ііі ско]»ѣо уве.іичиваті. крестьянскіе обро¬ 
ки, взи.мавіні(Ч‘Я за счеть промысловъ, чѣ.мт> е-тѣдоітть труд¬ 
нымъ прнмѣрамт> немногнх'ь пылкихъ новаторовъ. На ото у 
нихъ не хвата.іо ни энергіи, ни знаній, хотя сретства, въ 
видѣ .таіювого ігрѣиостного труда, нпходнлікмі у нихъ въ 
рукахъ, во всякомъ случаѣ, въ болынемт. объемѣ, чѣмъ въ 
ио<ѵіѣ,чик)іо зпох.у; и есѵіи бы они :«»хот1ѵіи поставить свое 
хозяйство на правильную нсчву—имъ ін* миновать бы бы,по 
введенія травопо,тья, т. к. безъ него хозяйство, вслѣдствіе 
кризиса трёхполья, было, несо.мн 'нно, убыточны.\п>. Но у на¬ 
шихъ иомѣщиковт., нрнвіакнінхт. кь „спокойствія.\гь жизни“ 
безъ всякаго труда, кь .монарнінмъ щедротамъ, историческія 
условія вытравили всякую ининіатнву и они не носіюлі-зо- 
валнсь гііми сре.іствамн, ісоторыя были у нихъ вь рукахъ 
для созданія нрочнаі о благопо.пучія не только народнаго, но и 
своеіо. Единственный случай, когда такт, дорого стоющее 
народу крѣпостное право могло быть хотя отчасти воз.\іѣще- 
но культурной иниціативой помі.щнков'ь, былъ ими упущенъ, 
и только теперь, спустя полсто,тѣтіі‘, само крестьянство под- 
московнаі'о раіона пошло по .тороіѣ, намѣченной первыми 
піонерами лорефор.менной эпохи... 

Ес.тн травосѣяніе, для котораіо вт> нечерноземной но- 
лосѣ, нмѣлнсі. нѣісоторыя благопріятныя ус.товія. все таки 
не нрнвн.тось. то (чце .меньше .успѣха .мог.та оягндать Н|)она- 
іанда нлодосмѣна. каь*ь систе.мы і'нктѣе с.тояч'Ной и трудной. 
Вт> XIX столѣтіи іі.юдосмѣнь н|*онаіан;інр.ѵется нзвьстны.мъ 
московскимъ и|)о«|іессоромъ Ііан.іовымъ. .ученики котораго, 
бывшіе ст.ѵленты, то здѣсь, то тамь нере.ѵстраіівали ічюехо- 
:іяйство на раціона.тыіых'ь нача.тахъ. Вь одыомт. -іубцов- 
скомъ уѣздѣ Тверской іуберніи было нѣско.тько хозяйствт> 
съ нл«>лосмѣнным'ь севооборотомъ, про.чержашнихся до 4о-хъ 
іт. Но,въ общемъ, .увлеченіе „іілодонеремІ>ніем ь“ было весь¬ 
ма кратков|)еменнымъ. іі ві> зо-хъ гг. уже смѣни.іо(Ъ сісеп- 
тическимъ отношеніемъ К'ь нему не только у маесіа ііомѣ- 
щнковъ. но и у вы.іающііхся хозяевъ, какимъ былъ Н. Н. 
.Муравьевъ, авторъ примѣчаній къ переводу Тэера. Неудачи 
нѣкоторыхъ хозяевъ, а особенно онытиаі о хутора .Москов¬ 
скаго общества сельскаго хошійства, еще Гюлііе расхолаящ- 
ва.пи лиі{ъ, заіінте|)есовавшііхся этой системой. Словомъ, 
„пло.іоперемѣніе", по К|)айней мѣрѣ, въ средней Россіи от- 


цвѣ. 10 . не .успѣвши разцвѣсть. Взамѣнъ уво.інченія урожай¬ 
ности нріі Н 0 .М 01 ЦІІ опасной и тр.ѵдной ннтенсщріікацін нро- 


нзводотікі, номЬщикн черноземной полосы предпочли .щбы- 
ійіть болыпее количество про.іуктовъ при номоіцй [)асщнре- 
нія-собственныхъ заііаш(щъ за счеть нетрон.утыхъ з(?мель. 
еще батЬе за счетъ кресті.янскііхп. полей. Площадіі запа¬ 
шекъ въ областяхъ ие[>ваго пояса колотгзаціи увеличилась 
,38 50—60 лѣтъ, какъ мы нилѣлп, всего на 5 мпл. десятинъ, 
но за это время п.тощаль господской ианпіи увеличилась въ 
2' ,. ра.за. и стіК'іа достигать половины всей запашки на част¬ 
ныхъ земляхъ. Выть м<і5кетъ. благола|ія этому, развилось и 
примѣненіе усоверщенствовііииыхъ орудій, при чемъ одна 
<|)ирма Вутенопа съ 1833 ио 1846 гг. изготовила ихъ на 3 


съ патовииою мил. руб. ассигнацій. (Вт. то.мъ числѣ ІіООмо- 


ві. чернозем- 
своп доходы. 


лотилокъ. 60«>0 вѣялокъ. 1600 н.іуговт.. 125 экстиіиіаторовь, 
550 со.іоморііііокъ ІІ т. ;і.). Потомъ основалось еще ю заво- 
довті с,.-хозяйственііыхъ орудій. 

Таісіі.мт. образомь, іі вь нечерноземной и 
ной полосѣ., тіомѣщііки. стремясь увелнчиті. 
дѣлали это, какъ н полагается по оснонному и|>иннііі].у по¬ 
литической экчщомін, съ наим еньш ей затратой своего тру.ча: 
взамѣнъ введенія улучщенііііхъ системъ хозяйства, требо- 
вавікнхъ съ ихъ сторптты крбнотлнваго тр.ѵда и знаній, они 
вп. ііеч(*рнозе.мной полосѣ отнимали у кресті.янт. все боль¬ 
шія доли вознаграяіденія за трудт. нослѣднихь вь вилѣоб- 
роковь, а ВТ. черноземнбіі полосѣ отхватывали себѣ все боль¬ 
шія доли крестьянской нашии. И. пока у нихъ была воз¬ 
можность раеппгрить свпіг „споісойствія яшзніг по этоІІ ли¬ 
ніи ііаіімеііыііаго сонротінкіенія, до тѣхъ норъ п|кяшгаи.{а 
немногихъ выданацнхся людей была обречена на неу.іачу, 
тѣмт. болѣе, что и въ «‘етествешныхъ условіяхт. черщктемной 
полосы, ещ(* не дояснвшей Д(і періода упадка, не было точ- 
1 СН опоры для перехода къ .ѵ-пучшетіиимь системамь поле¬ 
водства. Только на запа.пѣ и юго-западѣ Россіи, въ быв- 
шемп. Ца|)ствѣ Польскомь—въ губерііічхъ: Кіевской, Волын¬ 
ской. Подольской. Полтавской. Чс^рчиговокой. Харьковской 
и Г|)одненской, гдѣ населеніе ег.ѵстн.тоеь очень быст |)0 еще 
Х\’1П вѣь'ѣ, гдѣ зе.члев.іадѣ>льцы были болѣе 


кулі.тур- 

иыми, городская жизнь сравнительно болѣе развита — ііазва- 
вается свекло-сахарное и винокуренное производство: по- 

губернія.\ъ. 


слѣднее. внрочемь, су ществовжпо въ срс'дннхъ 
хотя въ .менынііхъ размѣрахъ. 

Первый свек.іосахарыый заводъ былъ уст|роет. Влан- 
кеішагелемъ въ 1801 году въ Тульской губерніи, второй въ 
1809 г. Маіыіевы.мъ. Вт. концѣ 20-хъ гг. появляются заводы 









въ Смо.’и*нс-коП. ІІііжегородск(»й и О[».іі)нскоп губ. |{сѣхъ 
свеі.;іосаха|»инх7. :«воловъ бнло въ Ро(ч;ііі; 

Въ 184.'» I'. . 20в .чав. съ проиаволитсльи. 484.1 тис. іі. 

„ 1855 „ 403 „ „ 1300 тис. п. 

Ва 10 лѣтъ передъ ііачіио.\гь ре(()ормы чис.то заво.товъ 
почти удвоилось, а ироіізводителыіость ихъ увеличилась 
почти втрое, что свидѣтельствуегь объ ихъ укрѣпленіи. Но 
Тепгоборскомз'. въ КвропеПской і'оссііі полъ свек.покі било 
35,207 десятинъ. 

Кіце сильнѣе развивалось винокуренное и|>оизвилство. 
коіоі.к»е. б.іаіодаіія моіыиоліи. цѣлико.мъ (чх^редоточивалось 
въ рукахъ по.мѣіциковъ. В'і> 1803 г. било викуііеіь» 25.001 тыс. 
веденъ вина па с.ѵ.\і.му 65.7У9 тис. руб. Віиіокуреиион про¬ 
изводство П0.Т.ѴЧИ.ТО толчекъ съ развитіе.мъ посѣвовъ карто¬ 
феля, которое особенно стали расиростраияті»ся иос.іѣ не- 
урожа<ъъ 1839 —40 гг. Картофель, каіа. изнъстпо. иредста- 
вляеті> елинствеііпиП иолезпиП для населенія иродуить. ко- 
торимъ ,.п|)исвѣщенний абс.олн>тііз.мъ“ не безъ обичпихъ 
способов'!, „насажденія ь‘у.тьтури“ облагодѣтельствовалъ кре- 
(УГЬЯ нство. 

Вл. обіие.\п. іттоі”!). селі.ско-хозяйствеипая индустрія, ио 
кііаПией мѣрѣ, дв'Ь ея отрас.гіи, присущія обичпо *к])упиому 
землевладѣнію—винокуреніе п сахаровареніе—сділалп въ 
крѣпостную эпоху доволі.но зиачи'ге.гьиие успѣхи, во вся¬ 
ком!. случав, непзмѣ])Имо болі.пііе, чѣмъ 
землелѣ.тіія. но 3-я отііасль—молочное производство, не смот- 
ря на |«ісиростраиенге мо.!іочиаго сіеота въ печериозсмнихь 
губерніях'ь. ограипчплосі. устроПствомт. 15—20 сыровареііъ 
въ ІІологодской и Новгоро.лской губ. Эта отрасль, болѣе свой¬ 
ственная среднему хозяйству, иліг коопераціи .мелкихь хо¬ 
зяйствъ. такъ же каігь и •г]іавосѣяніе, начала развишіться 
успжчіпимі. ге.миомъ п.'щко на папш.хъ і’Лігтхъ. не столько 
у иомьщиі.овъ, сколько у к'ресті.япъ сѣверни.\ъ п сііверо- 
а ііихъ губерній. 

Ііь обще.м'і. итогѣ, .мояаю см'Ьло сказать, что .эпоха ио- 
.мѣшичьяго прелириии.мательс'Лмі, которой 


иптеігснфикація 


послѣднія 
ииі.'аісого 


ознаменовались 

десятилѣтія перед'ь освобояіденіемь. не создала 
переворота въ сельско-хозяйствениомь ироизвод- 


ств'В. Иначе п не могло быть, т. кч эволюція п|юи.іводства 
въ сельско.м'і. ХОЗЯЙСТВ'!', больше всего зависитъ не огь еди¬ 
ничныхъ усилій отд-Ьлыіыхъ культуртрегеров!., а отъ на- 
зі^ввиіихъ потребностей трудсівыхт. массь. Только тогда, 
ісогда ук'ореніівшаяся т)»ипиіонная систе.ма хозяйства уже 
яіиеоя:етъ удовлетворить потребностей подросшаі'о иаселе- 
н м коі'да почва истощена и начинаются го.чоловки. когда 


. 41 :і 


обостреніе нужды достні'аеть до своего пред'В.іа, тоі’да сна- 
■чала медленно, а загВмт. все бистрѣ.е и шире расиростра- 
нян>тся по лицу земли новые бол'Ье культурные ггріеміа хо¬ 
зяйства. И лишь спустя иолвѣка усиленнаго прироста на¬ 
селенія, послѣ того, как'ь въ 90-х'ь гг. раз|иізнлисі. всерос¬ 
сійскія і'олодовк'И, начинается медленная новее бол'Ье уско¬ 
ряющая свой темпъ интенсификація землед'ѣлія. 

И заслуга илодотвориихь культурных!, начинаній въ 
этой области принадлеікт'і., во всяко.\гь с.'іуча'1., не доре- 
(рорменніл.мъ ио.м'ѣщиі>ам'ь, которые, какъ впііоче.М'ь и нхь 
ПОТО.ЧКИ, умѣ.зи то.'гі.ко „пожирать капига.'іы-. а не соз.'іавать 
новыя иіщностн... 

§ 4. Крестьянское землепользованіе въ крЬпостную эпоху. 

А. Эволюція распрел'іі.'іепія и'ь крестьянской средѣ. 

Дворянское .'(емлевладѣиіе въ крѣпостнув) эпоху .до¬ 
стигло нанвыситей точки і. оіще итпацііі: четыре пятыхъ кре- 
стьяіП), прииадле'/кащііхі. лво{»яііа’м'ь. и, В'1'.іюитно, ещебачь- 
шая ло.'ія зем.діі, сос'річіб'п/ч'йЛшй’.'в'ь руі.ахъ крупніахь в.іа- 
Д'Ьлі.цсвт.. іім'І'.вшихъ бо.і'І'.е ЮО душъ (приблизи'гельно іб(»- 
Л'І'.е 1 тыс, .десятіпп.) Максимальная концентрація землев.'іа- 
Д'Ьііія—во'гь осаовная черта эволнщіи расіірел'Іиіеііія въ сре¬ 
дѣ иомѣщичі.яі’о класеа. Какова я>'(‘ была эта эволн ція въ 
С|)елѣ трудового крестьянствіі, отд'Іѵіеинаго отк гооиодетвун)- 
щих'ь классовъ непроходимой иропіктьи» сословныхъ ра.Н’ра- 
нпченій? 1\ъ сожгиіѣиію, для бол'Ье пли мен’Ье точнаго от¬ 
вѣта на э'го'п. вопрос'!, у !!а(Ъ і!'1'.гь таі.пп. же массовых’ь 
данныхъ, каі.ія бы.іи вь !!а!ііемъ раснсряясеіііи о'гиоснтель- 
но дворяисісаі'р землев.дад'Ь!іія. ') Ті. отрнвочи!4Я свІ'.д'Ьиі я , 
которыя имТ.ются у нас'ь. моі’угі. служиті. толы.'о в'ь каче- 
ств'В ко!ітролыіаго аппарата для выводов!., !тронзведеіп!!лх!. 
при помощи чиего .'іогич<'скихъ соображеній. 

Перво»' логическое еоо6раже!!іе. которо»' будегь служить 
длі! !іасъ отііра!Щі>й точкой для р'Ьшепія вопроса объ эво¬ 
люціи і^асиред’Ьлеііія земли и прочихь срелетвъ проі!Звод- 
ства въ крееті>янской ер»';гІ'>— это ко!іце!ітраиія !іомѣщі!Мі.яго 
землев.!а.іѣі!Ія и хозяйс'гва. ІІо.мѣ!!іичье зе.\!лев.!ад'Ьіііе у«е- 

ОТСНіДа выводъ, что В'Ь ТІ'.ХЪ М'ЬсТ!! остяхъ, гдѣ 
запас!!Ый зем»‘лыіый «[юіі.дъ и-зь государствеиііых'ь !іетроиу- 

I) Эго за.мі.чаііі»! отиоспті'и толькч) къ Ц»'.'іііко|юс<'ііі. Иъ ЛІалорсК'сіп, 
благодаря такь ііа.»ыііав.моП РумяицсискоП оішеп, іііи имЪ»'.м'ь иесь.ма бо¬ 
гатыя .чнторііигі. но і.асліролТ.лоіііь» землп п скота у ьдіссті.яііъ п кала- 
кот. въ кі>нцЪ Х\‘ІІ1 в. Но исторія маяор.тескаго :)с.м.іевладЪііія отлича¬ 
лась ігккоторы.міі особейвостямц. но ІІО 8 В 0 ЛЯЮЩІІМ 0 ііріі.мЪііііть боз'ьавн- 
•тпаа выводы іы'і. <ітого матеріала ігь ве.ііікороссійскп.чъ условіямт.. 


































тіахі. земель оыль іі**ие.іііі.т>—к[*есті.яік-ьч»е землев’індѣни* и 
землепаііьзошініе должно било іі.мгнычіипі’і-я. Если въ нача¬ 
лѣ крѣпостноП эпохи іфестьине центра.!ьнихі. еиластой воз- 
мѣщалі! захвагь своей зем.ин бѣі’ствомъ на многоземельныя 
окраини, то, со второй половины ХѴІ11 в., эти окраины бы¬ 
ли также захвачены помѣіцпісамн и крестьяннігь очутился 
вскду ВТ. тискахъ крѣпоетіюго нііава. 

Иелѣдъ :іа увелнченіемт. помѣнінчі.яго землевладѣнія 
наступпл ь моментъ развитія крупнаго товарнаічиіомѣншчья- 
го хозяііства. Это развитіе пі*оі!сходнло уже препмуіцест- 
венно за счс'ть еобетвенныхъ крееті.янекпхт. зананіеігь, т. к. 
і.т. этому времепц, уже н въ черноземном!, центрѣ б!лла рас- 
!!ахана з!!ач!ітел!.!!ая маст!. свобол!!ыхт> з»^мел!.. 

Наконец!., еет(‘стві‘НН!Лй приіюсть !!аселе!!Ія, в!!рочемъ. 
весьма НеЗ!!аЧН!Ч‘.:!1.Ни{1 у !ІОМѣ!Ц!!Ч!.НХЬ крестьян!., І!0 до¬ 
вольно боЛЬ!!ІОЙ у !• 0 <•уларетв<ч!!!!^x■!., ТаКИСС ВЛІЯЛЪ на со- 

і;ра!!іе!ііе кресті>янс!.!!Х!. зс^!елI.Н!^xъ ніідіѵТовъ. Нт. об!!!.емъ 
итог Г>. бла! 0даря этимъ «рнкторамт., во ВТ01>ОЙ ПО.ТО!<!і!!ѣ 
Х\‘1І1 в. въ оброчныхъ !!М'Ь!!ІЯХ!. 20 Губ. !!а ду!!!у Цр!!ХО- 

ДИ.ТОСЬ 13 ет. !!ОЛОВ!І!!ОЙ ДеСЯТТ!!!!. удоб!!ОЙ ЗеМЛ!!.И ВТ. бар- 

!! 1 !!Н!ІЫХЪ 7 — 8 ЛееЯТІ!!ГЬ,— а ВТ. 50-ХЪ ІТ. XIX в. н:і душу 

всѣхъ !!ОМѣіЦиЧ!.!ІХТ. 1.рееТЬЯ!!Ъ ВТ. тѣхъ Же 1'уб(‘1»НІЯХЪ при- 
-ходилос!. только около 4 дссят!!і!ь ВЪ сред!!емъ. т. е. вдвое 
!!трос мсі!!.іие. чѣмт. 60—70 ЛІ1ТТ. !!аза.іъ. <’рав!!!!!«ая дан- 

и!ЛЯ ЭТИХ'!. М0Ме!!Т()ВЬ !!0 Нѣ!;ОТ01»!аМЬ О^Л1ѵ:!1.Н!^М■!. !\уберні- 
Я.М!., нолѵчаемт.: 


Тееятпніі іідііініі ни Л.'ріітиіп. всей ;іемлн 




ТНІМ(* 

1 • ^ • 

К’оінмПі 

.ХѴТІІ в. 

1 уонрипі. 



< »ир0М. 

Ннргц. 

С.-Петерб. 

. 6.0 


ІІековск. . . 

. 9.6 

7,0 

Иовгор. - . 

. 9.4 

9,0 

Яросл. . . . 

• 

— 

Костр. . . . 

. 8.4 

-- 

Вліиим. . , 

• ' 

— 

Ниягегор. . . 

. 7.2 

4,6 

Рязанск. . . 

. 5,0 

5,8 

Ногюнеяс. . . 

. 14,0 

13,3 

Тамбовск. . . 

. 15,0 

11,0 


•іа лущу. 


гг. 
ХІ.\ в. 

)ч‘пн«*ігь 

в. 

п. 

XIX в. 

У кр-нъ 



У іер-нъ 

оиѢпХЪ 

ИГ)|ЮП. 

Барт. 

оОѣнхъ 

каті'ПіріА 



ісаіогорій 

■1,0 

18,0 

- - 

3,3 

3.9 

12,0 

8,0 

5.5 

3,5 

28.0 

18,0 

2,7 

— 

6,5 • 

3.6 

5,2 

5,4 

23,0 

. - 

(1,8 

— 

10,6 


3,1 

4.7 

10,0 

5.3 

2,2 

3,3 

9,0 

4,8 

2.6 

6,4 

15, < 

13.4 

2,6 

6.3 

13,0 

7,3 

3.1 


315 


По матеріаламъ редакціо!!Н!ахт. коммі!ССІй 

НЫМЪ раіонамъ у !!0.Мѣ!!!!ГЧЫ!ХТ. Кр<'СТ!.ЯНЪ. 


!!0 0ТДІІЛ1,- 


Ра і и в ы. 

Н а 
• 

'С 

т 

• 

я г : 

л 
• > 

• ^ 

1 И. 

# 

Всѣхъ 

уголіП па 

Сѣвер()-.эііпал. . . 

■ > 

• . 

0,5 

3,7 

5 

3.1 

• 

• 

•I 

7,3 

л.ѵшу. 

3,8 

.Моек. Пром. . . 

0,5 

2,9 

3.7 

7,0 

4,4 

Центр, .тем.!. . . 

0,6 

6,0 

1.1 

7,7 

2,8 

Сред, во.тж. . . . 

0,6 

6.1 

0.9 

7.6 

3,0 

•Малор. (Чернпг.) . 

0,3 

4..'!> 

1.2 

6.3 

2,5 


ІІо с.товамъ Сабурова (;та!!иск!! пе!!зеі!ска!'о землевла- 
Лѣль!іа) ВТ. і.оіГ!іѣ Х\'1ІІ в. норма.т!.!!ый нилѣтт. иензе!!ска- 
і'о кре(Т!.я!!!і!!а составлялт. 19 лее. на тя!'ло, а черезъ ЬО 
.ті’.тт.— 7 — 9 лес. Тоже б!л.то і! во .м!!о!'ихъ друг!!хъ губер- 
ніяхъ !!еу»ваго !!ояеа ко.Т(»!!!!за!и!!: „во мнопіхт. .мѣетн< 
сред!!ей !іолос!4 уже оказалась для !!а!!і«то се.тьска !’0 хозяй- 
ст!$а тѣс!!ота. Часть народа здѣсь я.-пветъ въ тѣсі!отѣ, і!о- 

тоуіу ТО.Т!.КО НС ужас!!(»й. что о!!И КТ. !ІСЙ Пр!!ВЫ!С.1І1“. Нъ 
І*Я:ШНСКоЙ Губ»‘р!!ІИ, .ѴЖС ВО Вр<“МЯ КрѢП 0 СТ!!о !'0 Права !.'І»е- 
СТЬЯ!!С не МОГЛ!! ирОКО|)М!!Т!.СЯ хлѣбомъ. !!ОЛучаВ!!!!!МСЯ СЪ 
ОТВ<‘ЛеН!Іой !!.МЪ Зе.М.ТИ и должны б!4ЛИ ПО!!ОЛНЯТІ. !!едоста- 
ТОКЪ КаК!!МТ. нибуль (Чіособомъ. (НоЛ!СО!!СКІЙ). 

Та!ГЬ !Са!'Ь !!і>Мѣ!! 1 !!ЧЬе !!реЛ!!рПІ!ИМаТ(“Л!.СТВО б0ЛЬ!!!е 
всего раС!!роСТ{)а!!ИЛОСІ. ВТ. Чер!!ОЗС.МНОЙ !!О.ЛОСѢ, ТО з.дѣсь 
М!Л и !іаблклаемъ на !!е])!ЮЙ !!ЗТ. !!|И!8еЛеН!!!іГЬ Тііблі!!іъ !!а- 
ИбОЛІ.П!ес СОК(»а!Цеі!ІС надѣловъ, !!аХ0Д!!В!!!!!ХСЯ въ пользо¬ 
ваніи крест!.яит.. Нт. Чер!103емной полосѣ они СОКраТ!!Л!!СЬ 
въ 4 — 5 разъ. пахот!і!ае вт. 2 — 3 і)аза. 15ъЯ]*о<чтавской, Нла- 

Д!!.М!!р<-К0Й, ІіОСГрО.МСКОЙ — 1'уберНІЯХТ. ПрО.М!Л!!!Леі!!!аГО Це!ГГ- 

ріі. гдѣ помѣ!!іик!! бы.т!і меныпе заі!итересова!!!і вт. рас!!!И- 
рені!! СВО!!ХЪ запапнчсъ. .что (Ч)!сращен1е !!С б!ЛЛО так!!.мъ 

3!!аЧИТеЛЬ!!!іМТ.. П0ВНД!!МОМу, И(5.М!!0Г0 (•ОКраТПЛ!!СЬ КрсСТЬЯН- 

скіе на.іѣлы п В"!. с+)Верн!лхт. і'уберніяхъ. Нъ Ноло!'олской 
губ., ВТ. 1628 I'. въ одной общинѣ на душу приходилось 
9” ,9 лес. зе.млн. въ 1783 г. — 5’’ ^ дес.. въ 1883 г.— 4'Ѵ,; дес.: 
:т Іоо послѣднихъ лѣгь ісрестья некое землепользованіе уба- 
ви.тос!. всеі'о на * ' 5 . ') Толі.ко на сѣверо-западѣ, гдѣ нри- 
ростт. нае»>л«Ч!Ія вт. і.рѣпоетную эпоху былъ значите„тьно 
выше. чѣмт. ВТ. .Московско.мт. центрѣ и гдѣ не было та¬ 
кого простора, какъ на сѣверѣ, земелі.ныс и. въ чаетыости, 

і) Ме|.ца.іові.. Исторія одной обіцшш. Вологодскій рникъ т. I^’. 

•I См. данямя, привеленныя вт. параграфѣ І-мт- о іірп|К)стѣ наст- 
.тенія Ипгерманлаидской губ. 













пахотные надѣлы также сильно сократились. Таки.чъ об|>а- 
зомъ, не смотря на то, что еще въ половинѣ Х\‘1ІІ в. чер¬ 
ноземная полоса прнвлека,та милліоны крестьянъ изъ ста¬ 
ринныхъ центровъ свои.мъ земельнымъ нростоіюмъ, къ кон¬ 
цу крѣио<-тиоП эпохи, «иіагодаря иі)иливу населенія и ио- 
мѣщичье.му и|)елнринимательству '), крестьянскіе надѣлы 
на душу, судя по второП таблицѣ, оказываются здѣсі. мені>- 
шими, чѣмъ вт> нечернозехіныхъ раіоиахъ. , 

У гі>сударственныхъ крестьянъ на сокращеніе^' ігадѣ- 
ловъ могла вліят!. только одна ирпчнна—увеличеніе насе¬ 
ленія. благодаря притоку извнѣ и естечувеннрму .нри])Осту; 
н*^ какъ мы показ ;иіи вы ше, зато и|»иросгі. насе'ленія у гі>- 
сударственныхъ крестьяігіЛІылі), сравнительно, очень великі». 

Мзмѣне'ніи размѣровъ земельнаго надІУіа были таковы 
по И) губ. -). 



Н а 1 

>! у Ж С 

К у Ю л 

у иі у 

д е с я т II 

н ъ 


Паипіи и сЪнокоса. 

л ѣ с 

і а. 

Всего ѵлобн4»й. 

Раіоыы. 

Конецъ 

50 гг. 

Конецъ 

50 гг. 

Конецъ 

50 г 


Х\-ІП в. 

XIX в. 

Х\ЧІ1 3. 

XIX в. 

ХѴІІГ в. 

XIX 

Сѣверный . . 

3,9 

1,9 

52,6 

12.2 

56,5 

14,1 

Сѣв.-ійиіад. 

4,8 

4, Г) 

17,5 

3,3 

22,3 

7,8 

Моек. пром. . 

4,8 

3.2 

5,2 

1.9 

9.5 

5,1 

Центр. зе.мл. . 

7.9 

5,2 

2,6 

0,4 

10,5 

5.6 

Сред. ВОЛЖСК. 

4.3 

3,6 

<5,1 

1.5 

10,4 

5,1 

Всего по 19 г. 

4.9 

4.2 

12,3 

2.3 

17.2 

6,5 


Общіе размѣры земельныхъ надѣловъ государственныхъ 
крестьянъ сократи.тись ів»чти таісті же сильно, какъ и помѣ¬ 
щичьихъ, но размѣ|іы. собственно ку.тьтурныхъ участков'і> 
пашни и сѣнокоса, нгракицихъ і'лавиую р<»ль въ крестьян¬ 
скомъ хозяНствѣ, особеиноН тенденціи к'ь сокращеніи! не 
проявн.гн. 

Очевидно, что иаіиия (н отчасти сѣнокосі.) сох))анилась 

рТномъ ѵ рдтппт піесмотря на сильный нриростъ 
населенія потому, что у іч)сударственныхт> еще были запа- 

с ы земе ль ві) видѣ .тЬ совь . а на югѣ —бтеііеП І'і'_ 

шли п<ідъ'*распаиіку'' ДЛ5І *^в’оз .м ѣщё и ія у б і ът и. Но и здѣсь 
истребленіе лѣссівь ук’азываеп>, что экешіоатація зе.меть къ 
конц;\' крѣіністного іціава дошла на территоріи і'осудар- 
ственныхъ крестьянъ до того пр!“дѣла, за которымъ начи¬ 
нается .земелыніе утѣсненІ!*. 

Итакп.. несомнѣнно, что площадь кріч-тьянскаго земле- 
польз ов анія, не смотря на массовую эмиграціи!, на .|!азсѣя- 

0 (’.гЬлустъ отмЬтиті., чт(! размѣры се.чмі ві> ■■•■рнозс'мтіП полосѣ 
бы.тп оолыііе. чѣ.чь пь ііечсрнозс.чиоа: ш^атому. (’е.чі“вскій ••чптаогь тяг¬ 
ло въ ііерв(!а иатосѣ равнымъ 2 душъ, во вт(!|к!мъ—2і ^ д. 

Но даннымк Сомевскаго и .матеріаловъ госуд. им. Ійт"» г. 


ніе“ насе.тенія и земледѣ.:іія но вн<івь засе.гіеннымь обла- 
стя.чъ, росла во вт(!роіі ііоловиігЬ крѣівк'тной мцохн значи¬ 
тельно меньше, чѣмъ возрастало сам»! крестьянское насе¬ 
леніе. Тамъ, гдѣ, какъ у ічісударственныхъ крестьянъ, еще 
были значительные запасы нетронутыхъ земель, |)і!стъ на- 
се.тенія не (ч!здавалъ еще земе.тыв!Л г1м-н(!ты, т. к. недоста- 
токт. патин восполнялся расиашк'оН .тѣсноН н степноіі цѣ¬ 
лины: но гдѣ заііаснагі! (|!Онда не бы іо. гдѣ о!п> захваты¬ 
вался помѣщиками, именно въ черноземныхъ губерніяхъ, 
тамъ, къ концу энохіі, начала чувстві!ваться такая же зе¬ 
мельная тѣснота, ісак"ь и въ сіарннн<!мъ центрѣ. Ііъ общемъ, 
всюду, за эт!! время, і)азмѣры земе.іьнаго над'іміа ісрестьянъ 
значительно сократились. 

Такое сокращеніе, несомнѣнно, д<!Лж.но бы.іо ікііять на 
распред'ѣлеиіе земли въ кр«‘Стьянскі!ІІ средѣ ниве.тілнрув!- 
щпм'ь !*бразо.мъ, но краііней мѣрѣ въ тѣхъ .мѣстахъ, гдѣ 
он»! происходило. Ічр!!.мѣ соіеращенія |)азмѣ|і(!вь з(*.мельнаго 
над'Ьла, въ томъ же ыан|!авленіи мог.В! дѣйствовать н па¬ 
деніе урожайности полей, такъ какъ пігь и другой іракторъ 
одинаково в»!ЗДѣйствоыіли на нііниженіс сумліы средствъ для 
существованія, добывашинхея крестьянами ні>и помощи зем¬ 
ледѣлія. Кс.311, ііол(!жимь, въ иредыдущуь! эпоху крестьяне 
получали съ десятины ііаіини 30 нудовь. а вт. крѣпостную 
то.іькч! 20, і(! такч!е паденіе уроѵісаевь было бы равнощі.іьно 
сок’ращенік! полевого надіиіа на одну треть. ІІ*!ниѵкенів уро- 
яаіПні!Сти мы наблнщали вь иромышлеин<!МЪ центрѣ въ 
ХѴ'111 в., и здѣсь, поэтому, не смотря на то, чт<! милліоны 
крестьянъ переселились на К!гъ и на востокъ іі насе.теніѳ 
возр(!стало крайне слаб<!, дальнѣйшая дівріреренціація к'ре- 
стьяііской .массы діаікна была ігріостан<!втъся іі смѣниться 
если нм инвеллировкой, т<! общей подвижкой внизъ. 1’азви- 
тіе ііомѣщіічыіхь аііііетлтовъ, заставившее нхь уво,гіичить 
крестьявсч.іе оброки, д'1>йствова.іо такимъ же «!браз!!М'ь. ІІо- 
эт(!му, мо;кио .і^ мать, чті! вь .\1осковс).і!мь ]!аіовѣ, еще оп 
]!азвііпя промыслов'!., распріМ'Ь-іеніе средствъ .землеД'Ьльче- 
скаг<! ир<!іізв<!Дства д<!.чжн<і бы.К! сд'Ьліаться «юЛ'Ье равно- 
М'Ь]!НЫМ'ь въ крестьянской среД'Ь. на чт<! ук'азываюіъ. на- 
піііім'Ьр'ь. данныя, сообщенныя г. Бѣлокуровы.мь по 3 по- 
м'Ьщнчыім'ь деревнямъ Ііік'воіьскаГ!!. у'Ьада, .\І(!сковск. губ., 
въ 173.0 г. 


0 

„сем. 

"..душ. 

Рред. раз. се.мьп. 

“ и ЛОШ. 

0 корон. 

” 0 овец'ь 

Бе:ть ЛОШ. 

І7 

12 

3,8 


— 

- ') 

С'ь 1 .ті!ііі. 

42 

34 

4.4 

31 

45 

25 

Съ2.'іпш. 

36 

46 

6,9 

54 

48 

60 

3 11 0о;і 

5 

8 

8,5 

15 

7 

15 


I) Разсчитаны по сниска.мъ лиоровъ, оііублпконамнимі 
ніяхь пгторіп и лі)енн. ІЧ)ссііі“ въ 1892 г. кн. 4. 


въ 


Чте- 





















Міисоння данный іл» всгліу Подольскому у■^чду, при¬ 
водимыя г. Чорненковымъ, для 1869 г. укачывант. на еще 

болііе равномѣрное |«і<‘П|»едѣ)іеніе раоочаго скота, нравиль. 

нѣе. на лальнѣПінуні іюлвн/кку нинчі.. 


И 


о 


ііечлошадныхь . 
Съ ОДНОІ1 лошал. 

2 лоинин. . . 

3 и бо.’іѣе . . 


ХО:жПспп. 

. 34,6 
. 4 < ,6 
. 14Л 


3, 




Печкоровных І> 27.0 
(’ъ 1 кор. . 53.0 

» 2 _ . 16,5 

.. 3 Н бо.ГІіе 3,5 


Песьма вѣроятно, что чтн данныя нееравнимы, і'. к. въ 
первохп> сл.ѵчаѣ мы имІ'.емт> ві> расііо])Я/кенін то.тько три 
по.ч’і>щіічыі деревни, во второ.мь — нІѵіыП уіічдъ. Но если 
три деревни 1735 г. типичны для характеристиілі расп¬ 
редѣленія скота вь сред'І» помѣщичьихъ крестьяні> въ ;-»ту 
опоху. То подвііжі.а вничъ, на которую уіаічываютъ цифры 
1869 г., тѣмъ Гюлѣе .характерна, что въ послѣднія вкѵпоче- 
ны не только ном'1'>щнч(>и. но и госула|)ствснные ісрсстьяне. 
у коічірыхт. благосостояніе стояло всегда на бол Ье ніасокомь 
уровнѣ, а поэтому число бечлошалныхъ .'юляпю бы.’ю быть 
болыне. а многолоніадныхт меш.ше. 

Ичложенныя выше соображенія и только что приве¬ 
денныя данныя могутъ свидѣтельствовать о томь, что на 
эволюцію распрелішенія у крестілнь вліяли нІ>которые ни- 
веллирук»шіѳ (ракторы: но были фактоі>ы н обратнаго поряд¬ 
ки. К'ь числу ихі> вь нече])Но.чемноіІ по.іо<’ѣ, нрсжле всего 
относилось развитіе нромыс.'іов7>. Это развитіе сочдава.іо то. 
что нчъ і)ядовыхі. крестьянъ выхолжтн ігороГІ ірабриканты и 
купцы сі> сотнями ТЫСЯЧ!, капитала, а чачастую мельче тор¬ 
гаши-кулаки. обнравініе бѣлныхі. и заннмавнііеся. какі. и 
нынѣшніе, ростовщнче<твомъ: нужда въ К(»елпг1. и в», ту 
эгшху была очень велика у крестьянъ. Такь, отіна іітельно 
СмоленскоП губерніи г. Соловьев!, замѣчаеп.: „недостаточ¬ 
ные крестьале, которыхъ такт, много в!. Смоленской губер¬ 
ніи, не говоря уже <* неурожаяхъ, и въ обыкновенные годы 
часто нуясдаются; или въ хлѣбі-. для обсъ.м<,*ненія яровыхъ 
п<*леП и для своего п|»одовольствія или въ лены’ах!. на 
уплату полатеП. По.мѣщичьн к|»естьяне. когда они пуясда- 
ются въ хлѣбѣ, нрнбѣганкгь кт. своим!, помѣщиі.ам!.. Кромѣ 
этого, вообще всѣ крестьяне н госу.іарственные, и помѣ- 
щіріьн, при Н(*лоста!кѣ в!. хлѣбь, обращаются къ боі’атымъ 
Ло.мохозяева.м!. изъ крестьянъ ясе -І 


И См. Ха]»ак*гс|иістпк;і крестьяпск. хо.і. стр. 116 . 
ГоловьеііЪ. С.-.хоу. статистика Смо'пмюкс^Л іуб. ІЬа* г. 


Иркут іаіртину ростоиіцичоскихъ иііі^р^іціі'і деревенских'ь 
оогатѣев'і» даеіъ Лфросимсіиъ. „Иі> лер(‘виихъ Гюгатио, хит¬ 
рые к|)Н(*тьяие стараются дишдпп порс^чныхп) нерадивыхъ с«>- 

брат\»евт» св<.)ііхъ ди нищеты: ііпдь видомъ, будто помоганзп. 
его иуясламі», дакпъ ему д<‘иьги на взносъ ісазеиныхті пода- 
теП» отиращіяють за пег*» подводы, саабисаь»гь сѣ.менами и 
за всѣ эти б.:іаі'одѣяиія пользуются участим»мъ іірпнад.іе;ка- 
щеП ему земли, к*»торут еси же заставляютъ обрабатывать. 
Начальниігь, ироѣзжіиі крестьянскимъ іы.чемь, ва(\легь, что 
всякіІ\ на сиоеіі зем.іѣ убцраеть хлѣб'ь, н*» когда нрпдегь 
в|»емя возки, то уініди'іъ. что на гумішхь бѣднякоиі. нѣгі. 
ни снопа и они еще съ осени прося гь у богатыхь хлѣба, 
з.ікладыіиіи»гь имь св*»и тягловые участкзі зем.ти. всю зиму 
на нпхъ раб*»таюгь, или х»»дя’П> за нихі, на барщину. Пога- 
чи сіи, каігь піявки <*осу'п, іср*»нь изъ бѣдпыхі», а пі)икащи- 
ковь сиапшіюп> и научаюсь всѣмь злоуіи»тр('6.ченія.мь'*. *) 
Г. Гоѵкк(»ві> справедливо замЬчаегь, что „зксилуатація со 
стороны барина дои*»лиялась дѣ>ітельностью вь томъ ж<* на- 
П]»ашіенііі со стороны д<»рсвепских'ь кулаковь, изь сво*‘П ясе 
братіи крѣиостніах'ь: ио словам и одного помѣщика 2о-хч> го- 
дов'ь вездѣ богачи-кулаки шіаствоваии палъ крестьянами, 

грг(Ь( шпнііры.гъ ріЬ<Ы’о вііОи.мь і^равНіппг,іьнор и ппіагр Гкіагот- 

гпіпнніг", (Издан. Гранать. Псто|»ія І'оссііі). 

У государственныхъ крест!»яігь было тоже самое: „схо- 
Л*>мъ воіи»чаліі один'!> или нЪск*»лько міроѣдовь и Д'!>.ЛО р'Ь- 
шал< сь, обык*н<»венно, выстащи*нноП водіеоП**. (ІЫсі ст. Вого- 
словскаг*»к 

Итакъ, в'ь иентрн.тіьныѵь иім»ми<ѵіоныхъ облаетях ь лі.П- 
ств*»вали ст> *»цноИ стор<»иы ииве,’ілнруь»тіе. сь Д|’»угоП диф- 
ферен ци рующіе факторы . 

На(*колько послѣдніе ироиес(‘ы были (чілыіы. видіи» 
изъ тог(». что крѣпостные крестьяне вь иромыслопыхь гу- 
бе])ИІях'ь ПМІѴІИ св(»их'ь крѣиостныхь или иаемныхі» |»абот- 
никоііъ. Иа .зтотъ фактъ указываегь и (’емевскіП, и Гаст- 
гауй?Тіч> (т> >'і\чич(*комъ уѣздѣ Ирос.чавской губ.), и Му¬ 
равье И7>. 

На сѣвері. хозяИственніія обстаноыса продолжала сио- 
собствоватіі разслоеиности крестьяиь. И'ь этом'ь отношеніи 
Х\'ІІІ в. являлся прямымъ ир*»долженіемъ ХЛ’П-го и то.тгь- 
ко въ Кіищѣ еп» полниман»тся иасто.іько эиергичіиае иро- 
т*ч‘ты со стоі»*»иы малоземельной обездолеиноП массы, чю 
Они доходятъ .д*» слуха начальства, и при его с*»лѣйствіи на¬ 
чинается |іядъ уравните.'іьных'ь иередМ>лоігь. 

I) .ѴФросимоиь. (»т>іті4 оцКикп раиоть іш уѣздамь. Зо.м.и*дЬль'і«*- 
«•кіа журіт.п. 1884 г. Л? а. 
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Для конца Х\‘ІН нѣка ннчереснііі проводимыя г. И. Б. 
данныя о расн]»елѣленіи ві. части Берхот<»емскоП волости 
Солі>вычѳголскаго уѣала 

7() хозяев'!., им'Ьвшнх'ь; 


/■ 


до 2-ХЪ 

десятинъ 

пашни 

11,9 

. 2—.3 



Зо,о 

. 3—6 



46,7 

('в. 6 



5,9 


'Гайлнчка не полна, т. к. н'Ьті. св'ііЛ'ЬніН о безземельх 
ных'ь крестьянахъ. 

Б'і. предылуіЦеП глав'Ь мы н[»иводили данныя о рас- 
пред'Ьленіо пос'Ёвовъ въ І\евролі.сі.омъ уѣзл'і'.. Если взять 
зтп данныя, иск.ікічивь ііг,ъ нцхь безносѣвныхъ, то распре- 
.гГ.леиіе крестьянъ будегь такомъ: 


■^0 2-хъ лес. 
2 —« „ 

^'в. (! „ 


1623 г. 

41,9 

.57.2 

0.9 


1686 Г. 

32.3 

61.3 
6,4 


Мы оняті. таки не рискуемъ утверждать, что данныя 
изъ {>азныхь .мѣстностей, хотя бы подходящихъ но хозяй¬ 
ственным!. ус-човіямь ііаіоновь. В!іолн'Ь сравнимы; но всета- 
і.'ц он'іі моі'угъ дать н'бкоторор !!одтверягденіе той гипотезѣ, 
что и !!а С'ВВ(фѣ (ра!стичес!.!! ])азс.!оеніе нс і'Д'Ьла.!0 боль¬ 
ших!. усп'Вхо!!'!. ВІ. XVIII в'Вк"!'.: и если со стороны .малозе¬ 
мельныхъ і.рестьянъ и иодымалис!., ісакъ мы увидим'!, даль¬ 
ше. і'орячіе протесты иротшгь богатыхъ .міро'Вдовъ, захва¬ 
тившихъ В!, свои руки зе.\іли», 'го это происходило скор'ѣе 
о'П. тоі’о. что хіалоземелыіые и беззе.мельные, всл'ѣдс/гвіе сгу¬ 
щенія населенія. остр'Ье иочувс’гвова.іи свою ну;кду, чѣмъ 
вслѣдствіе уси.ііівшихся земелі.ныхъ захватовъ со стороны 
де 1 іевснск! і хъ боі ’атіяші.. 

11ер«*ходим!. ь'ь ч ерноз(‘мцымъ областямъ . Бъ раіонахъ 
перваго иояса колонизаціи въ крвпостную оиоху быстр'бѳ 
всего сгущалось населеніе; зд'Ьсі. вь XIX в. сильн'Ье всего 
развилосі. пом'Ьщичье бариіинное хозяйство и, благодаря 
этимъ двумъ причинамъ, болі.ніе всег о соквати.іись крсстішн- 
скіе над'Глы. Естественн'Ьб" всего^ (Іыііо ожидать, что распре- 
Д'Ь.іенГс зі^іель въ іі респл некой средѣ достигло зд'Ьсь зна¬ 
чительно больніей равномѣрностн, но крайней. мѣ|)'Ь, у по¬ 
мѣщичьихъ крестьянъ. М, быть можетъ, отчасти правь г. 
('трупе, ісоторый въ своихъ статьяхъ о доре«|)Орменномъ хо- 


I) См. и. и, К'Ь псторіи оОіцивм въ Роодгіи. стр. 0. 


зяПп'В'Ь, ') указыіше'гь, что „дореформенные агрономы изъ 
иом'Ьщиковъ гораздо ))аиыис земскихъ статистиковъ и і'о- 
раздо раньте „.марксистовъ" открыли крестьянсі.'уіо диф<|)е- 
ренціацію. Они знжчн, что ея і’Н'ѣздилтцехі'Ь бы.ін селенія 
свободныхъ государственных!.' и оброчі'іых'ъ пом'Ьщичыіхъ 
крестьянъ". .*. 

Онъ думаетъ, что у барщинныхъ крестьян!., наоборотъ, 
бы.іо развито сильное .экономическое ]швеиство, т. к. оно 
было выгодно помѣщику-предііринимателю. .Если оброкт. 
предое'ган.!ЯЛ!. крестьян!., ві. изв1'.стн<ій степени, сам!і.\іъ се- 
б-І. II обя.ъінност!. исполнять свои ііовіпіності! передъ ба[т- 
номъ въ денежной (|юрмѣ, усиливая разлагающее вліяніе 
денеі'ъ, диффериііцировала кресті.янскув) массу, то барщина, 
нуждаясь въ равонстві'. рабочихъ единіщъ, і.-акт. важ!!0Мі. 
условіи успѣшной ісом.мерціи, наоборот!., оказывішаоі. могу¬ 
щественнымъ іише.:!лнрующіімъ фаіл’оромъ по отношенію къ 
крестьянской масс'Ь". 

Г. Оруве, быті. можетъ, прав!., что у баріцннныхъ 
і.'рсстідит!. ралі.'ЛШ.і.'.ч.б'.'Ѵ’^ь была меньшей, ч'ѣмъ'у пбрп’ТП?4Х!» 
и і’осударственпыхъ. ііб ііё потому, ч'го ікімѣщііки были на¬ 
столько моі’уществснными, что мог.іш сд'Ь.!ать всѣхъ кре¬ 
стьянъ двухлои!адні!міі или однолошадным и. а пото.му, что 
.зе.меЛ!,ные надѣлы были слишкохп. малы и ограниченность 
средствъ ,іля существованія не давала раатоженію пронн- 
каті. і'лубоі.о В'ь крестьянскую сііеду. Ііпроче.мъ, ни у насъ, 
ни у Орув*‘, нока. нѣгь фактическихъ доказательств!, .іля 
окончателі.наго рішіенія этого вопіюса и зд'Ьсь мы можемъ 
стропть только ап|)іор!!ыя гипотезы. 

Если большая раниом'Ьрность распредѣленія у баріцин- 
иых!. крестьянъ существовала въ каждомъ отлѣльном'ь имѣ¬ 
ніи, то .между земельны.мъ обезпеченіемъ кресті.япъ различ¬ 
ныхъ іім'Ьній было большое различіе. Напрпм'Ьръ, изъ 176 
имѣній ГикчужскоП губ. приходилось на .м^'жскую .чушу; 2) 


Огі. 


ос 

“ I 

3 


„ б 
10 

Св. 23 


ДО 3 дес. , въ 

4 с 

„ 10 „ . 
„23 „ 




К) 

22 

100 

22 

3 


имѣіііяхі>. 




и 

п 


Такая разница вь ііаспрел'Ьленіи зе.мли, благодаря раз¬ 
личной насе.ченностн имѣній, естественно, ви.зыва.да и раз- 

1 ) „Осиовиые мо.менты въ развитіи кріяіостиого права** п „Попыт¬ 
ки артольиоЛ организаціи крѣпостныхъ крестмгнъ". 

-) См. ЯновскіП, Статистическое обозрѣніе пом Ьіцичыіхъ нмЬніП 
Калужской губ. Кал. І'уО. Вѣд. 1859 г. 21 











ліічія »ь имуіцествеиномь ііолоя^сниі крестьянъ |>аз.чичііыхъ 

НХГІІІІІП. 

Сіхі'встьяие мноі'оаемельныхт. іімѣіііП іяі.ііі въ массѣ бо- 
лъе боі'аты. малоземельныхъ—бѣдны, нъ первыхъ было боль¬ 
ше многолошадныхъ и многоносѣвныхъ. во вторыхъ— без¬ 
лошадных!. Гтакъ называемыхъ пѣшихъ) и мачопосѣвныхт}. 
Но нѣтъ никакого сомнѣнія, что во всякоіі деревнѣ, во І?ВЯ- 
комъ нмѣніп были и мг и юло шадные и многолошадные дво¬ 
ры, и, повторяемъ, если у"барщпниыхъ крестьянъ іі’можно 
предполагать нѣкоторую равном ѣрность въ зкономнческомі. 
благосостояніи, скорѣе вс«то на почвѣ всеобщаго обѣдненія. 
То эта равномѣрность яв:шется таковой лншіГно *б^|)авиёшю 
съ (іброчнымп ц Государственными ісресгьянамн или съмос- 
ковсісой эпохой, но совсѣмъ не обозначаегь того равенства 
„пат]>іархальяыхь середняковъ", кото|іое, безь всякихъ осно¬ 
ваній, припнсывается гг. ма])ксистами крестьянству д«»ре- 
формеііной эпохи. Напротивъ того, самые благожелательные 
помѣщики Говорили, что „не.імя согціоянія пгпіхь 

х.пьбопашцеііъ" и идеа.шмъ ставили .чниіь требованіе, чт(»бы 
„бѣдняковъ и бездомныхъ бобы.іей" — селы-каго и|іолетаріата 
не было, и]ш хороше.чъ управленіи. Но этой. ыаеа.ть, за¬ 
частую оказыва.-іся недостижимымь. и „пѣшіе" безлошадные 
дворы, были, вѣроятно, діилілыіо частымь яв.:іеніе.\гь ві. бар¬ 
скихъ имѣніяхъ. 

Н'ь окі)аишіыхъ раіонахъ — въ низово.\гь Ноиолжьи, Но¬ 
вороссіи, на крайнемъ востокѣ, куда переселеніе еще толысо 
началось, рги}с.тоеніе должно было обрисоваться бо.гѣе рѣз¬ 
кими чертами. 

Наиболѣе оир<иг1иіениую характе|»истику ра.іложенія 
кі)естьянъ даегь Л, .Ня 1 С 0 .Л 1 .ск].й въ своей изиГ,стиой моно¬ 
графіи по Налашовскому уѣзду Саратовской губ. „('кудость 
или довольство въ быту крестьянина выра-ісашся матеі^іаль- 
нымі. его состоя и іе.мъ. Нт. это.чь смыс.тѣ крестьянт. .мо-.існо 
раздѣлить на 4 класса: бѣдныхь, нсиравныхт., зажиточиыхт. 
и богатых!.. Нѣдннй кіюстьянинъ не имѣлгі. ни одной ло- 
ша.!!!, ИИ одной и.ін одну илохую корову, двѣ — три овцы, 
н1М5Ко.тько курт. и самый скудный запасъ хлѣба. Стіюеіііе 
у ііегі», но большей части, ветхое или ііаззоренное, оде;кда 
худая, загонъ его плохо об|>аботаиъ, въ нспраіілеиіи повии- 
иостей онъ всегда отстаегь и вт. до.маіиней ясизии постоянно 
чувствуетъ скудость и иедостатокт., а въ иеурожаііный іч)дт. 
его доля — нищета. Исп])авиый крестішнинт. и.\і ѣетъ на тягло, 
по крайней мѣрѣ, одну хорошук» или двѣ посредственныхт. 
лошади, двѣ коровы съ подтелкомъ, д<і 10 овецъ, ииогда 


2—3 свиньи, ;іп нѣсколько куръ и утокъ. Сті)оеиіе его, хо¬ 
тя п пе обширно, но хо.зяйетвенно устроено, одежда потреб¬ 
ная есті., обработкою своего іюля онъ хорошо кормить свою 
семі.ю, оплачиваетъ иовимносги и исправляетъ свои обязан¬ 
ности во время: одинъ неурожай или .'Ціугое аесчастіе яв- 
ляеть въ быту его недостатки и дѣлаетъ на время неисправ¬ 
нымъ противъ другихъ.. Зажиточный крестьянинъ имѣетъ 
на тягло ІЮ двѣ и болѣе лошадей, нѣсколько коровъ и ра¬ 
бочихъ быковъ, собственный плугъ; платья н строеній въ 
избыткѣ; нѣкоторые болыпесемейпые имѢвпъ по двѣ избы. 
При избыткѣ |)абочаГ(г скота, опъ сверх!, своихъ нолей за¬ 
сѣваетъ съемныя зе.\іли и потому въ домашнемъ быту его 
изобиліе; запасъ хлѣба у него остается ежітодиі» оть своего 
продовольствія и уплаты пошініюстей. такъ что неуіюжай 
или с;іучайныи несчастья не вдругъ дѣлак>тъ его иеисирав- 
М!.. Іѵ!. кѵіассѵ бог: 


ыымъ. іѵь классу оопітыхь крестьянъ относятся тѢ :кс :іа- 
жнточиые, но отъ долговремеин:іго домаіиняго іізбытк:: ско¬ 
пившіе заіі.асиыіі денежный каііипі.!!,, которыіі у .многихъ 
прости)>;іется отъ ЛОО до І.'ЮО ц болѣе ііублей серебромъ. Пь 
домашнемъ быту у іш.х!. яв.!яется, бс'зъ особой |)осконіи, 
вес то же. что и у і:ресті.янин:і з.лжііточиаго: но. при сно- 
СобИОСТЯХ!.. .многіе Іі:»ъ НИХ!. ЮЧІ^'ТІ. сверх!. хозяйства и 
торгъ Х.!ѣбоМ!. Н СКОТОМ!." (СТ. 54 — 5.5). 

Величину каждаго с.іоя Никольскій опредѣлилъ при¬ 
близительно, т:іісь: б ѣдныхъ около о дной четверти, іюнргш- 
Н14х ъ — ію ловии;і. зажіггочііыхъ—оіюло о дной чет верги и бо- 
пітыхь— 2 — З^'щ. ІІ:і нѣсі.'олько слоігвъ дѣлить крестьянъ и 
авторъ „Хозяйственнаго оіінсаиія Пермской губерніи" 1811 г. 
Въ .л’ом!. сочиненіи есть иіітервсіиія піблпца, въ ісоторой 
указано по (ітдіілі.ным!. уѣз.іамь. сколько ісаждый с.іой „пу¬ 
щаетъ скот:і на :щму“ (т. с. ост;ів.!яеть н:і своем!, корму и:і 
зимнее врс.мя). 'Габлнца эта довольно велика іі мы здѣсі. 
пз!. нея приведем!, лишь данныя о лошадяхъ. 

Сохраниюгі. у гоГіи на анму .іоіііа.і.-П в ь у кадах'Ь ; 

Категоріи хоаиП<'.тнь: Юімыш.'іовскомь н И«[»хотур. ц (Чипка>іс;ком'і. іі 
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кромѣ 4 укаоавіііііхъ въ таблицѣ слос-въ, существовалъ 
и пятый—ііролстарскіП: .впрочемъ, прибавляетъ авт(»ръ. до- 
волі>во таких'і> крестьян!., особлпво ві. сь’удиыхі. аемледѣ- 
ліомъ мѣстахъ, которые ппкакоі’о скота не содержатъ, до¬ 
ставая свое пропитаніе работой у псправпыхъ, или по г«»р- 
ПЫМ1. лаводамъ и рудникамъ, или другимъ каі.мімъ промы¬ 
сломъ и рукодѣлі(*мі.“- ..11справиые“, т. е. боі'атые крестьяне 
обычно содеі*;кали на ісаѵкдаго работника въ семьЬ по 2—4 
]>абочихъ лошадеП; т. к. у иихі. семьи были большія, то и 
приходилосі. на семьні ІО—20 и до 40 лоиіндеП рабочихъ, 
коровъ 10—I.'), (івецъ до 40 и свиней до 50. 

Эти данный ясно свидѣтсѵіьствз'ютъ, что на крайін'мъ 
сѣверо-востоісѣ, гдѣ бы.іо миоі'о еще земель и .тѣсовъ, гдѣ 
скотоводство, какъ можно видѣть изъ цікрръ. приведенныхъ 
раньше, процвѣтало почти такъ же, каіл. въ Новороссіи, 
гдѣ, наконецъ, были горные П])Омгіслі4, разс.ъ»еніе въ і.’ре- 
стьяпской массѣ было очень зпачительніімъ въ началѣ XIX 
в. Мы не можемъ изъ указанныхъ (|)актовъ онред’Ь.т|кть [Ш- 
мѣры каждаго пзъ перечисленныхъ пяти слоевъ, но суще¬ 
ствованіе „довольнаго" числа безлошадныхъ н беаземелыіыхъ 
пролетаріевъ, нанимавшихся работать у богатыхъ крестьянъ 
или ВТ. рудники, на ряду сь богачами, владѣвшпмп 40 гол. 
рабочих'], лошадей, само но себ'Г. указываетъ на разслоеігіе 
во всяко\!Ъ случаѣ болѣе значительное, ч'Ьмь устаиов.тен- 
ное но Балашовсііому уіізду і'. Никольскимт.. 

Такое же разслоеніе существовало, новидимому, и вт. 
Сибири, что мояшо коистатиі)овать изь данныхъ о числ'ѣ 
безлошадныхт. по Спасскому участку Каинскаго оісруі'а (С'Ьв. 
зап. Ішраба). 
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ОТОЙ мѣстиос'ги былъ вдвое—втрое больше, чѣмъ теперь, не 
смотря на то, что въ ІЗарабннскихъ степяхъ надо предпола¬ 
гать въ ту зпохз' развитое скотоводство. 

ІЗотъ гіі оті)ЫВочныя (рактическія данныя, но к])айне 
важному вопросу о ра;тслоеи!и крестьянъ вт. Великороссіи 
въ крѣностиуіо зпоху, которыми мы обладаемъ. Выводы 
.'••тихъ данныхъ, которые мы пока можемъ тольіа^ нам'Ьтіггь, 
но не обосновать, будуп. таковы: 1) крестьяне Великороссіи 
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въ кр'Ьпостнуіо зііоху далеко не были эко}юмически одпо- 
р одн ой массой. .Многочисленныя свйД'Ьтельства современни¬ 
ковъ указываютъ, что разслоеніе вь с])ед'Ь і.рестьянь суще¬ 
ствовало во вс'Ьхъ раіоиахъ, ирпче.мт. ртзны.\п. с.тоя.мъ были 
присущи различные и дая?е. новидимому, противоположные 
интересы. Таісь всюду существовало, но крайней М'Ь|)Ь, три 
•слоя—богатыхъ, среднихъ и бѣд ныхъ. ') при чемъ богатые 
эксплоатирова.ти б'Ьдияковъ при йомощи р<»стовщическцхъ 
операцій или нанимая ихъ къ себ'Ь въ батраки. 

21 Разслоеніе въ центі)і>лън ых'і. о бластяхт., повидимо.му, 
было меньше.' чѣімь на окріншахт.: у_ барщиішыхъ крестьянъ 
меньше, ч'Ьмь у оброчныхъ и государственныхъ; і>азипца 
разслоенія въ различныхъ раіонах'і. и у рііз.тнчныхъ кресть¬ 
янъ зависѣла, скорѣе всего, отъ ра:шицы въ велпчин'И на- 
дЬловъ: затѣмт. на ра.'іслоеиіе вліяло и вторженіе капита¬ 
лизма въ деревню, т. е. ра.звитіе промыс.товъ, обогаіцавшихъ 
однихъ и превращавшихъ другихъ въ пролетаріевъ. Но влія¬ 
ніе промысловой жизни, какъ увиди.\гь нзт. слѣдуюіцей гла¬ 
вы, даже въ промышленныхъ раіочахт. для сіреры чистаго 
зем.'іедѣлія было второстепеннымъ. 

3) Нѣкоторыя данныя заставляк»тъ п|іедцолагать, что 
сгущеніе населенія, т. е. сокращеніе земельнаго простора за¬ 
ставило крестьянъ произвести бол'Ье равщімѣрное расиред'Ь- 
.теніе зе.мельнаго (ропда, бывіпаі'о въ ихъ ра спопяж еніа; т. е. 
что рас 11 редѣ.тіеніё зе.м.іи, сравнительно съ .московской эпо¬ 
хой. направшіосъ ігли вт. сторону ноФтжкы ваіиь, или ни- 
ве.і іиропки. Это прелположепіе подтвер'ясіаегся довольно силъ- 
ны.мь ра:і8итіемъ вь крѣпостную .'■•ііоху оощинно-игр-діыі.наго 

мі’хатима. 

1)) Эволюція общины іѵь крѣпостную эпоху. 

Нт. московскун> эпоху, иа тогдашнихі окраинахъ, на 
С'Ьв(Н> Ь и на югѣ, госиодствовііла епщ д ^>ввняя обшпна —во- 
лостт.'съ ея залватпыми «рормамн зе.м.цепользоваиія. Нт. цент- 
Р'Ь общин;]— во.тость утке разлояш,:гас]. и ]іере]п.та бъ'Т'СТР- 
скую, въ которой і’05П(і;иггвшта.ПГфакт1Гт«ск]Г и]тдивид уа.іі ].ио 
]іо.іЖ)рное зем івпользов:ініе, ]сое-]'д Іі съ н.ччавшнмрся псре- 
д ѣла.м]] но ]];іяи]^ по дворамъ, ] іо тяглам ь,, За¬ 

хватное земле]юльзованіе мо'жеть с.ѵчцествоватъ ';іи]пь при 
земел].но.мь н|)остор'к, ир]і р;ізброса]іност]] жили]ць и пр]і 
пере.зож]іой сі]сте.мІ> земясдѣііія. ІСакт. только н;ісе.чв4Іесгу- 

Ч Дктічііѳ іы три слои, обычно» для москоні'коП <«ііохіі. суіцпетно- 
вачо п вь крЬиасгкую. См. у Омввсігаго дЧічепіе кр.?гтьянъ Ипжогород- 
скоП губ. па .исрвосгепеііііыхъ іічп всликотяглыхч.. «‘ре.достатвПпыхч н 
рядовых ь". (Крестьяне вь царств. Ккатерппы 11 т. П сті>. ]03. 






















щается настолько, что яв.тя(‘тся необходіімост!> перехода на 

і> только поселі.и пренратаются п:гь одно- 


трехполье, 

двухдворныхъ хуторов! вт> деревни и села ст. десятками и 
и сотнями дворовъ, таігь начинае'п> раавнваться власть об- 
ШИНІІ надъ землей. 

~ Это положеніе впервые было высказано еще Нейслеро.\гь 
и поддержано Кавелпныуіъ. ..большая шіасгь поземельной 
обшпны, больпіее вмѣшательство совокупности ея членовъ 
въ с.-хозяйственныя распоряженія каждаго изъ нихъ вт> от¬ 
дѣльности, мог.тп п должны были развиться только <*ъ того 
в]іемени. когда сельское населеніе скучилось вт. большія 
деревни и расніюстраиилось тііехпольное хозяйство, ("ті отнхъ 
поръ стали необходимы строгое подчиненіе каящаго хо:опіна 
извѣстной системѣ полеводства и неііедТ>лы пашни. ИтаічЪ, 
преобразованіе сожительства и введеніе ті)ех пол і>иаго хозяй¬ 
ства. ст> дальнѣйшнм'ь увеличеніемъ населенія, постепенно 
придаетТ) общинному землевладѣнію новый характеръ**’) 

Трехпольпый сѣвооборотъ, уже ио самому своему су¬ 
ществу, требуетъ ісоллективнаго вмѣшательства въ зсм.те- 
пользованіе каждаго отд'Ь.пыіаго крестьянина, т. к. р азгр а- 
ніиншіе земли на трн_поля_ и р^іізверстапіе по;юс 2 >_ііём'ыд-лн- 
м^и.тн безт. взаи-мцаго согласш ч.ііеновъ общества, или бе:п> 
воздѣйствія о]Н'ановъ правительственной власти. Подобное 
воздѣйстві«‘ иравит(‘льства. какъ мы видали, имѣло мѣсто 
въ литовско-русском'ь госу.дарствѣ. коі’да (’нгнзмундь-.Ав¬ 
густъ. введя полочную систему, уннчтоягнлт. остатки волост- 
НОІ1 общины и ввелъ трехпольный сѣвооборо'П> вмѣ.стѣ с.о 
строітімт. ио.творнымъ землевладѣніем'ь. 

•Многіе из'Ь русскихт> историковъ, начиная съ ^Іичерн- 
иа. і.'акъ извѣстно, придержнванітся такоіо взгляда и на 
пронсхоѵкденіе русскоіі пере.дѣлыіой общины. Таігь і'. 
люковъ думаетт., что „перед-Ьлы на земляхъ частныхъ ввели 
или помѣщики, или и.\ъ и|іііказчики., Распоряжается при 
этомъ'Пё'обНГина, а ириказчігіп. часТтГаго владѣльца; ес-ти 
же распоряягается иеред'|.ломь участковъ община, то зто по 
спеціальному раз])ѣиіеиію или ирикжіанію владіѵіьца. Та¬ 
кимъ обра-зомъ. хозяйственная (поземельная Н. О.) община 
нашего вріемени вие|»вые появляется въ ирім’Іуіахъ частнаго 
и при томт> болѣе или мен іи^ і;рупнаг<і хісіяйства на зем.тя.хъ 
монасты|)я или князя. .Уже въ Х)'1 в. свободное хозяйствен¬ 
ное ііасиоряженіе ьдіестьянскими участками, повиднмому, 
входить въ обычай на владѣльческихъ земляхъ срединной 
Россіи. Въ теченіи Х\’ІІ и XVIIIвв. н|)авитеяьство старается 


Ми- 
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рас и ростра нить зтогь обычай и на свободное і.-ріестьянство 
русски.хъ оісраинъ... Вь концѣ ирющлаго и вті началѣ на¬ 
стоящаго вѣк'а это виолніѵ ему удается. Итакъ, і>усская об¬ 
щина (ч-ті. поздній и въ разны.хъ .м'Ьстностя хъ разноврн'мсн- 
ный продуктъ в.та.т1>льмесісаго и ііравнтельствічшаго влія¬ 
нія** (Очеркчі т. I стр». ’іОб). Такого ѵкс взгляда ііріі.и'рясп- 
вастся и іірогрссс.о|)ъ Сергѣсвпчь. Однаісо, ис(»спориімые 
•раісты вполнѣ самостоятельнаго зарюѵкді.чіія іі развитіи об¬ 
щины, сбИершающіося персті> н.тііінми і*лаза.\ш, какь въ 
Сибири, такъ и ѣъ кпргизск'ігхт. степяхъ у бурятъ (см. А. А. 
К’ау'І'м.чігь „І’уссісая (.Ібщина**) свпдѣтсліал'вукігь, что во 
1-хт., по)>ед'Іѵіьная община мояссп. быті., во всяі.о.\гь с,;іучаѣ, 
естсстпенпымт. продуктомъ органическаго развитія хозяй- 
ствічіной жіізніі нарі>;и!ой массы, во ‘2-хь. что она возннка- 
етт. ВТ. тотт. момснгь, когда массы тру.дового населенія на- 
чішаютк ощущать недостатокъ въ землѣ вообіщ*, или въ 
каіеомт.-либо видѣ угодій въ чаетноети;, Таіл., ьн)»гизы и 
бурята нередѣ.ігяи>тч. сѣноісоеы, г.дТг^іхъ немного. нот<»му 
что, при осѣданіи на зе.м.іін>. онп, нріеж.де всего, начіінаюгь 
нуясдаться вт. зтомт. видѣ угодій. 

Вт. цептргктьной Россіи, каігт. мы видіупі, угке въХ\'І1І 
вѣкѣ иача?гг.“ОТіТ\’Ща'гься иедо статок т. 3(‘ме,ть, паровая зер¬ 
новая сііетема не только развилась, и()*?іа;і?в безт. усилен¬ 
наго удобр«-нія. привела къ истощенію почвы и часты.мт. 
іісурои;ая.мт.. Слі..іоват(!Лі.ііо, вт. Щ“НТ]>Ѣ.. въ іеонцѣ XVI и 
ХѴІІ вв. укор«“Иеш'е трехіюлі.я само по себѣ сч»здало благо¬ 
пріятныя условія для возникновенія ііерсдѣл(»ит.. Поэто.му 
„общинное зсмлеатіадѣніе съ пе])«ѵіѣлами земли было вт. по¬ 
ловинѣ ХМII вѣка явленіемъ, уже давно установившимся 
ВТ. цічггральной Россіи м п|>нто.чт. не у однихъ ііоміиціічь- 
ихт. к'рестьянь, а т.іісже въ государстве нны хъ. дво|»цоиі4хь 
и эконом нчески.х'ь волостяхъ". 


Если г. Міілніковт. 


нранъ. что ВТ. Х\’І н .\ \ и вв. 
щнііу соз.тавали частные владіктьцы, то чѣмъ, енрашивает- 
ся. объясняется ея развитіе'на государствсныыхг. дворцо¬ 
выхъ ц волостныхъ земляхъ, нт. теченіе Х\'ІІ и ХЛ'ПІ вв., 
тогда какд. правительство обратил»» усиленное инікманіе на 
общиншле порядка у казенныхъ крсстілнь лишь вт. к<інцѣ 
ХІ'ІІІ вѣ.ка? 

Правда, нѣкоторые историки указываи»ті. на введеніе 
подущной подати, котор(»е, будт<» бы, было то.тчіс»»мт. кт. 
разиитін» ііередѣл<»вь. По мнѣнію про»І». (’ергѣевича, напрн- 
■мѣрь, „равные налѣліл тяглецовт. п нері<»дпчеекіе передѣ¬ 
лы по ііхт. чие.ту с<»ставлян»тъ поелѣдетвія подушной пода¬ 
ти". Но, „какъ было выяснено еще покойнымъ Тріірі»г<»вымт.. 


Х\‘ІІ 


об- 
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подушное облоясеніе іюдатнихъ обіцішъ соьмінтимо еъ ка¬ 
кимъ угидио іі|)инцппом7> ннутреннеП раскладки ле;каіцихъ 
на обіцпиѣ платслгеТІ, въ томъ числѣ и съ раскладкой ио 
фактическому иольаованін) аемлеП". ') II дѣйствительно, ісо- 
личество ревивскихъ душъ не только иикоі'да не соотвѣт- 
ствішало, но гг нс могло соотвѣтствовать ісоличсству налпч- 
ныхь плательщиковъ и величинѣ пхъ землеіюльвованія. 

„Ві. народномъ хозяйствѣ, говорит!. Іѵлксіевскій, иѣп» 
душі., а есть толысо каппталы, діі рабочія ])уки. Дѣйстви- 
тельнимн илателг.щііками былп, разумѣется, только і>абот- 
ннкн, а не всѣ ревизскія души... Но мѣрѣ того. каю. одни 
работники убывали, а другіе нодроста,іи, отдіоіыіымъ пла- 
телыцикіімъ ириход!ілось платить то за большее, то за мень¬ 
шее число ревпзских'ь душъ. Математически разсчитанный 
однооб])аз!!ый налоп., цѣлью ісотораго. ио .мысли законода¬ 
теля, было уі>авиеніе подданныхъ въ казенным» плате/кахъ, 
на дѣлѣ оказііівался чр(*звычайио ыс|>ашіомѣрнымъ. Мояшо 
было устранить это неудобство, сообщивь ревизской .душѣ 
значеніе не платежной силы, какой она не .могла бы і і. сама 
по себѣ, а только счета на единицы. Такое ѵке значеніе и 
дано ей иосл ѣ.дуинцимъ законодательствомъ. По уі;азу з-го 
мая 1783 года иодатн съ крестьянъ и мѣщанъ, по числу 
Д^'Ш'і., полагаются единственно для удобности ві. (ібщемь 
гос,ударственно.мъ счетѣ, но таіеой счетъ не долженъ стѣс¬ 
нять плательніиковд. въ способахъ ими полагаемыхъ ісь 
удобішму и соразмѣрному илатеясу шідатей. *-) Этетд. взглядъ 
еще болѣе ))ѣшит(*льно высказывается іш. Насилі.чнковымъ. 
„Народъ ио душамъ не считался. Онд. ирииималъ огь казны 
подушный іііс.да,дъ, і,акд. вігловой. оптовый разсчеп» слѣдую- 
щихд. сі> общества, съ селенія или вотчины всѣхъ на.договъ 
или шівинностей, какд. итогъ денеяшыхь взысканій, нгиагае- 
мыхъ п[)авптельствомд., или ио.дводь рекругь, требуемы.хъ 
для войны, — и толі.ісо; самая раскладка, са.мое взиманіе, на- 
|»я,ть иодво.д'ь, иоставкіі |іек|»утъ, вовсе не ироизвидились по 
чис,ду дуііп». а по стар»іму улоѵкенін», ио исконному обычаю 
мірскихд. разметовъ и разрубовь, по вііітямъ и тяг.да.мд.. (.’е- 
леніе, получая ирика.зъ о сборѣ податей, и.ди паобороп», 
реіфутъ, ио стольку то сі» души, а всего столько то, при¬ 
нимало к"ь свѣдѣнію только э'го послѣднее число, а раскла¬ 
дывало его не по дуніам!.. каіл» считала казна, а по чііс.ду 
]«бочнхд. іс|»естьян'ь. иадѣлениыхд. .землей въ каждой семьѣ 
ос(ібо. Ме’.кду зтими двумя порядками не бы.до ничего об- 
шаі'о и часп) ветрѣчгілнсь явныя несообразности и протнво- 


I) .л. Кауфмаііъ. і’усск.чя оСиіниа стр. 42Ѳ. 

-) ІСлкічсвскіП. Подушная подать п отмКна хо.іоні-тва вь Роіччіі. 


рѣчія; люди вымирали, убѣгали, казна ігеетаки выбирала 
свой по,душный окладъ съ нждпчныхъ кресті.янд». но кре- 
сті.яне между собой выравнивали эти фискальныя взыска¬ 
нія и вовсе не вѣдая нію основы податной системы*.') Они 
разв» рстывади зе.млю по тягла.мд. и ставили рекрутовъ по 
очереди, выдвигая въ первые жеребьи многосемейные дво¬ 
ры. Мнѣніе КН. Васп.дьчнкова подтверждается .многочислен¬ 
ными (|)актами, приведенны-мн гг. В. В. іі В. II. Семевскпми, 
изъ которых'!. в!!дио. что тяглоіш! разверстка существовала 
ВД» Х\‘ІІІ Вѣк'ѣ не только у !ІО.М'ѢЩ!!ЧЬ!ІХЪ крестьян'!., но !І 
у государственных'!., и у УД'ѢЛ!.Н!ІХЪ; „ВД, боЛІ.!ІіеЙ ЧаСТ!! 
у уд'ѣ.дьныхд. !імѣній разверстка земли .меяеду домохозяе!«і- 
мн данной обнщны, в'ь !ізв'Ьстиой мѣрѣ, утрачивала харак¬ 
теръ разверстк!! !!о пот[>г6пше.и>ноіі нор.мЬ (но на,:іичны.мъ 
душамъ мужскаго !!ола вд. .моменг!. ревизіи) н пріобрѣтала 
н'ѣко'горыя черты спстемд. ра.чвсрсткп по спл'ѣ домохозяйствъ, 

по !Н>[)М'Ѣ ПІШимиОиіШ'^Іі.Поіі". (В. В. К'Ь ИСТОрІ!! Об!ЦИН!Л стр. 

79) в. и. Семсвскій, приведя м!іого пинмѣровь потягопыюй 

раЗВерСТК!! у ГОСу.ДарСТВе!І1!ЫХЬ крссті.янъ вь !ІОЛОВИН'Ѣ 

ХѴНІ вѣка, зак-дючаетъ, что „не .можетъ б!4ть н рѣч!г о со- 
зда!{іі!, !»ъ это время, посредство.мъ прав!!тельсівенныхъ 
распоряженій, совреме!і!!аго типа общиі!ы” (крест!.яне в'Ь 
царс'гнова!!Іе Екатерины Н т. II ст]>. 103). 

Ош!раясь !іа вывод!л эт!іхъ самостоятель!!ыхъ і!Зсл'Ьдо- 
вателей нстоічіи об!!П!!іы, мы д;)'.мае.м'!., что г. Милюков!, и 
друі’іе ис'гііі»ики. пр!іде|іяс!ів!ін»і!йеся взг.дяла нарусскун» пе- 
ред'Іільную общину, !,'ак'ь на _і!]юду!С'гь ис ключп тельнаі’О воз- 
дѣйсіъія црави'гельствен ной !! !!0. мѣі!ш чъе іі Ш!астѴ і, слишко.мъ 
иреуве.дші ивають всѳ.могу!!!,ество зтой власти, полагая, что 
оно простирается не толі.ко !!а с(|)еру правовых!, отношеній, 
но I! на облает!, хозяйственной ж!!зні! народныхд. массъ, ко- 
то]»іія на.мд. живется н<ідч!інеи!Юй, въ гораздо бо.дыней мѣрѣ, 
закона.м'і. эко!!омическ<)й эволичцін. Не гаю» даві!о, предста- 
В!і'!’ел!» правительства, !'. .'1ыкоші!иь. заявилъ вд. Государ¬ 
ственной Думѣ, по поводу указа 9-го ноября, чго Н!! оішнь 
законъ !!е .моясетъ нройті! вь жизнь, есл!і онь не будетъ 
соотв'Ѣтствоваті. реа.'іьнымд, !іотреб!!остям'!, на!иеі ’0 кресті.ян- 
ства. Про это !іе!]реоборіі.мое условіе ;уія осущесгнленія лн»- 
бого .'ча!сонолатель!!іі!'о акта забыли гг. !істор!ікн, ставяі!ііе 
В<» г.даву уі’ЛіІ СОЗДіІНІЯ русской 0б!!1ИІ!Ы ВОЗДѢЙСТ!»Іе нр.-івя- 
і!Ц!.\ь !$(!рхов'ь. Конечно. ОН!! .мо!’Л!і бы .ѵказать на .западд» 
Нвіюпы н на .Т1ііто!»С!>о-Гусское госулаі»ство, !'.тѣ ііеічвобытная 
общпна быліі д ѣйствительно ічазрушена господствѵняцей ада- 


1 ) к». Виі'н.'іьчнкч.въ. Зг>іл«>п.іа,іт.н!е іі :»,‘.мле,іѣліе. Т. I стр. 370. 


















сті.н»; 01111 могли Оы ука:»ать на ІІрусскун» монархію, гдѣ въ 
началѣ XIX вѣка уішчтоясени іюс.г1>лніе слѣды общиннаго 
землевладѣнія: наконецъ, они могутъ тенерь указать на со¬ 
временный, пока, впрочемъ, весьма относительный успѣхъ 
закона 9-го ноябіія. 


Но этимь нсторнкамті н .зісонохінотамъ надо помнить о 
существенной разннцЬ между актами ішзііі/іішшіци.мч пакта¬ 
ми г(і.ііі()(ініщи.иіі извѣстныя соціа.тыіо-экономнческія отноще- 
нія. Достаточно снлыші государственная власть въ состоя¬ 
ніи )щзрушнть, уничтожить какой либо изь улем«щтов'ь въ 
зтих'ь отношеніяхъ, но она не можетъ его создать, не опн- 
рщісь на реальныя условія экономической жизни: вопреки 
этимъ ус,товіям'і>, іуіастг> не можетъ создать ничего, кромѣ 
пустыхъ иредиисаній, которыя такъ и останутся на бумагѣ. 

Изъ множества ііримѣровь. которые можно было бы 
иривести для доказателытва безсилія в.тасти искусственно . 
сотворить какія либо новыя «рормы хозяйствен н»ій жизни 
массъ, приведем ь одинъ, касающійся окраины Россіи. Ь’огда 
въ оо-хъ голахъ создавалось <-ель(Ччое положеніе, оно было 
{іасиространоио не только на І’оссію, но отчасти и на Кир¬ 
гизскую степь, гдѣ степнымъ положеніе.мъ образовывались 
волости, волостныя ■ге[»риторіи и аулы съ общнинымн пра¬ 
вами иа :<емлю. Но и по сію пору, сороіеъ .тѣгь спустя, у 
киргизъ еще госиодствуегь родовой бып> и эти администра¬ 
тивныя территоріи, нанесенныя иа карты, не имѣютъ ничего 
общаго съ дѣйствительными граипцами такъ называемыхь 
хозяйствеипых'ь ауловт>. составляющихь собственность мелко- 
іюдовыхь гр.ѵппъ и лѣтовкамп, прииад.тежащими крупнымъ 
родамъ. И писаный заіеонъ, существунчцій иа бумагѣ сороісі> 
лѣтъ, постоянно отступаегь, вт> ос.іо}Книвтихся съ вторже- 
ніемь переселенцеігь, юридическнхь и экономическііхт> от- 
ноиіеніяхт> передъ обычны.мь правомъ, основанномъ иа не- 
преоборимыхь ус-човіихъ хозяйственной яіизнм полукочевого 
племени. 


ТоіКс самое, иам'ь кажется, произоикто бы, ес.ііі бы на¬ 
ше правительство и помѣщики начали вводить пі'редѣлы, 
вопреки хозяйственным !) обычаямъ, сложившимся у нашихъ 
крестьян!) к'ь XVIII вѣку. Общинные распорядки не .моглп- 
бы привиться кі»естьяиству, іѵакъ не моіѵіо-бы привиться, на¬ 
примѣръ, разведеніе банановъ вь Яісутской области: для 
неі'о не было бы подходящихъ ест<*ственныхъу(%іовій. II, по¬ 


скольку историческіе документы дѣйствительно говорятъ 
на.\гь о п[)авительственномъ (но не о иомѣщичі)е.мі)) воздѣй¬ 
ствіи на возникновеніе общпшл ві) иѣісоторыхъ раіонахъ 
Россіи, МІ 1 І лоляпп)! ПОМНИТ!., ЧТО ДЛЯ реіиіиза!ии началь¬ 


ственныхъ предписаній должна была найтпеь подходя!Піш 
почва. Так'Ь и было на елмомъ дѣпѣ. 

-Мы не отріщае.\П) извѣстнаго б.ъи'рп[)іятнаі'о атіяпія 
власти иа созданіе русскоіі общи!!ы: в.тасть”!іо.могала разви¬ 
тію об!Ц!!ны уже тѣмъ, ЧТО !!е ѵчіичтояіала ее, какт. па за¬ 
падѣ Квро!!ы. Но .мы никак!) !іе може.м!) считать власть 
единственнымъ родонач!г.пьнпком'!. этого коренного крестьян¬ 
скаго !!нст!!тута. Док.ѵ.менты говорят’!), что орга!!Ы прави¬ 
тельства (ракт!!чески мало вм'ѣ!!!и!шлись В!. і»азперстку земли 
меяеду кресті)Янами. Такъ, „уд-Кльная ал.ми!П!страпія в1’.,да- 
лась съ п|інказамі!, об!П(‘ствам!!. селе!!Іями, но не сі. до.мо- 
хозяевамі!; ей !іе бы.’!!!, хорошо !ізв'Ьстиы податные распо¬ 
рядки. касав!і!Іеся реалі.ныхь платежных'ь едпн!!П’Ь“. (К- К. 

('тр. 81) Но Нолтпиу, каждый государственный крестьянинъ 
„владѣетъ своим’ь паемі. въ і!<і.’!ноЙ свободѣ и иезавис!!.мо- 
сти*. ,\дмииі!сті»а!ия была с.іишкомі. немногочисленной, что¬ 
бы .моі’ла п.м’ѣті) Д’Ьло сь о’гд’Ѣльн!л.ми кресті.яна.ми — о!іабыла 
ВТ) состояніи возд’Ьйствовать только на цѣлыя общества, во¬ 
лости и ••еле!!Ія и поэтому разверстка земли .меж.’іу отдель¬ 
ным!! крестья!!ам!і <ракті!ческ!! предоставлялась усмотісЬнііі» 
самихъ крестьянТ). 

Нтіяиіе пом’Ілциковъ, по всей вѣроятности, тоже было 
относител!)Но с.!або. Г. Милюков’!, ііумаетъ, что по.м'І'>!!іики, 
начиная съ Х^’І в’Ька, вм’Г.шпваются вь земел!)И!іія рас!іо- 
рядки кресті.я!!’!., но въ ДѣЙСТВ!ІТеЛЬ!!ОС’ГИ это вм’Ь!!іательство 
выражалось ’!о.’іько въ об.’іожеі!Ін кр(*стьян’ь оброкам!і. Сами 
ПО.\!’еі!ІІ!КИ былп заняты С.Ту’ЖбоП. а ихъ !ірИ!,'а!!ІИК!! могли 
дѣйствовать только въ соі’ласіи сь крестьянскимъ міромт., 
Власт!) !іом’Ьии!ка !!Ъ ту Э!іоху не б!ала е!!іе безгр:іН!ічной. 
В’!) !іептра.т!>!!!ахт) раіонахъ РоссІ!і і!еред’І)ЛЫ!ая об!!іипа сло- 
жилась еі!іе до полошіпы ХѴНІ в., а до тѣхъ иорь былъ 
еще сильно [іазвитъ помѣ!!и!чій абсеите!!зм’ь иоб))оч!і!и! си¬ 
стема !!овин!!остей. „БолЬ!!!П!!ство им’Ьній ВТ. ЭТО время со¬ 
стояло на оброк’ѣ !1 ВТ) Тііких’ь вотчинахъ крест!.я!!е обыктю- 
венио совер!ііеино свободно по.ті.'зова.’!нс!. землею на и.злвіб- 
.тен!іыхт. !іми об!!шиных’ь !ііічалахъ, почти бе.зъ велкаго вм’Ь- 
п!ательс.тва (’о сторон!а помѣ!!и!ка. Іѣь этомъ отноі!іенін ніпп’ь 
кр’Ьиостпой мужиіп. !іаходи;іся въ несравненно бол'ѣе выпщ- 
иом!) !іоло;!геніі!, чѣмъ такой же крестыінин’ь иа западѣ" 
(('(•.мевсісій. К-і!е вь !іарств. Ккатеі). II т. I стр. із.б). Ііо.т- 
тппТ), свил’Г)Телі.ство котораго, какд. современника, очень 
важ!!о, !’оворпг!., ЧТО оброчиыс к[іест!.яне „всегда раскладку 
дѣ.таютъ С.Ч.МН по себѣ, в'Ьдая каждый о другош., сколі.ко 
.мо’/!)’егі. зап.іатить бе.зт. тягостп і!ере;іъ друі'им!! !! !іо об!пему 
МІ1)СКоМу приговору. 
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Одно іі|)<>стііе логическ(»е с»кі6|)а:кеніе сильно полриіьч- 
епі мыаіь о кліянін помѣіциковь на ноаннкноненіі* и раавн- 
тіе нередѣловь. Если Гіи номѣіникн были творцами чбіцини, 
то, такъ какъ у ісаисдаго пзъ нихъ била св(»я собственная 
(|)ангазія,—несомнѣнно, мы бы увидѣли въ центргитьноП 1’ос- 
сіи сотни н тысячи типовъ разверстки самых ь разиообразных'і> 
очертаній; и что это было бы такъ — ноказывамтъ. нап|»нмѣръ, 
попытки введенія подворнаго пли даже хуторскаго земле¬ 
владѣнія. кончавшіяся почти всегда неудачеіі. Ві> дѣйствп- 
тельностп-же. подобно тому, какъ въ земледѣліи помЬпшки 
п})идержнван»тся въ массѣ однообразнаго грехпольнаіо сѣ¬ 
вооборота, таіть н въ распредѣленіи земли у помѣщичьихъ 
крестішнъ мы всюду встрѣчаемъ однотпніічную нотянільні/ю 
разверстку. ЛІы не нмѣемь псторнческпхъ данныхъ, свидѣ¬ 
тельствующихъ о массовыхъ попыткахь вмѣшательства по- 
мѣщиковь въ системы разверстки: скорѣе, иаобороп>. доісу- 
менты говорятъ, что ішмѣщикн, какъ и правительство, въ 
общемъ, придерживались принципа не вмѣшателі>ства въ 
поземельныя .дѣла крестьяігь, регулировавшіяся по (»йымио- 
му праву. 

Извѣстнуиі роль, В'Ь данно.мь случаѣ, игра.ііь и <|іаигь 
концентраціи дво]»янскаго землев.да.іѣнія въ Х\’І11 в , ь’руп- 
ные ада.дѣльцы, конечно, не могли входить въ земельные 
интересы ка/кдаго отдѣ.льнаго крестьянина. 

ІІтакъ.^ы по.дагае.мь, что правительственная и помѣ¬ 
щичья в.іасть не была творцо.мъ русскоіі поземельной об¬ 
щины, во 1-хъ потому, что вь центріиіьной І'оссіи община 
слояѵплась еще раньше, чѣмъ воздѣйствіе правительства и 
по.мѣщиковъ на крестьянское хозяйство сало .замѣтной В(і- 
лнчиыой, во 2-хъ потому, что общииа вообще складывалась 
далеко не вь іако.мъ видѣ, вь какомд. ее .моисио би.ио бы 
себѣ представить, если бы она создавалась не снизу. путе.мъ 
естествешиій .эволюціи, а сін‘рху. посредствомь начальствен¬ 
ныхъ иредписаіЩ]) Погь почему мы присоединяемся кь гЬ.мъ 
псторика.м'і> и эконом иста.М'ь, которые считаюп. нашу совре¬ 
менную общин у продуктовъ самостоятельнаго ст|)емленія 
крестьянъ к'ь ' болѣе урішнительному ])аспрел'' 
стремленія, проявившагося по:п> шііяпіе.ѵп> усіичивіиейся зе¬ 
мельной гЬсн<іти и истощенія іиеівы. 

(Что это было гаігі. — показываі'гь картина геоі’рафпче- 
скаготтасп ростра ненія п ередѣ льной о бщины : такой тиігь об¬ 
щины возникаетД} вь ХѴІІ іТ ХѴПГ вв. вь старинныхъ цент¬ 
ральныхъ областях!» московской І’усп, т. е. ТійГР'. іщѣ'трёх¬ 
полье не то.іько развилось по дг (ТрТТвело кь иа.деиію естест¬ 
веннаго шю.доролія почвы. З.дѣсь, изъ подворнаго земле¬ 
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пользованія, безразлично на частныхь, .дворцовыхъ, эконо¬ 
мическихъ іі т. д. земляхъ, т. е. на землях'ь самыхт. разно¬ 
образных!. категорій владіѵіьцевъ возникаеп» иередіѵіьный 
.механизмъ. Принципъ разверстки, вначгкдѣ преп.мущественно 
тяг.!(»вой, какъ у казенныхъ, таіп, и у помѣщіічьихд. кре- 
ст].яиъ. Пъ именномъ указѣ 1739 г. пре.дписывается дворцо¬ 
вымъ п всѣхі. ВОТЧИН!. крестьяиа.мь, ісромѣ иомѣщичьихъ, 
„разло-.киті. доимі.’у иа всн) іютчииу ік) тяглам!.. сколько съ 
кого по тяглу и ио влад'і.нік* зе.мли иридегь и править безъ 
всякаго иослаб.іеііія д.тя того, что.... иожиточиые крестьяне 
всѣ пустые участк'И по себѣ раздѣлили и тою землею вла- 
,дѣн>чъ и прпбы.зь ОТ!, вея получак>тъ, а са.мые убогіе люди 
и участкчі своп .меньше и-мѣюгь, чего ради всякъ из!. нихъ 
но пропорціи земли, кто скчілько платніі,. т.мкясе н по про¬ 
порціи своихъ иояпітісовъ и другихъ иромиадовъ и .доимку 
заплати!!, дол/кны". По Гакіотову, во всГ.х!. селеніяхъ и да¬ 
лее са.михъ "днодворческих!. и прочихъ казеннаго вѣдо.чства. 
какъ и во всѣхд. оброчныхъ деревнях!, вся зс.мля раздроб¬ 
лена на мелкіе участки (полосы, дѣлянки) п каждый дво[)ъ 
получает!, себѣ оныя во вла.дѣніе не по чисѵіу находящихся 
и }ть оиомъ іиѵіоженных!. В!, по.дуиіиый окладъ душъ, а ио 

числу нахо.ДЯЩИХся В!. ОНО.МЪ говгриігннаго чо.іроппа упіштнп- 

кпоь, ИЗЪ ісоторых!. составлян>тся т.дкъ назывгіемыя тяглы, а 
В!» ішыхъ мѣстах!. выти, на іеоторыя ра-злагаются и всѣ го¬ 
сударственныя подати п платеж!, оброчный н прочія повіш- 
иости"*. Болтинъ, описывая смѣшанную п«»тягольнун» раз¬ 
верстку у помѣщичьихъ крестьянъ, прибавляегь, что и го¬ 
сударственные „ра.здѣляюгь пашин, .дуга и лѣса по себѣ 
такъ лее какъ п о по.чѣшичыіх!. сказаио“. Такдьмъ образомъ 
въ началѣ крѣпостной эпохп основаніемъ при разверсткѣ 
земли слу}кпл(і, повидимому, тягло, тѣсно связанное с!. ра¬ 
бочим!. состаі!о.мъ семьи". (П. В. стр. 62). К‘ак"ь извѣстно, 
ио,дътяг.!о.м!., обыкновенно, нодразу-мѣвалпсі. па|»а взрослыхъ 
раб'ітішковъ, но, но опредѣленіи) Гастгаузена, діілеко не 
нс('гда се.мейиая чета. ІІанрнмІіръ, если іфестьянинъ имѣегь 
ні)естарѣлаго отца, из))ослаг’о сына и пѣско.!ько .малолѣтнихъ 
дѣтей, то такая семіл составляетъ о.дію тягло: она несегь 
баршііиішя повинности на одно тягло и получаетъ одинъ 
участок"!. зе.м.!н. Если сыні. женится, то, хотя бы онъ ос¬ 
тался ЯИІТЬ въ одной избѣ съ ОТЦОМ!., онъ составигь отдѣль¬ 
ное тягло, как!, въ бариншной работѣ, таісъ въ части и на 
землю. Значить йодъ тягломъ иішиильнѣе всего считать 
двухъ взрослыхъ работниішвъ, иногда представлйвшнхъ изъ 
себя брачную пару, иногда дну.хъ мужчинъ. Въ одной семьѣ 
■мог.ю быть нѣсколько тяголъ. Тягловая разверстка развп- 










лас 1 >, ііовиліімііму, и;п. ноОворнои, смѣпиіипеП нндини/і^’аль- 
ное землеііольаованіе въ московской 1‘усп. II тп и л|»\гал 
прнііаллеягнП) К"і> »]юи.тіі(^ііте.іі>нымь ( ициііитылп,) типам'і> 
разверс'і'кп. которая, ію с.іовамъ извінтпаго цзсліідоватсля 
ссівромеііной ОЙ 1 ЦИПЫ К. К’ачоровскнго ') „устаиавлііванпся 
при многозомолыі, ыапріімі>р'і>, при раоочей нормЬ мал'Ьла, 
или Ирм такихі. его свойствахъ, (трулностіі опраооткн и пе- 
плодородііі) и такой комГ)ііііаціи ихъ съ ра імг.ромъ лежа- 
іцнх’ь па нем і. податей, ісогда выгоды ег(і акспл.уатаціп обу- 
слоіѵпіваются |)азмТ.рами рабочихъ силъ семьи и прямо про- 
по|)ціоиалі.пы имъ“. Тягловая |ш.іверстка зародилась вь цент- 
ра.'іі.пыхі> об.иистя\ъ именно вь то время, когда бремя по¬ 
датей со второй половины Х\‘1І вѣка и особенно, ст. ' эпохи 
Петра, стало быстро воарастаті), когда уплата по.датей по¬ 
требовала значительной ло:ін крестьянскаго труда. ('і> дру¬ 
гой стороны, хотя количество земли было еще относигельно 
ве.іпко, но удобная земля вь нечерноземной полос!'. усігЬла 
уя:е истощиться и сгаіюпахатпыя площади, такасе — каісъ 
новорасчистныя иотреб(»вали усплічшыхь зіітрап. труда. От- 
сн»да и возинкаегі. уравиителыіая раішерстка ію труду, рас¬ 
пре діілеиіе налогового бремсчіи сообразно сь рабочими си¬ 
лами семей. 

Но миновало гяягелое время ІІетроисіспхъ реформь. По¬ 
слѣ Петра государственные к|і(Ч'тьяне вздохну.чи нѣсколько 
свободн'Ье, сі. половины ХѴІП в. они начппанігь пеі)еходнть 
(»гь тягловой ра-чверстки іп. «оіЯ/теоё (ію числу иа іичпыхь 
дуигь м. и.): — „есть основаніе иредиолагать. чго кь к'онну 
этого сто.'іѣтія подушная разверстка, хотя не всегда ит. чи- 
стомл. шиѣ с.тѣлалась среди дворцовыхь (н другихь разря¬ 
дов!. государственныхъ П. О.) кресгьянь довольно распро- 
страпениы.м'ь явлеиіем і.“ (П. П. стр. 6'2). І’азвитіе подушной 
разверстісн у государственныхъ крестьян!. Семьчіскій обт.яс- 
ияеть тѣмь, ч го. при соотвіѵіствіи платежей сь доходпості.ні 
земли, щідушная ііазверстка и.мѣегь свои зиачительныя 
удобства. .'Інишій па.тЬлъ ш* только не каѵкется тог.да бре¬ 
менемъ. а, напротив!., увелнчигжеть средстіні семьи; если ;ке 
оказывается, чго она не в!. силах!, его обработан., то всякій 
другой члеігь общины охотно возьмеп. зтотъ иа.хІ'..гь въ 
арен.'іу. .Л госу.'іарствеииые і.'і)естьяне именно и иаходи.іись 
т. бо.тЬе блаі'опріятно.м!. полоѵісеиіи отиоснтелі.ио повинностей: 
обіючный сбор'!., платимый каіЩ'Ь, былл. всегда менѣе обро¬ 
ка. требуе.маго помѣщиками, и потому подушная разверстка 
была уло(|Иѣе ,чля і'осударствеішых'ь крееті.ян!.. Положеніе 
об]ючяых'ь вотчинъ было обыкновенно лучше, чѣмъ барщпн- 
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И приближалосі., .'щ ігі'.которой степени, кл. ус.иовіямъ 
жи:ши государственных!, крестьян!.: поэтому м'1'.стами въ об¬ 
рочныхъ нм'Ьиіяхъ существовала подушная разверстка :!емл и". 
(Семевскій. Т. I стр. 114). 

ТакчіМ!. образо.м'ь, во второй половин!'. Х\’П1 в. у госу- 
даі»с'гвенных!. к[)есті.янъ т[»удоі^^ ^|риицпп'ьр.-тзверстки см'ѣ- 
н яется ііот реби'гелыіы.мь. чтТГбіТваёть обыківшеііио, во 1-Х!., 
тогда, к'оіѵііі* Дохо.іность огі. :»е.мли выше .іеж;\іцих'і. на ней 
нлатея^еі!, во '2-х!., когда с'г!'.спеніе в!. зё.млѣ ті)еб.ѵёть бол'Ье 
уравнительных!, разверстоі.і. уѵі.е не ио сил!', семьи, а ію 
степени ея нуяаы вл. продовольственныхі. средствах'!.. Пем- 
ля становится кормилицей, г.лавиым'ь источникомь средствъ 
,!ля существованія, и ограннчсчіиость :чтих!. сре.дствь требу- 
егь ихъ расп]»е.і'Вленія сообразно сь потребностями семьи, 
откуда и возиик'аёгь нотребиті-льныі! принцип!, разверсткчі. 

У ПОМ'ВЩИЧІ.ИХ'Ь крестьян'!., особенно у барщинныхъ. 
В!, теченіи всей крѣпостной :чнохи сох|)аниласі. потягольная 
разверстка ліо іуняізводигелі.иой нор.ч']., обезиечиваннцей 
владѣльцу наибольшее напряяч-еніе рао«>че!і силі.! К[іестьяпц- 
на, столь необхо.чимой ;іля обработки еі'о ио.іей". ') б'л.т'Вхъ 
пор!, и вплоть до от,М'Ьиы кр'Вівк'ТИоі'о иі)ава ниісаі.'ой .эво¬ 
люціи у иомѣщпчыіх!. кііестьянъ—баі)щинипковъ. а так'ж<‘ 
у обремеііеины.Х!. и.'іатічками оброчігы.хл. не замѣтно. По.м'Н- 
шики строго при.іер'живалисі. выгоднаго для тіх'ыцяінцийа 
тягловой разверстки, того принципа, ко'то|)ый они уже за¬ 
стали слоящвшіпіся В!, топ. момепп., когда они прибирали 
ІП. свііпмь рукамъ крестьянскуюзем.ію и крестьяікчгій тру.дъ. 
Полыіуясі. всей полнотой к]*'Ьпостиой власти, превратив!, 
крестьяи'ь в'ь ..каішта.ть орз'дій" — вл. простое ору.'ііе своего 
кііупнаго хо:щ!!ства. они не п|іоявили, вопреки г. Милюк'ову, 
своеі'о творчества вь общинѣ, и единственная и.чл. роль :т- 
к'.!иіч<и!ась вл. томь, что они .киіави.іч свобо.щое творчество 
крѣпостной общины. По словам'і. Оемеиова -) ко[кчщые пе- 
ред'Ьлы съ ломкой межл.. обусловленные вь барщннныхл. 
н.мѣніях!. почти всеі’да иниціативой ном'ѣіцика и вытекан»- 
щіе из'ь его хозяйствеишахл. соображеній, вообще бі,іли до- 
во.іьно р'і'.дк'и. но и вл. .'^тих'ь с-іучаяхл. по.М'Ьщнкъ, „виро- 
че.м’ь, всегда, ііі»е.'іоставлял'ь разверстку вновь иар'Ьзаниых'ь 
пли иерер1'.занныхь мірских'ь земель самой общииіг'. 

Словомъ, там'і., г;г!'. .гЬйствительно сь конца ХѴПІ в. 
прояви.'юсь давленіе на крестьянъ сверху—именно ві. бар- 
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щіінііихъ вотчинах і. — тамі. община, вплоть до освобожденія, 
•'шстыла на старомъ нрііііцннѣ тягловоіі разверстки: там’і.-/ке 
гдѣ она біілн сравнительно свободна (у госудаі»ствсннихъ н 
оброчныхь крестьянъ), та\п>, вт> теченіи X^‘11I в. н начала 
XIX в. она эволюціонировала черезъ трудовой ирницшп. къ 
потребительному тину разверстіси но наличнымъ мужскимъ 
душамь. И въ этомъ послѣднемъ случаѣ далеко нельзя вп- 
дѣть вліянія ревизій. Правда, сь конца XVIII в. ревизіи 
производимыя довольно часто и регу.тя)иіо, начннаюп> ино¬ 
гда совпадать съ коренными иеі>едѣлами, производимыми 
ісрестьянами уномянутыхт. категорій, но ііоренные передѣлы 
иропзводнлись ісрестьяиамн зачастуні и независим^ оть |)е- 
внзін, норой ісаждогодно (паровое иоле); ревизіи .могли быть 
просто удобнымъ моментомъ для передѣловъ, т. к. тогда 
производился обязательный подсчетъ налнчных'ь .мужскнхь 
.•у’шъ. К'ромѣ общихъ (коренныхъ) передѣловъ, иронзводп- 
лпсь и частные, такъ называемыя свалки-нава.лкн, касавшія¬ 
ся не цѣлой общины и не всей земли, а .іишь ніісколькихъ 
семей или частей зем.ти; они совершались, уже, какъ общее 
правило, безъ всякаго отношенія къ ревизіямт>. 

Итакъ, въ центра.зьных’ь об.тастяхь нечерноземной и 
отчасти черноземщЩ полосы въ крѣпостиую эпоху шла до¬ 
вольно быстро эволюція нср ед'(>лі»ной об щины , заключавшая- 
ся въ переходѣ біѣ іібдйорнаго зеШіШТбльзоіІаиія къ тягло- 
цой разверсткѣ и черезъ шч- къ пот]»ебите.іьной. ІІноі'о ха- 
актера эта эволюція бы.іа въ другихь раіонах’і> І’оосіи иа 
ѣнерѣ и на югЬ. 

На сѣвеі)ѣ и сѣве|»ѣ-востокѣ, въ противоположность 
центру, преобладаніи не иомѣщпчыі, а і'осударствеииые іере- 
стьяне. Здѣсь, вь Х\'ІІ в. семейно-захватное право иереніло 
въ индивидуалыіо-по,;іворное вліиѣніе, или въ долевое ата- 
дѣніе складниковь (сябровъ).' ІІндивпдуалыюе владѣніе раз- 
вшшлось на заимках ь, леікавінихъ вдали огь села, гдѣ была 
подсѣчная система землед'Ьлія, долевое* на приселыіыхь паш¬ 
няхъ, гдѣ господствовалъ уже трехиольный сѣвооборогь. 
Но п заимщнкп и долевые влад'кчьцы свободно распоряжа¬ 
лись гЬми участками, которыми они пользовались, нрода- 
ва.пи, сдавгкти въ аренду, передавали ихъ по наслѣ.чству, 
каіл, СВОИ! собственность. ..Продолжительное (въ теченіи нѣ¬ 
сколькихъ поколѣній) ирікмѣненіе крестьянами сѣвера Рос¬ 
сіи обычая своб(*днагр распоряженія зе.м.тя.ми (причемь со- 
шфшаемыя сдіиіки купли-про.іа/КИ участковъ нерѣдкз» за¬ 
крѣплялись законнымі> но(»ядкомъ и п])іобрѣт<иіи, такимъ 
образомъ, юридическую силу), въ концѣ концовъ однаіш, 
настолько укрѣпило его въ чувствахъ н сознаніи крестьянъ, 


чтс>. іеогда, благодаря размноя^енію населенія, ясно почув¬ 
ствовалось угЬененіе въ землѣ и настало время регулирова¬ 
нія въ интересахъ всѣхъ, полі>зованіи ені, сѣн«*)>ная обпища, 
—составленная изъ мпожеітва елмыхъ мс'лкихъ поселковъ и 
не успѣвшая поэтому развить такую въ свсч;й средѣ солпдар- 
но(“ть, какая гораздо легче образуется въ силошных'ь крупныхъ 
іиіселеніяхъ,—сѣверная община, гово])имъ, ока.залась не въ 
(Илахъ своевременно сама сгцювнться і-ь затрудненіями 
нравственнаго, иірпдическаго и экономическаго ха[»ак"гера, 
стоявшими на пути введенія общихъ пере.чѣловъ земли и 
иото.му, не с.моті)Я на ]»азвитіе ві. ея сре.чѣ сознанія необхо- 
днм(істи такого акта, для скорѣйшагчі осуществленія іыслѣд- 
ияго. понадобилось вмѣщате.чьство правительства" (II. В. къ 
исторіи общины стр. 8-ая). 


Мы видѣли В'ь ире.чыдущей г.чавіі, что вмѣегЬ сь ин¬ 
дивидуализаціей землсвла,чѣиія на сѣверѣ наблюда.чась иѣ- 
кото])ая дифференціація п концентрація земли вь рукахч^ 
иемногихч> богачей, тогда какъ на друго.мь іюлюс'іі Міиіозе- 
мелыіое іс])естьянство теряло послѣдніе надѣлы н нревраща- 
.іось въ безземе.'іьных ь П(»ловііиісоіл>. То же по.чоженіе вещей 
и|юдолисалось, отчасти, и въ XVIII в., когда. впроче.мь, какч> 
мы говори.чи выніе, надо предіщ.іагать. что не столысо уве- 
личива.іся верхній с.іой многоземельныхь, сколі іа» нижній 
безъ — и .ма.іоземелі)ИЫхъ, т. е. усиливались кадры .чипъ, ие- 
.чово.іыіыхъ существовавшимь земелыіыхп. неравенствомъ. 
Кфомѣ крестьяігь, ііок'уііа.іи п захватыва.ін зем.пі купцы, 
мѣщане и другія СОС.ЧОНІЯ. ІІи.этому, „начиная съ 60-хъ гг. 
Х\'ІІІ в., .ма.іозе.мельные крестыіне сѣверной Россіи .чобііва- 
.ійсь передѣловъ земли, н ираинтельственныя мѣры ”бтно- 
сіГТбЛьно введенія п^редіѵловъ были лишь отвѣтомъ на на- 
етояте.іыіыя іцхісьбы крестьянч>. нуждающихся въ болѣе 
уравніітельио.мъ пользоваіпн зем.іей". ((’емевекій, II, 605). 
Сами малоземельные іереетьяне не могли совладать сь бога- 
г1>ями, главііым'ь образо.мъ, вслѣдствіе ра;ірозиеішоети. Раз¬ 
бросанные по ма.іолюдиы.мч. ноеелка.мч. 

.могли сн.'іотнтьея вч> массу, настолько 
ніпгеліэііую, чтобы произвести давленіе 
нѣльцевъ н самостоятельно нрннуднть 
нымъ нере;іѣ.іамь. Для этого понадобилось содѣйствіе іі|)а- 
шгге.іьства, котоуше іі бы.в* окчкишо имч> въ концѣ Х\'ІІІ и 
нача.іѣ XIX в. ІІь 1766 г. бы.іа издана межевая ннструісція. 
которой возвраіна.іись іп> раз|)я;іъ государственныхъ земель 
веІ> угодья, перешедшія отъ і;рестьяні> въ ііуки другихъ 
сословій н віціедь запііеішкіась продажа земель, как"Ь этимъ 
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печищам ь"*, они пе 
компактную и впу- 
па крупных!) в.ча- 
их'ь къ уравнитель- 















лицамъ, таігь и ісрсстьянамъ одной іі той-исо полости. Въ 
1785 г. была сдѣ.іана поііытіса п|>он:шести передѣлъ ио чис.ту 
ревизскихъ душі> в'і> Олинецк<,»П губерніи. Съ 1786 г. „часть 
.земель бы.іа поровну раздіілена между крестьянами, п съ 
того вре.М(!Піі при каждой ревизіи вновь передѣляется, а 
ді)угая часть земе.іь до настоящей поры еще нп разу не 
подверга.іась передѣлу, хотя и здѣсь крестьяне признаютъ 
въ прішцпи1'> обязательность передіѵювъ. ') Однако, ві> пѢ- 
іеоторыхъ уѣздахь Олонецкой губ.' персѵО'»-іовь не бы. іо еще 
въ 70-хъ гг. XIX в. Отсюда видно, что введеніе перед|-,.лоіп. 
не .моѵкегь пропзойтн по одной т(»лько пппціативѣ прави¬ 
тельства, а требуеп» соотвѣтственныхъ ак‘оно.\іичесіснхъ ус¬ 
ловій п ес-ін передѣ.іы совсѣмь не привились въ нѣкото- 
рыхз> уѣ-здахъ, то ото объясняется вь значительной степени, 
рѣдкоіітью пасеіенія Олонецкой губерніи''. (Семевсі.ій, 11,648. 

Въ 1795 г. по просьбѣ, мноі ихь ВО.ІО 10 ДСКИХ 1 » крестьяігь, 
была сдѣлана болѣе пли менѣе удачная п(»пытк'а пе|)ед1>- 
ловъ по реді.г^скимъ душамъ въ Вологодской губ. Въ пер¬ 
вые 20 — 30 лѣті> XIX в. передѣлы расп|юстрапп.іпсі> по 
Вологодской, а затѣ.мь и по Арханіе.іьской губерніи; въ 
послѣдней, впрочемъ, неоднократныя предписанія начальства 
передѣлить вею ніадѣемун) зе.млю по душамъ, и»* псполня- 
лпсь, вслѣдствіе, ні'Согласія бо.лыпого к'олпчества крестьяігь. 
Первый серьезный передѣ.тъ іп> .Архангельской губ. пропзо- 
шел'ь в'ь 1831 г. 

Вь сѣверо-восточныхъ губеішіяхь, напримѣръ, въ Перм¬ 
ской, пеіівопачальный тппь землевладѣнія былъ тоть-же. 
что и на сѣверѣ: „каждый ісрестьянппъ владѣлъ гѣмь і:о- 
,’пічествомь зе.млп, какое ему досталось по нас.лѣдству, или 
по куплѣ — продажѣ, а псрвоначалішой основой зем.іев.іадѣ- 
нія была расчистка ,лѣсовъ, сдіианная пеіівымп поселенца- 
мп края п пхь блпягайшими потомками. Пзлппп'.е, кажется, 
пі»пбав.іять, что оппсаппіае порядки, сь теченіемл. времени, 
щяівелп к'ь к'райне неравномѣрному распредѣленію земли 
меж;і,ѵ <»тдѣльнымн до.мохозяеваміг (В. В. стік 63). Зта по- 
равномѣрпость. вь связи сі> бо.тѣе крупными размѣрами по¬ 
селеній, чѣм'Ь на сѣверѣ, привела ігь возпикчіовепію урав- 
нителыіыхі> пе])еД'ѣлоіп. по работникамъ, по да.іеко непол¬ 
ныхъ. которые въ ЗО-хъ г. XIX в. были довершены и за¬ 
кончены при посредствѣ администраціи. Кще позже, ві> 40 и 
50-хъ годахъ, вводятся передѣлы у пѣісоторыхъ ісрестьянъ 
Уфимской п О])енбургск'ой губеішій. 

Итак"ь, передѣльні^І механизмъ на сѣверѣ и сѣверо- 
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чгтвенпой в.дасти. Однаіоі, отсюда вовсе не с.тѣдуегь, что 
безъ такого содѣйствія, рано или поздно не нача.тись-бы 
самостоятельные передѣлы. Вь аналогпчныхь условіяхъ, вь 
(^’ибпрн па нашихз. г.газахі. переходпп. кі. пе]>едѣламъ все 
большее и большее число обіціпгь. Да и въ X^'1II в. само¬ 
стоятельные передѣлы общпнь извѣстны, по крайней мѣрѣ, 
въ Пермской п Вологодской губ. Мы говорили выше, что 
на сѣверѣ было два вида пашни: прпсельная зем.ія сь трех¬ 
польемъ п заимки С'ь подсѣчнымъ хозяйствомь. На нихъ, 
но словам'ь г-на Вогословскаго развпванггся два различныхъ 
юридическихъ вида землеаладѣнія: па заимкахь—индігви- 
.луалыіо-аодворное. на приселыгыхъ пашняхъ—складнпче- 
ское долевое. Вотъ па зтпхз.-то прнселі>ныхь пашняхъ, на 
которыя шыало тягловое об.іоженіе. уже вь XVIII В' „по¬ 
валяются черезпол(*спца и уравненіе полей по долям ьтяг.ла, 
•зароясдаются такимъ образомъ, злементы для развитія об- 
щинпаго зем.левла.іѣнія. идея о іеоторомь и будетЛ) ра;зви- 
ваться постепенно у сѣверныхъ крестьянь". ;Вого<'.іовскій. 
Ст]). 170). Ск.ладппкгі были или родственники, или товарищи, 
пли посто]юппія лица, пріобрѣтавшія до.іп вл. общемл» уча¬ 
стіи по наслѣдству, по договору и покупкой, причемъ, по 
зтпмь долямл) ])азверстыв.глись повппностп, коті»рыми бы.лъ 
облоікень участоіел.. Для того, чтобы тягловыя .юли были 
въ соотвѣтствіи ст. земельными, меікду складниками очень 
часто пропеходплп переверстки зем.ли. при которыхл, зем.ія 
распрелѣ.ля.ласі. сначала сообразно гцтавамт. каждаі'о соала- 
дѣлы'а. Но загѣм ь. по мѣ|»ѣ прироста населенія, срімп мас¬ 
сы ма.'іоземе.іьиыхь и .малосіістоя'пмьныхт. все си.іыіѣе па- 
чнпасп. циркулировать идея, что земля не частная собствен¬ 
ность п собствеііпость отдѣлыіыхі. лпці., а общая, государ¬ 
ственная. отдаваемая вл. аренду казной за тяі'.ло. Отсніда по¬ 
является со стороны .маломочныхъ рядл. требованій о раз- 
д1ѵпѣ зем.ли по тяг.ламь. Ч’ѣмь больше растет’'!, пуяеда вь 
земл ѣ, ч'ѣм ь меньше остается пі»(ісго|іа для новыхт. :иіпмок'ь, 
лі'.мт. сильнѣ»! крѣпиетч. зта идея, гѣмт. громче раздаются 
т[іебованія іювыхл. передѣловь. Наконецл., вь Х\'ІН в. пра- 
впте.лі.с'і'во выступаеть, какі. активный .гѣяте.ль. вт. пользу 
перед'і'кловл.. Нмѣшапѵіьство правительства то.тько усіеорпло 
процессл. образованія переді'ьлыіой общины. котоі)Ый безъ 
пего все таки песомнѣпію закопчп.іся бы успѣшно, ііо, быть 
мо'ягетл., позже на пѣсшілько .в'сятковл. ліѵп.. 

Извѣстное вліяніе правительства па )»азвпт'іс общип- 
пых'ь передѣ.'іовь. сказа.лосі> не толысо па сЬвер'Ь, но и на 
югѣ, вл. черноземномл. центрѣ, и Новолжыі: хотя здѣсь зво- 
люція общины была гора-здо болѣе самостоятелі.ной, вслѣд- 

























ствіі' тог< 1 . чт»» бысгріи* сгуіцс'ИІ»' ііасч'леііія сами по себѣ по¬ 
служило достаточно сплыіымт. импульсомъ для поян и ісі ІО не¬ 
нія пер('Д'1і.іовъ. В'ь і’уберніяхТ). лежавнінхт> блия;е къ Мо- 
сков(ЧчОму центру н гуте населенныхъ,—Тульской, Тамбов- 
скоП, (ірловскоП, 1’яяанскоП—на номѣнцічьихі. земляхъ, гдѣ, 
какъ мы вндѣіи выше, щюисхолпло наибольшее сок)>аніеніе 
надѣлов'ь, всего раньше начала развнваті>ся пе]іелТ>лыіая 
обшина. н|шчемъ (чіетема развеі»сті.и была та-яа\ что н ^въ 
центрѣ—по тяіѵіамь. Въ ТульскоЦ губ. ея присутствіе ві> 
концѣ Х\‘ІІІ в., какъ на іюмѣшпчьнхь, такъ н на казен- 
ных'ь зе.м.тяхъ ко нстати |»уі‘Ті. Болоннчп». Въ РязанскоП і'уб. 
В'Ь 1795 іоду се.:іі.скіП староста просилъ своего барина 
КН. Голицына ввести нолуіннун» ]>азверсткуземли, сохранивъ 
• тягловую ра.'ше|істку нодап’П. на что н дано 'іыло разрЫне- 
ніе. Судя по этнмі> и по нодобнымь документамъ, нере- 
дѣлыіая обіцпна у крестьянъ черноземнаго цент|іа—Д'ІкЮ 
давно знакомое н привычное уже вь конігіі Х\’11І в. Съ 
отого В|іеменн н до 18(Ц года тягловая разве|)стка сохра¬ 
няется у номѣшпчыіх'ь крестьянъ безті бо.іыннхі, нерем іѵнъ. 
Но если зтотъ типъ разверетші н яв.тялся преобладаюшнмъ 
въ больншнств'Р нм'ЬніП. то всетоіен нельзя считать его 
елннственным'ь. Болтинъ утверждаегь. что тины разверстоі.ъ 
были довольно разнооб|»азны, вь зависимости огь размГ.- 
ровъ земельнаго іронда: „въ нныхт. м'Ьстахі> вовсе земли 
нѣп», сл'іѵювателыю и д'і',лпть нечего, вь друі'их'ь столь ее 
•мноі'о, что она цѣны своей не имѣегь; вь такнхі. случаяхъ 
не по влад'Ьнію зе.мли. а ію семіШству и достатку ка?клаго го¬ 
сударственныя подати и номѣшнчыі обіюки расклалываются“. 

В'Ь густо-нас(‘л еііі іоП І’язанскоІІ і'убсрніи, в'і) болыннн- 
ств'Р Ѣомѣіцичішх'ь'и.м'Ьііій передъ освобожден іі-мъ вовсе 
прекратились обице передѣлы за отсутствіемъ земліТ. ІТо 
словамъ Самарина, * „порядок'ь, гл’Ь число тя г.ть у не. і н- 
чнва(‘тся вм'Рст'Ь сь прн]»осто.м'і. населенія. гд'Ь на каяедаго 
прибылого ііаботннка нар'1>зыва<*тся участоігь—давно уже 
вывелся В'І. Гя.'іанской губерніи. Здѣсь обыкновенно встрѣ¬ 
чается В'Ь им'І>ніяхт> елинолгды навсегда ои|)ел'і, ленное п 
иензм'Ьнн(*е чисд.о ...тяі'оль (огь двухь сь ноловіініыю до 
трехъ десятіш'ь на каждаго) іі соотв1>тственная также це- 
изм'Рішая Шф'Ѣзка земли... „Въ такихт) пм'Ьніяхь тягло уже 
утратило личный характерт> н ио.зучнло значеніе шавііжна- 
го участка. .'Інінніе затяголыіые работники об]>ишаіотся кь 
другимъ промысламъ, ікін нанимаются ві> работы на сторо- 
Н'Ь, возвраиіаясь домой на косовицу, а шіоі’да и К'ь уборк'^ 
хл'Кба". М 
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мирал'ь неред'рлі.ный .мі’ханцз.\п>; наоборогь. ігь рГ.дісо насе- 
.'іенныхь можно было встр'Іянть еще разверстку податей но 
имуществу, но „силѣ" двора, свойственную м(»ск'овско.му 
центру еще въ Х\'ІІ в., коі'Діі земля распредѣлялась еще 
но 'форамь, а не по .чуша.м;ь п не но тягла.мь. Такая раз- 
версткіі была значительно, распространена 'іта южныхт> н 
восі'очныхь окраннах'ь перваго колонизаціоннаго пояса—вь 
гуіберніях'ь—Воронежской, Саратовской, Казанской, Симбир¬ 
ской, і’дѣ еще В'Ь іаніц'Ь Х\‘ІІІ в. существова.гь земельный 
нросюрь ц захватное нраВ(». Сильный нрнтокь насе.іенія п 
>а.звнтіе к'рѣпостного права вызва.пі з гЬеь, къ начіілу 
XIX в., ііеіі(М'Ь.лы земли ію тяг.іамЛ), на ])яд,у съ существо- 
ваніем'Ь разверстки но ..сил'Ь" двора. Въ <'аратовсіеой губ. 
„пользованіе •зе.ѵілею, ненравленіе раб(ігь іі повинностей 
меяшу крестьянами распре.тЬляется по душамъ пли ію 
тягліім'іі. Вь перв(»мь случаѣ, число дунгь, цоліпаемы.хь 
на .дворъ. со(ібража(^тся не съ иа.’інчнымі> нхь чнсл(»мь. и<» 
с.мот|)я но достатку нх'ь .двора, составу семейства н числу 
рабочнхь лні.дей; во второмд> случаѣ, за тяпы считается 
муж'ь ІІ ясеііа" (Никольскій). 

Госу.д<ц»ственные к-рестьяне разныхь нашмеіюваній вь 
черноземііомд. ценгр'Ь н і'собейно на окраинахъ ніга н во- 
с'Піка были, сравннтедыю, сд> по.м'Іііцнчыімн, значительно 
обезнеченігЬе земельнымь надііломь. ІЬе^тому среди ннхь 
перед'Ьлы начались значнті'лыю позже н не ('>взъ вліянія 
правнте.дьственной віасти. Вь Ор.довской. Ннясегііро.дской 
губ. не]»е,д'Ьлы у дворцовыхь крестьянъ піюнзводилнеь вь 
концѣ ХМІІ в.; въ Симбн|іской, Ка.занской н Пензенской 
губ, —въ первыя десятнл’іітія XIX в., іірнчемь, нанр. ві. 
ІѴазанск'ой губ., въ 20-х'ь гг. „госгю.дствова.да разверстка 
земли но нронзводпте.дыіой си.дѣ .юмохозяйствь**. Кіце 
лучше были на.д'Ьлеиы землей однодворшд—разі)ялд> кре- 
сгьшп>. образовавшійся изъ с.дужнлыхь людей н в,тіад'І5в- 
шіПзе.млей на частно нравовыхд» начаііахь. Вд> конігЬ ХХ’ІІІ в. 
на душу у ннхь нішхо.днлось; въ Ворошчкекой г.ѵб. І9,3.дес.. 
Тамбовской 15, Тульской Г2,3, Орловской 8,7. Курско(1 7,6, 
и Пензенской 5,8 ,дес. Какь н на сіівер'р, .,воз.можность нро- 
лавать зе.млю развивала значпте.іыіое имущественное нера- 
В(Чіство сііелн однодворцевді, т. к. б'Ьднякн н|»одавалн свои 
земли не только поміпцикамь. но, быть .ѵіожегь. еще чаще 
•чюнмді, бо.дѣе зажиточнымъ, говарнщамь” (Се.мевскій II. 
741). .Межевой инструкціей 17()6 г., запрещено было прода¬ 
вать однодворческія земли лнцамь лругітхь сос.ювій: с.гЬ- 
цующій шагь — прир'Ьзк'а обсзземе.дыіы.мъ однодво])цамь 





















342 




зом.ііі. Ікѵіѣдъ аа т1>мъ нача.ісл переход!, кь (•біпинному 
аелі.іепладѣьію, ьчіторыП, по .мѣрѣ іі]іііб.’іижевія к'і. момепту 
освобожденія крестьян!., все ііроірессіі|іовал!.. Такъ В!. нѣ¬ 
которыхъ обиіннах!. Іх’урсі.оП, Рязанской, ОрловскоП этотъ 
переходъ совершился: 

Г) оГнцнвъ. 


Іѣь 

XV 

•НІ в. ’ 

У . 

. . 5 


10 - 

-*20-Х!. 

ГГ. XIX в. 

. 11. 


30 

40-Х!. 

ГГ 

• • • • 

. 37. 


50- 

-60-Х!. 

гг 

• • • • 

59. 


/ 
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ЛЬіжно назвать два главніле .момента, гово|»ить г. В. В.,, 
оказавшихъ большое вліяніе на разсматриваемый процессъ;, 
это генеі>алі.ное размежеваніе конца прошлаго вѣка н пре¬ 
образованіе быта государственныхъ крестьянъ н]ін Киселевѣ. 

ІКіск'олько указанныя обстоя! ел ьства были только ус7іо- 
віями, ускорнвніпми птіоцсссъ, пли вызнавшими его къ 
Яѵнзнп—сказать не бере.мся. Несо.мнѣнно одно, что как'ово 
бы то НН было первоначальное н]іопсхожденіе идеи не|)ехола 
одной <|)ормы владѣнія въ д|)угую—таковая имѣла б.:іаго- 
п)ііятныя условія для своего развитія В!> сознаніи массы 
четвертных!, крестьянъ, т. к., съ одніііі сто|)оиы, требованія 
такого неііехо.та^"'^ сто|>оны і.]іес.тьянъ-раздаются еще въ 
половинѣ Х\'11І в., съ Л|іугой—преврашеніе четвертного' 
вла.чѣнія В!, общинное продолжается ло.ііч» спустя послѣ 
Іінселева—въ бн-хъ, 70-х!., даяге 80-хі. гг., а стремленіе къ 
общинѣ, еще не осущесгшівшейея въ лѣйсі Интел ьности, 
паблю.іаеіся среди четве{»і!іыхъ ісресті.янъ до насічіящнхъ 
лней“. (И. 1} къ нсто|»іи общины стр. 31). Таким!. об|>азомъ. 
эволнщія о’бщиннагоземлевладѣнія у олнодворцеи!. является,, 
какі. и на сѣверѣ, резу. і ьтатом! ., съ одной стороны, есте¬ 
ственнаго «тремленія к'рестьяігь къ уравнительной развер¬ 
сткѣ .(емлн. появившагося (чце въ Х\'ІІІ в. съ ,чі)угой сто- 
)юны—нравнтельственнаі'о возді.йствія, уско|*нвшаго пере- 
Х(ід!. кт. передіільной общинѣ. Генер ал ы ке. межевані е, при 
которомъ зе.мля отводилась не каѵкдохіу ТОіадіѵіьц^' особо, а 
цѣлымт. селеніямъ въ одной общей .меясЬ, н крестьянамъ 
сам Г Гм!. 11 редосгавл я. іосі. |)аспре‘д’Блять эту :»елілю но своему 

усмотрѣнію, Ііослуяшло Неі»ВЫМ1. сильным!. ТОЛЧКОМ!, къ 

введенію неі >едѣло ві> тамі>^гдѣ потребность въ нихъ ѵже 

Ті'.М!. 



_ ѣла. чт.м!. ближе къ наніе.му времени, тѣмі. больше 
сгу-щабтся населеніе, т’І.мъ быстрЬе развивается нёредѣль- 
ный ме.ханнз.мъ обіцнны, получившей въ концѣ ЗО-.хъ гг. и 
въ 40-хъ гг. новый толчекъ со стороны чиновниковъ гра{ра 
Киселева, разъѣзягашіінхъ іы леревнямі. ц убѣждавшихъ 
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КресТЬЯИЪ-ПОДВоі)НИК0ВІ. произвести иередѣ..іы но ревизскимъ 
душамъ. 

„Успѣхъ правительственной агитаціи можегі. быть 
объясненъ только тѣмъ, что само населеніе стремилось къ 
этому же и что предложеніе правительства совпав» съ 
.мыслі.ю большинства. ДІУіая свои предложенія, правитель¬ 
ство не вносило въ сознаніе крестьянъ новыхъ идей, а, такъ 
сказать, згиівляетъ сторонникам!, уравнсчгія, что въ ихъ 
боры'іѣ съ п]>отпвшікамн оно будеіъ на их!. сторонѣ. Но 
ЭТИХ!» сторонников!, діілянві быті. значительное большин¬ 
ство—не меньше двухъ третей голосов!, полнаго сельскаго 
схо.іа, и если ве:!Лѣ. В!. уѣ.здахь тпко(* большинство набира¬ 
лось —значить само населеніе етремнлі'сь къ равненііо“ (Іѣ В. 
ІЫсіет). Что дѣйствительно аравителі.ственшиі агитація могла 
имѣть уснѣхь только тогда, когда нужда въ передѣшахі. 
достаточно на-зріша у крічъьянъ,—видно изъ неуспѣха этой 
агитаціи В!. нѣк(»тоі)ыхъ мѣстахъ, нап]». в!. ІЦнгроасьъмъ 
У'ѣ.здѣ Курск*, губ., гдѣ изъ 91 общины чет вертшіковъ къ 
передіѵіамь перешли толысо 9. тогда какь В!. сосѣднемъ 
Обоянскомъ уѣздѣ—болыішнство. 

В!) обще.мъ, въ Н(‘і>вом:ь і;ол <>ын:!а ці(і нном! >_н»оіуѣ. нере- 
дѣ.іьная община. вмѣстВ іъ трехпольемъ, успѣла |іаснро- 
страннться ос толысіі на зе.мляхъ номѣщнчьих!., но и госу- 
дарственны.хъ ісресті.яігі. всѣхл. наименованій: впрочемъ на 
окраинахъ, вл. нѣі.'оторы.х!. общинахъ передѣлы возниіса.'ш 
только носл'Ь оепобож.денія. Вл. Хвалынск’омъ уѣздѣ Сара¬ 
товской і’уб. до І848 г. еще госнодетвова но захватное право. 
Захватное право преобладало н во вто ромъ ко.'і()Ціі:!аціон- 
іі номъ пояс ѣ—въ Новороссіи и Завол/кьн, что было вполнѣ 
естественно, т. к. здѣсь, к*о вро.мени ре<|)ормы перелоясное 
земледѣліе только еще уснѣшо выт1'.етіть дикое тебеновоч- 
ное скотоводство. 

Ві. :твнспмостіі оп. нсре.юясноП сш*темы. ж'мле.чѣльцы 
Новороссіи н Заво.!Ясья вели полу-іаічевой образь ягизвн съ 
пеі»еносні.імн станами, зимовниками. куреня.\ін, хутора.ми. 
Хуторяне были, но большей части, богатые крестьяне, го¬ 
нявшіе по безбрежной стенп большія стада овецъ н к|іуп- 
наго |»огатаго скота. Обяшваясь на хуторахъ, оші заводили 
свои» .запашку: кь іінмъ переселялись новые кріістьяне и 
н:!Ъ хутора выростшіъ выселокъ, деревня, отвоевывавшая 
землю у «'ела —метрополіи. Вообще, „въ дѣьТІѵ реіулні)Ова- 
нія землепользованія игралъ роль личный элементъ вольной 
заимки, перваго захвата и перваго труда**. (И. Н. І\[»естьян- 
ская община). Однако, съ размноженіемъ населенія право 
первой заимки, при которомъ наибольшія преимущества 
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ока-'іывались на сторонѣ богатііхь н мног(»семеПііыхъ „мо- 
гутныхт. II семьяніістыхь**, ісрестьянъ, а бѣдные скотомъ хо- 
аяева не успѣвали ааііахать ск'о.тько нибудь значительнаго 
участка—привело кь серьезнымъ ноулобствамъ іі постоян¬ 
нымъ столк’новеніямъ отлѣльныхь лицъ нзъ-за земли. Слу¬ 
чаи сиоровъ и лракъ къ 50-.\іь голамъ повторялись все ча¬ 
ще и иривелн іѵЛі общимъ кореннымъ перелѣламъ. Дѣло 
началосі.. впроче.\п> не съ коренныхъ иерелѣловъ. а съ огра¬ 
ниченія захватнаго нрава извѣстнымъ сііоко.мъ или извѣст¬ 
нымъ количествомъ земли. Оь теченіемъ времени, однако, 
зтихт. ограниченіи стіио не.тосгат(»чно. Со стороны оі^здо- 
л^іыхъ началась агитація противъ .многоземельныхъ ^"бо¬ 
гатыхъ "скотомъ, и агитація далеко не всегда мирная,; а съ 
кулачик,мі> смертельнымъ боемъ и насильственнымъ разоре¬ 
ніемъ хуторских!) построекъ. Эта агитація привела кт. ура- 
внительиому ііаспредѣлічіік» земли по луіиамт. (И. І4 ІЬісіегп). 

Ііъ 3-хт, уѣзла.чъ ТаврііческоП г. (Вер;іянско.мт., Мели¬ 
топольскомъ и Днѣпровскомъ) передѣлы начались: 

Въ 20—ЗО-хъ П’. у 6-тн общинъ. 

„ 40—50-хъ гг. у 63-хъ „ 

„ 60—70-хъ гг. у 88-МІІ — общ. госуд. крѳстышъ. 


у помѣщичыіх'ь К])есті.янъ Таіфической, Скате|)ино- 
славскоП г. и низового 1Іоволжі)Я до реіііормы таісже пре¬ 
обладало свободное неуі>егулированное зе.\ілепользованіе. По¬ 
мѣщики просто отводили кііестьянамъ обширныя простран¬ 
ства, гдѣ каиідый могъ ;яіиахнвать лнібое количество земли. 
Первые‘передѣлы начіинсь нлп не за долго до освобожде¬ 
нія, как"ь ВТ. І)ах.мутско.мт. уѣздѣ или вско|іѢ послѣ осво¬ 
божденія, как”ь въ .Мелитопольскомъ, (’лавяносербскомъ и 
Ца])ііцыискомъ уіадахъ при чемъ, какъ обыкновенно, прин¬ 
ципъ разверстки, былъ производительный, по тягламт. или 
работнмкамт.... 

Паше краткое изложеніе зволніціи общины В'ь К|іѣ- 
постнун» зпоху показываетъ, что на всемъ пространствѣ 1*ос- 
сіи, взамѣнъ старыхт. фор.мі. захватнаго права или индиви¬ 
дуал ьно-иодворнаго землеиользованія. появилась иеродВль- 
наЯ община съ болѣе или менѣе уравнпте;іі.нымъ зе.мле- 
пблытованіёІіТ). Вт. Московскую зиоху“вт.~і‘Ті>РГфѣ"неурегули¬ 
рованный захватт. уясс смЗіннлся разверстісой земли по дво- 
рамъ, причемъ размѣры участковъ, иовидимому, нахоЛЯ.чтГСЪ 
въ зависимости отъ .силы**, „.за.иожностіг двора. Вт. Х\11в. 
и кь первой ііоловііп'ѣ ХѴІП в. [іазверстка по лворамт. тран- 
сфо])Мируется ВТ) разверстку по тяппамъ. т. е. возникаетъ 
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община иронзвоцительна го (трудового ) типа. У помѣщичьихъ 
крестьянъ' община' застываетъ въ такой формВ вп.иоть до 
освобожденія; у государственныхъ къ концу Х\‘ПІ в. она 
начинает'!, переходить кт. разверсткамъ цотііебіітельнаг о ти па 
по мужскимъ наличны.\іъ или ревизскті.мъ .^ша.мъ. Таісая-же 
точно эволюція произошла и въ губе|ініяхті ’зем.де.т1'льче- 
скаго центра, въ кот(»рыхт. въ .Московскун» эпоху, госпо.т- 
ствова,!гь еще вольныіі захватъ зі'Ме.ть, Эемледѣльческій 
центръ. ВТ. это.чъ отношеніи. догиа,тт., а моясеть быть и 
обогналъ центръ Московскій, какъ о''юі'на.чт. опт. его но гу¬ 
стотѣ населенія и ио )»азвитін».зе.мледѣлія. І’оль нравящихт. 
верховъ въ обѣихъ областяхъ центра, надо полагать, вовсе 
не была так’ой активной, какъ думанітъ мноі’іе историки. 
Правительство активно воз.тЬйствовало на общину государ¬ 
ственныхъ к’рестьянъ че])иоземной полосы, главны.мт. обра- 
зомт., у однодве|щевъ-четвертнііковт., Что-же касается до 
помѣщиковъ, то они скорѣе тормазили самопроизвольную 
эволюцію общины, на,тожившіі непомѣрныя повинности па 
кііестьяпъ п заставили ихъ тѣмъ самымт. застыть'на про- 
изводителі.номт) типѣ, разверсткѣ, (по тягла.мъ). Тягловая 
разве^істка сох|)анилась у иомѣщичі.ихъ крестьянъ именно 
потому, что опа была выгодна для барщиннаго хозяйства; 
помѣщикті приспособили ее для своего к))угіпаго х(і.зяйства 
и, пока .это хозяйство существовало, они .тушили неиомѣ.р- 
ными повинностями зародыши крестьянскаго творчества въ 
это.мъ отношеніи. Ікіто.му помѣщики были не творцами, а 
тюремщиками свободной кресті.янской общппы. 

Пт. сѣверныхт. раіона.хъ вь крѣиостиук» эпоху, ваам Г.нт. 
захшітнаго права возникает'ь производительны!} типъ раз¬ 
верстки, а затѣ.\іъ и по мужскимъ ревіізскн.мт. душамъ, не¬ 
сомнѣнно. при значительномт. содѣйствіи администраціи. 


Наконец!., на нокныхъ и восточных!. ок'|)аинахт. второ¬ 
го пояса к••»лонизаціи царитъ еще захватное и|)ав(» іі только 
къ конц^' эпохи иоявлян»тся первые иередѣѵіы. 

Въ обще.мт. итогѣ, развитіе общины ііолвига.иось отт. 
центра къ окраинамъ, вмѣстѣ ст. переселеніемъ крестілнъ, 
сгущеніемт. иасазеиія. и ])азпитіе,мт. земледѣлія съ трех- 
пол і.ны.мь сѣ.в*>обо|і(П'омт.. При перелояіноіі системѣ пере.ѣѣ- 
.човт . не возник ало: они ііачинакітся вмѣ>стѣ ст» внѣдреніемь 
т^ хТГолья вт»'~ 'ііе|іелогт» и мы, поэтому, думаемь. что есте- 
стъеііныя органическія условія сельско-хезяйствеьнаго [іаз- 
витія и.мѣлп на созданіе общнщиі-ііерел'()Льнаго .механизма 
го]іаздо большее в.тііяніе. чѣ.мъ воздѣйствіе хотя бы и бла¬ 
гожелательной. ВТ. данном!, случаѣ. п|)авительственііой в.части. 
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^ 5) Эволюція распредѣленія земли и общины въ Малороссіи. 


( ’оворптенно (»с<іГ>няк<).\п. оть опіце-|\ѵсскііх7. условій 
стоить исторія обіциыы и Вообще землевладѣнія въ Мало¬ 
россіи. Эта исторія вт> ішсиіе/і степени инте|)есна тѣ.мт». что 
они. па иротяясенін каі,и.\ъ-ііибулі. і50-ти лѣтъ, повтоі)яетъ 
въ общихъ че)ітахі> картину тоП .чвсілюціи землеіѵіалѣнія, 
ісоторая была своПствениа болыиинств.ѵ евроиеііскихъ наро¬ 
довъ и кото|>ая с<іверша.тась въ теченіи тысячел'ІѵтіИ. 

Исторія .малорусскаго :(е.млев.:іал1>нія начинаетсія съ .мо- 
.мента изгнанія поляковь из]> л Г.во-бе|)ежной Украины. По¬ 
слѣ возстанія Хмельницкаго всѣ зем.'іевлалі>льцы-иоляки, 
начиная отъ са.мыхъ к'руииыхъ, вла.тІ>вшнхъ .милліонами 
.десятинъ и десятками тысячъ дворовъ, вшють до мадк'ой 
..застяиковоіі" шляхты, потеряли свои владѣнія. ..ПІляхет- 
«•к'ая і.рѣпость* была окончатоліщо „казацкой саблсн) скасо- 
ваиа“, полочная система, иосісольку она была вве.дена з.дѣсь, 
ушічтоясена и всѣ зсм.ди края стали сі бще П собственностью 
„т^св арис тва- 

въ .древней Германіи. тер|щто])ія завоеваннаго края счита¬ 
лась (ібщеП собственностью всег'о племени. Одиіп> истори¬ 
ческій .іоку.ментъ тогсі времени гласитъ: „ког.да. при помо¬ 
щи Боікіей, малорсіссіянс птмаио.мь Эиновіемъ Х.ме.дышц- 
кікм'ь кровіен» свосн» гювобсідили .\І:иіую Россію оть яр.ча 
лядскап» и сяъ ,дср;кавы иольскііхд. королей и пришли въ 
ноддаиство всероссійсісаго моиа|>ха ве.іикаго гску.даря Але¬ 
ксѣя Михайловича, въ тун* іюру па *ібои.хъ берегахь Ди іиіра 
вся зем.ія была ма.чороссіяігь счюлная и с*бщая. пота.чисть, 
иокамисп» она иервѣе ио.ті> іюлки. а вь іюлкахд» и<іді> сот¬ 
нѣ, а в'ь сотнях'ь подді мѣстечки, села и ді*ревии и вд> 
оныхъ ІЮЛЬ свс*и жилища и .дворы, дома и «руторы осяглп 
и іюзаймали -. 

Э.дѣсь ікѵіожеиа вкратцѣ вся исторія первыхъ и*“|>іо” 
довь малорусскаго землев.ди.дѣнія. Первоначально вся земля 
была „енольная и общая“ собствс-пиость войска. Вь „сиоль- 
ницу и вольыицу“ съ .ѵнпчтоженіемъ вс'ѣхд. межъ поступили 
ко|>ониыя земли, .земли іюльскагс* „м**жновлалства“. вродѣ 
вла.дѣній Ііышневсщкаго, который былъ хозяиіюмь 30-ти ты- 
сячд. крестьянских'ь дворовд», а также владѣнія мі'лкой шлях¬ 
ты. Иеириіаюнсівеннымн і»стіидпсь в ладѣнія .монастырей, (»со- 
бе.ншГ“р^іроГтраненны.чь въ ГЛерииговТдТщѣ“—на сѣверѣ 

Мал(*россіи и ,.м аетііос тц“ _ нѣкоторыхъ .диі дъ^і^ізъ войсковой 

с тарт ш іы. которШГТіока были номт*»жны и составляли кру¬ 
пицу на всей террит**ріи вольной зе.мли. 


Вслѣд'ь затѣмъ „войсковая волыіпца" .дѣлится сначала 
на полки, а въ полках ъ ио.дъ сотни . Точні* такж*' дѣли.ди 
завоеванную тер]*игорік* древніе геі»манцы. Германскія и.де- 
мена. В'Ь эпоху Цезаря, Д'ѣ.дились на сотни; на сотенные 
округа разд'ІУіялась и вновь пріобр'ѣтеиная область. Г’отеи- 
ные округа назывались сотенными .ма|)ками: съ развитіе.М'ь 
землед'ѣлія, когда насеиеніе уже ос'Ьдало на о.диомд> м'ѣстѣ 
вь дѳревня.хъ, согенныя марки дробились на деревенскія. 
(Оог(тагкеп). „Одновр* менно сі. зти.мъ происходило строгое 
разграничшііе между нолевой землей, сі> одной стороны, 
пастбищной и Л'Ьсной областью — съ другой; выгон'ь и .д ѣсъ 
о ставалис ь «чце дрлі'р»‘ время, въ ігѣкоторы хь с лучаяхь, 
много сліѣдов'ь такого порядка влад'Ьнія сохранило сь вп лоть 
до наиіих'ь дней, — въ общем'ь иользоваііін всего паселенія 
сотни; нашня-же переходила вь обособленное влад'Ьніе 
отдд>льШііх'ь ііоседеній Готе иная марка соотв'І'.тствуетъ 
обініГ нѢ волос ть древін‘й Руси. Когда-то у древнихъ сла- 
вян'ь было, повидимому. тоже военное устройство территорій, 
д'Кденіе на тысячи и сотни; можегь быть, і*бщипа-волость 
и есть иродукгь первоначальнаго .тЬленія ікдеменной тер¬ 
риторіи... 

П'ь предыдущей глав'Ь мы видали, какъ на территоріи 
.Інтовско-І’усскаго государства вь Х\* — Х\’1 столѣтіяхь раз- 
лаі'алась обіцина-в олос ть, сначала на деревічіскія террііТ?*- 
іни, а ітатг.мъ и на" индивидуально-подворные участки. Та- 
кой-жс ирощ'ссъ ироисхоЛплъ В'Ь ХЛТ вѣк'Г» на земл'Ь, итво- 
еванной у Польши ,това^р^^ 1 ство^гь•‘ козаков'ь. Кі> сожал'Кнію, 
не сохранилось данных'ь переиисіі ісбб года, коіѵіа, надо 
полагать, площадь общинно-волостныхь земе.іь была очень 
обшиі>ной. По и В'Ь моментъ второй, т, к. „Румянцевской" 
цеі*еиисн, организованной чі'ре,3'ь сто л'Ѣгь ( вь 1760 — 70 г г.) 
попадались и довольно час'го общинно-во.лостныя земТиі. 
Особенно много нхь сохранилось вь южной части Ма.торос- 
сіи— В 'Ь Полташіиш ѣ. т. и. с'Квсрыая — Мернигошцина была 
густо заселена уже въ Х\'П в. Такъ, вь Каневской сотн'Ь 
„оное ио.де сотни Каневской козаки распахали совокупно съ 
к'озаками сотни ІІрк'.лѣевской н вла,дѣні'іъ оными б«*з'ь ио.д1>- 
лу общественно". Свободныя земли К’рапивенской сотни на¬ 
ходились В'Ь совмѣстном'ь вла.'гЬпін ц'Ьлаго ря.'іа сель эіой 
сотни; „зд'Ьсь иашугь, косягь с'Ьно, рубягь лѣсд) вс'1\ обы¬ 
ватели — козаки, владѣльцы, ихъ по.дсус'Ьдки и п<»снолцтые 
(крестьяне) обіцес'гвенио на перемѣнныхъ м'Кетахъ". Ипро- 
чем'ь и на сѣверѣ .\Іа.тюроссіи. въ малорусском'ь Пол'Ьсыі, 


М Лампрохті.. Исторіи зсм.іеіиа.і'Ьнія вт. І'ермаіііл. С6. НаіхіѵбііегЬ 
Освобожлоніе кр*'стыііп. па иаііа.тѣ. Стр. З-іі. 
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были обідестаеііно полостныя земли, состоявшія, главнымъ 
образ(»мъ, изь лѣспых ь уголіП. II въ других і. м Встахт>. такт, 
я^е какъ и въ лревпеП Германіи, территорія волостныхъ зе¬ 
мель состояла изь лѣса и пастбища, на которых!, всѣми ясе- 
лающими свооодно расггахнвгитись. гдГ. удобно, клочки паіи- 
ни. С.ТОВО „лѣсъ" тогда обозначало весьма различныя уі’оді.>г. 
ТогдаишіП лііст. заключалт. внутри (гебя „разробы" (иахат- 
иые участки), сѣнокосы, бортныя и верхолозныя деревья, а 
въ околичности и внутри ВТ. расчииичіиыхъ мѣстахт." ') всѣ 
села и деревни данн(іП волости, ('«‘ла іг деревни, каіп. и 
Москов(ЧчЧ»п Гуси ВТ. Х\'І вѣкѣ, были вкравлены 
территоріи» волостніііхъ зе.мель—вольницъ. 

(’ігЬдуиіщіП этанъ в ъ .чволитіи землеішадіінія—раздѣ¬ 
леніе этихт. волостігыхъ вольницъ на селенныя. Раздѣлъ во- 
лостнТлхъ земель ію лерёщщмт. ироизоиіе.ііт.. вД.роятно, къ 
началу .\\’ІІІ вѣіса. Въ сслёиныхт. вольницахъ на сѣверѣ, 
преобладали лѣса, которые каждыП моп. рубить на дрова, 
расчищать подъ пашню и сѣнокосъ и ігмѣті. свои „бортныя 
и верхолазныя деревья для пчелт.". Вт. стеиноП части—на 
югѣ были раси|)<істранены иахатиыя и сѣнокосныя вольни¬ 
цы: въ этихт. вольницахъ ,істо оре, тоП и бере" 
хюгт» пахать сколько в-здумается, и то. 
его^собственноітьіо. но только до тѣхт. 

;^жалъ запаипсу' 

ТакоЦ вольио-захватныП сиособт. землепользованіи на 
волостныхъ и селенныхъ вольиицахт., ана.тоічічныП фор- 
ма.мъ .землев.талѣпія. существовавіиимъ іш Руси, въ Іиев- 
ск'ую и удЬ.иьную эпохи, моі'т. сох|»аияться лшш. при самоП 
зі.ттешчівноП по.туко'іёвоП переложной системѣ земледѣ.тія. 
На сѣв(‘рѣ, въ лѣсніігхт. раіонахъ, пашня пахалась иѣсколь- 
і:о лѣтт. подрядъ и потомт. иусіса.тась въ пе,|»елогт. и волі>- 
ницу на до.тг(»е время, вт. теченіе котораі’о она опять И(»кры- 
валась лѣсомт.. Въ иіисной, степной части .М!ио]іоесіп, „па 
общевойсковы.хъ вольныхъ степахт., щ^раздѣлі.но вліідѣ»*- 
.мыхъ“. система полеводства бы.та неур(Ч'улггрованной залеж¬ 
ной. і^ІѵЬзяактт. козаі.ъ на сіяіихт. во.тііхъ съ п.туі’о.мъ „у 
волі.иыТГ стент.", оі'лядыв.т.тт. его око.мт. и ві.ібира.тт. „угод¬ 
ный собі облогь, гдѣ иохотив!.. та й оравъ"; ІІахал'Ь онъ 
облюбованный участоіп. грдт.. два. десять; к-аТ.д. тольісо за¬ 
мѣчалъ, что „міето не дюя.’е родить", пуска.ть об.тіи'ь въ 
залеяц. и выбира.ііт. „иншёе собі уі'оДіюе ліісто", на которомъ 
«зновъ що і’одт.. т <1 й оравь". Это называлось, „щогоднымъ 
хозяйствомъ на иер*і.мѣнныхт. облоіахт.". 


всякі й 

что запахалъ — было 
поръ, поі.а опт. про- 


') 'Ічілимоноиь. Мат»тііа.іы кь иеіірогу обь эііолілііііі ае.ч.кчілад Ь- 
нія. Краткій игторпчсскій очеріеъ .Малорусскаіо ае.м.кмі іадіінія. 
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(’ѣнокошеиіе велось буішалыю также, і.аісъ ведется до 
сего ,чия въ единственной сохранившейся общинѣ—волости 
Ура.тыжаго казачьяі’о войска. .Наканунѣ дня, назвачеииаго 
всей Т[>омадой для косовицы, собпргьтпсь всѣ способные для 
]тботы яште.ти села, ішждый надѣвалъ на себя са.М(іе луч¬ 
шее платы* и шелъ ск>да, какт. на праздннкт. .яісь на ве- 
лыкт. день". На слѣдующій день „день косовицы", ісакъ 
ТО.ТЫСО всходи.то солнце, ио данному сигналу, всѣ прннима- 
ліісі. за і»иботу. Работа производилась тіііст., что ісаясіый 
велт. свое иі>оі,осиво, т. е. обіаішититъ свой круі'ъ. который 
онъ же.іалъ выкосить. При таіеихт. условін-хъ работа шла 
быстро и представляла собой турниръ вь искуствв сѣноіео- 
шенія. Но іоре косцу, ес.тц оиъ цс соразмі.ривт. сво силы, 
начииалт. !іроко<чіый круп, таі.ой в<;.тичины, что не имѣлъ 
возмоясности «чіести его. Тогда вт. его иеобкоілеііиый уча¬ 
сток!. вры!«і.тся сосѣдній косе!іт. н сок}»аііиктъ размЬрт. нро- 
коса вдвое. вт|іое“. («1>!!Л!!Моновъ стр. 71). 

Нгак!.. э!іоха преобладанія об!Ц!!нныхъ. полостныхъ и 
се.!е!!!іыхт. вол!.!!ііцъ. была эі!охой иеоі’ра!і!!ченнаго во.тьно- 
.іах!(атна!’о землеі!о.тьзованія, коіда каяиыП, !лѣ хотіѵіъ, 
1!иха.'!т.. ко(Ч!.ть. р.ѵб!і.п. .пѣсъ н заинміі.то! дикн.мт> „верх*»- 
таз!!ы.мъ" і!Челі>волств»»мь безъ различія соело!іія и званія. 

ІіреСТ!ѵЯІ!е. казак!!, казачы! власти — !!ОЛКоВН!!!.Ч!, еоТН!1КН, 
УрЯЛ!!Н!;И, лаже лухове!іетво І! МОНаСТ!^р!!—всѣ І!МѢЛН одн- 
наіеовое і!раво !!а во.ть!!ую земли». Ко!!ечно, та!.ая еі!стема 
зе.м.тенол!.зова!іі>!, соотвѣтствуЮ!!іа)! для—зе.м.!едѣЛ!.ческому 
іііазіісу I! первоиачі!;!ьному періоду зкст(*исн!щаго і!ерелояс- 
!!а!Ч» земледѣлія. мо!'ла суі!іествовать ли!!і!. до ті'.хъ !іоръ, 
!!ока !!асе.!еиіе бы.то !срайне рѣл!со, пока .захвіітъ !в>.ть!!!!!іъ 
не ста!! 0 !!И.тея ни!СО.чу і!Оі!ере!съ Д(»роги, нооб!Це і!(»ка зе.м- 
:!Я !!е представляла і!!!!ч'акой цѣнности, !!СчТѣлствіе св<»еі’о 
изоби.тія. 

Н(». е р вто рой ио.т<» 2 Ц!^_ _ 

оі!усто!і!ав!і!Ія !! |)авоі''і ер еж!! ук> Ук райну. заставі!Л!! яштелей 
ті»лпа.міі і!ереселят!.ся на .лѣвый бере!"ь, !’лѣ б!цло относи¬ 
тельно безоі!аснѣе. ІІритокт., бездомнаго, нуясдав!иагося въ 
зем;! <. народа, да.тъ толчекь къ возникновеніи» ин дивил у;ии.- 
ца!'(і_зем.тевла>іѣнія, (•оздаі!Шііо путемт. зах!шта.^емля прі- 
обрѣтаегі. извѣстнуи» !іГ.!!!!оеть !! 1сажд!ай стремился зах!щ- 
тнть п- въ с!ши» еобетве!!!!ость. (’еле!!!іыя воль!іИ!и4 раехва- 

ТЫНаи»Т( Я, дробятся М»‘ Я;ЛУ ОТЛѢ.Т!.!!ЫМ!І двоиам и: „въ 0 !!Ы.ХЪ 

се.теі!!!ыхт. во.ть!!Н!іахъ земли» !>бывате.ти подъ жили і!іа, дво- 

[»Ы. Л<»ДІЫ, Іруторіі !Ц»ЗиЙМа.Т!І... и !ІОТОМу СТі1.Т!ІСЯ всп добри 

(зе.\іе.ты!ые участки) малор<»ссіянамъ быть іктастным!! черезъ 
займы", говор!ігь цнтц]»оваи!!ый вы!!іе доку.ме!ігь. (Объяене- 
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ніе казаконь села ІІокииіицъ). „(.(іі’и* же займи свои мало¬ 
россіяне разными означали способами: одни обурова.пі (опа¬ 
хивали), другіе котцамн обносили и рвомъ окотували, кля- 
ками ограничали, и что хогКти вь гЬхь займахъ строили, 
гаи (рощи) возращали и сады заводили, хутора. с.чободы, 
деревни, села на свое имя селили, къ себѣ въ корпеть нрн- 
воднлп“. доі.уменп. сообщаетт.: „а когда намноѵки- 

лось вь селахъ .іюдей. то въ то время земледѣльцы иріиыхі> 
се.чъ знатнѣйшіе и старѣйшіе обыватели начііли занимать 
и окапывать :шймі4 всякъ по возможности своей (х. е. по 
имущественному положенію, ііо силѣ, пли по чипу), (что не¬ 
возбранно имъ было". } 

і ѣь с теи пой У краинѣ „іюлковішкь могъ занять' также 
пространстео, каі.'ое съ одного мѣста окііиеть оком ь. сотиикъ- 
сіаілысо ні. день обойдегь, а ка.чакъ —сколько вт. деиг. опа- 
шегі> сохон»*’ '). II^юстые ка;тки занимали обыкновенно 
,,пляцъ“ земли пли "„казачій конь мѣры“ — околовО деся- 
тпнь. Устроивши дво|іпше, казаіп. запп.чаль вокруп. ііего 
свой „пляць“, отіеуда и |»азвилосі. обиліе хуторовъ, яаленіе 
впроче,мъ. обычное при переложівій системѣ полеводства. 
Были хутор, а войскчівыхч. старішінь, ря.10В(лхъ казаі.овт. п 
далее (хотя немноі'іе) кі»естьянт.. .Хутора войсіеовыхъ ітар- 
шин'ь были самые богатые и обширные и і'одъ огь году 
^ше.чпчивіілись ві. чпеліѣ. 

.Чттч, третій періодъ исторіи малоруссі;аі'о землеата- 
дѣиія — періодь „займаншпны" — захвата общихъ земель в'ь 

постоянное ппливилуальное. пі>дво[яіое в.і,тдѣніе сіеори по¬ 
лучившее всѣ нрава полшій собственности. — права продажи. 
нас.тѣ;в>ванія, сдачи въ аренду и т. д..— повелъ кд. значи¬ 
тельной диірференціаціи въ .зе.чле&иадѣніи, т. іс. каягдый 
захватыіиіл’ь сколько былъ вь (чілахъ іі^бблНе богатые, мо¬ 
гущественные п .многосемейные ,заппма.ііи участки во много 
разъ больше, чѣмі. у ихт> бѣдныхъ и малосемейиыхь сосѣ,- 
дей. 1{ъ эту эпоху, подобно соотвѣтственнымъ моментахъ 
въ исторіи землевладѣнія на сѣ.верГ) 1’оссіп, вь .Малороссіи 
часто попа;іали«ч> многолюдныя неі кізло жн вшія ся семы і-за- 
> уги, т . е. .маткія '|)одовыя группы, состоявшія Лізі. — 30 
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семьи слагались частью изъ родственниковъ, 
„сябровъ“, вошедпіихъ въ пхі. соста въ, б лаго- 
Тѵнік» части рбдоѣага плгтлгшсТ1,ч^~Псе равно, 
о лѣвомтГ илгг прапошт-чТерегѣ Днѣпра, о 
сѣверо-западѣ, о боярахъ ікти крестьянахъ, мы 
встрѣчаемъ въ аклахъ нерѣдкія уісазанія на соединенную 


гГу 
>■ 
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) Историческій очеркъ межевыхъ учрежденій вт Матороссіп. 


семьв). на кровные сон>зы, на общності. земелі». владѣемыхъ 
ИМИ" '). Напримѣръ, вь XVII в. одна сложная семьи Би¬ 
ликовъ состояла изт. н семейшахт. грчуіиіъ. изъ которыхъ 
каждая представляла опяті. таки св(*лнуи> семі.ю. но всѣ 8 се- 
меііствъ пользук>тся зе.м.тей (мцч* сообща. ІѴъ началу ХѴПІ в. 
8 гііушіъ вы.тГкіиі.тіісь въ особые дворы іі по.іін>бовно ]тзме- 
/кева.ти общія угоді.и вт. полную собственность каж.таі-о 
двора. 

Но всей Киронѣ, въ соотвѣ.тственпыи эпохи, аиалогич- 
нымт^~пТѣемъ происходило разложеніе ))одового быта. Но, 
пока еще крупныя семьи-задруги .іалеко не вездѣ, разложи¬ 
лись ВТ. .Малороссіи, т. к. переложная система зе.м.:іедѣлія 
представляла для ихъ суни^ствованія блапиіріятнукі івічву: 
таі.Т) напріімѣрт., вт. .матеріа.тахъ 1’у.мянневской ошген. раз- 
работанны.хъ г, . Іучіиікті.мь (ію Золотоноіііской соттіѣ) одно- 
селіейныхт. дворовъ бы.то 47®/о. дворовь, состоявпшхъ изъ 
2—3 семей 43" „, свыше 4-хт. и до 14 се.мействт.—9" о: эти 
о гік>.ммыя -с еліьи. при всеобщей заПмашцинѣ, когда зем.іи 
расхіттыііа.тнсьТІкакт. говорится „на шаі>аігь". захиатыва.'Ш 


обширныя нлощадп вольницъ въ свои* собственность.. 

Нсрвоначжтьная лиі1)г|)еі»евціація землевладѣнія, какъ 
всегда, была внутренней, органической : въ неіі еще не вы- 
стуіш.тн на сцену и о лТі т 11 ч ес і .т е фа кто р ы . Но псіеорѣ, вслѣдъ 
за внутренней диі|м|>еренціаіііей настуііаегі. очередь внлт- 

ниго рі(кііііНіічп‘Иа/о лихвапт .и\\ит гогно(ісшв і/иі ыуи. и ы н. іпггпмк, 

і.аісовые біа.тн предстантеиы вт. .МйлороссГи войскоіоіТ стар- 
иішв)й и .монасты^віміі... Нлагодаря ію.тіітическвмт. і[іакто- 
рамъѴ «народъ съ оруяиемт. вт. руі.ахт» возставшій противъ 
свонхъ прнт'Всіштелей. усиѣ.віші сломііті. ііхт. могущество и 
завоевавшій сдчбѣ въ борьбѣ національную са.м'обіатность, 
народъ, іча.збпвшій старый сословный строй, сощіовождав- 
шійся рабством!, массы н создавшій новый порядокъ я.чізіш, 
внѣ всяі.аі’о ііосторонняі’о вмѣшательства, этогь самый па¬ 
роль че[»езт. какіе-нибулі. 130 лѣгі. (чшего суіцоствоваііія, 
вновь іірелстав.тялъ картнн.ѵ рѣзкаго раздѣ.ленія на сосло¬ 
вія. внові. выдвиі'аль на историчеч-кую арену — н на этогь 
разъ уже прямо изт. своей среды — группу госпо.тт. и бе.з- 
правнук) .массу, на которой .лежало тяж'е.ііое я|»мо іерѣ- 
постинчества". -). 

Повторилась еиіе разъ обычная исторія л иіімреценці а- 
ціи оущсства на ійлассы п сословіи, свойственная всІ>мъ 


^ІучицкіЛ. Спори и сяГ>риіпіо«* :}ем:іс*и.іалѣиіі* аъ Малороссіи. 
Сѣв. В'Ьсти. 1889 г. Ле 1. 

-) Мякотинъ. Прикрѣиленіе крссті.яяства .іѣвобс|>ежноА Малороссіи 
въ в. (Рус. Бог. 1894 г. 2—4.). 


























странамі», ііротедшіімь череаъ ^•п^>x.ѵ военнаго устройства 
государства: какъ древневѣісовые короли раздавали челіли 
І»ыцарямі>-феодаламь, так"ь дѣлаін ото и выборные войско¬ 
вые гетманы храброй кочачьей |>еспублики; каісъ (реодаль- 
ные ііыцари захватывали земли и заі.]»ѣиоиіали крестьянъ, 
такд> точно поступали и козаикіе ..лыцари“, ]»азные сотники 
и есаулы. 


мы говорили, въ началѣ и<-торіи 
]>оссііГ'почти не было юридическаго разграниченія 


вольной Мало- 

между 

козацкой стариіииой. рядовыми ко.заками и крестьянами: по 
к|шйией мѣрѣ, по отношенію къ войсковой .землѣ всѣ обла¬ 
дали одииаісовыми правами. .\1ея;;іу крестьянами и козаісами 
была лишь та разница, "^То „мояиіѣйшіе** (богатые) ииса- 
лнсь въ ко.заки, а „подлѣйшіе** (бѣдные) оставатнсь муялі- 
ками, т. к*, военная служба требовала больше средствъ. 
Однако, выд1>леніе Козаковъ в ъ осо бое военное сос.товіе вско- 
р^^ск•азалосI> тѣ.мь, чт«і только оніГ получили право уча¬ 
ствовать вт> ш»ліітической жизни страны: въ концѣ ХУЛ в. 
кр естья н е терянітзі ато право п вмѣстѣ сь тѣмъ имъ .запре- 
йіается' переходъ ві> ді»угБі сословія. "Въ что же времйПіро- 
псходіпъ усиленная і*аздашГ"п^тманамп войск(»выхт> земель 
козацкой старшинѣ; Кь :30-мъ п*. ХМ11 в. |)асиредѣлеиіе 
крестьянскихъ двор»іві>. сидѣвшихъ на зе.мляхті разныхъ 
владі'ілі.цеігь было: 


"/о дворовъ на земляхз.: 

Частновлал'ѣ.ті.ческпхт. . . 40,0 

.\Іоиа<тыік;кпхт. .... *25,1 

Сіиірныхъ , . . .5.4 

На свободной вой(ч;овоіІ и город¬ 
ской :}емл1) . . . .13,5 

ІІрочих'ь (раиговых'ь, замковыхъ 
и т. . 1 .) ..... 16,0 


Почти 70“,о крестьян'ь поселилось уже в*ь „.маетно- 
стяхі)** тамошнихъ ио.мѣіциковъ—державцеігь и на м<іна- 
стырскихъ зе.мляхъ. 

Выросшая такъ быстро крупная зе>ге.льиая собствен¬ 
ность была, каічъ и въ Россіи, троякаго происхожденія; 
во і-х*ь) она была иріобр-Ьтеиа п\пгем ь гетманскихъ иоисало- 
ваній — самый распространенный видъ пріобрѣтенія: во 2-хъ) — 
посредство.мъ самовольнаго захвата волостныхъ и селенныхъ 
волышц'ь и даіке заселенныхъ земель; въ 3-хі>) — покупкой 
земе.*іь у крестьянъ и рядовыхъ ісозаковъ. 
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Первый ири.мѣръ подали сотники 
выхь земель, са.ми 


войско- 


- смотрители 

позволявшіе другимъ захватъ, потому- 
что ирпипма.ти въ ие.мъ неіиісредственное участіе. Кро.мѣ 
■^того прямого захвата, земли прибирались старшиной къ 
рукамт> и косвеииы.мъ путемъ — иосрѳдствомі> заій’шчкп 
с .1 ободъ. 

Выше было сіса.зано, что сз> конца ХѴП в. съ правііго 
берега Днѣпра хлынули на лѣвый толпы крестьянъ, раззо- 
реиныхъ войнами. Ві> :-»то самое вредія богатые люди и ста¬ 
ли ст[)О ить слобо ды, к аісъ нѣкогда _ богатые 

польс кіе _ шпіы; с.*іободы — .іто~ ’гіоселеяія, влад1*).*п>цы кото¬ 

рыхъ пIІйв.тё'іс.чли крестѣянъ на свою территорію всякими 
.льготами. Въ - 9тпхл> глободахі. и Селились переселенцы и 
вско'рѣ свондіъ трудодгі) обогатили влад'ѣльцевъ иустовав- 
иіихл, иреікде земель. /К'ители с.лобод*ь, ісонечио, захваты¬ 
вали вь окрестностяхъ всякую зе.млю, а слободы часто за¬ 
кладывались п на войсковой земл'Ь. 

Вообще, при всеобщей :ъзй.манииіпѣ>. политически силь¬ 
ные элементы, конечно, .могли :іахватить гора.здо больше, 
чѣмь болѣе слабые [іядовые козаки. Недаромь цитіщовап- 
иый выш(‘ доісумеитъ указываегь, что знатнѣйшіе и старѣй¬ 
шіе обыватели пеіише ..начали окопывать займы** (обмеже¬ 
вывать захваченную .зеділю). Точно также и вл. кіевскую 
эпоху иеішые, проводившіе линіи и грани владѣльцы, пер¬ 
вые со.з.лате.лп института частной земельной собственности 
были монастыри, князья и другіе крупные владѣльцы. 

Захвагі> земель сопровояедался усиленіедгь повинностей, 
взимавшихся сл> крестьянъ, поселившихся на бывшихь вой¬ 
сковыхъ земляхъ, оісазавшихся послѣ частио-владѣ>.льче(*к*и- 
ми .. .маетностями **. Крестьяне, даже купившіе свои» зе.млю 
либо выгонялись, либо ма ігихъ ііакла.лываліісь тяжелыя ію- 
вішпости. Вотъ жалоба одпоі'о крестьянина: „живу я въ 
маетности иолковиііка ,‘іурова въ с. Щербнинчахь, на грун¬ 
тахъ. куплен! мнѣ доставшихся, гдѣ сііок*ойио жилъ многіе 
голы. К‘огла-же то село Щербіпіпчи досталось палковиику, 
то староста его ІПербшищкій Мадясога, не ви.дать съ ка- 
кііхЛ) пріічпиъ. всѣмь подданнымъ отка:«і.лъ такл»: ея»ели де 
хотите ясить въ селѣ, то живите и подданства отбывайте 
повинности, только до грунтовъ (пахатігой :іемли) ие іідгѣй- 
те дѣла, а ес.ли хочете, то куда хотите идите. П вс<* поле 
•засѣялъ на ио.лк*овника. II ио тѣхл> его словах*ь, когда Сі*а- 
•ли .ммогіе расходиться, то я, собравл^ свеш поялітки, поше.л ь 
было въ село (’оловьевку: ио там’ь догнал ъ меня Малжога 
и всю худобу отобргѵі'іі: копей 3 съ возомъ, коровъ 4. во.ла 2 

*'3 
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II доиегь 20 руолеП". Таьіімъ иростііімь сік'сойумъ иріобрь- 
галась папская земельная собс гиен ноет ь. Значніѵлі.ііо была 
развита н скупка казачьихъ іі крсстьяыскнхь земель: пра¬ 
вительство Аннііі Іоанновнііі :«іпретнтельиымь указомі> 173У г. 
лыта.пось было бороться сь :л'іімъ зломъ, но неудачно, ііея- 
кіП неуроясаП иъ краѣ, исяісое ііаіюдное бѣдствіе, всякое 
несчастіе, случившееся ві> той или ліюіі семі/Ь. по словамі. 
січілл.монова. служили въ по.чоіць старіііннѣ. Іѵ-ли кто, 
нуждаясь въ дсні.гахъ, занималъ у державца дені.ги. а по¬ 
томъ не логъ ихъ выплатить, то .іншался счіоего участра. 

Уахвативнін въ свои руки почти вси> землю, ма.іорус- 
с і.іе ...т ёряіавцьі“ не останавливаются на зтомъ, а, каі.’ь и 
слѣдовало бячидать, создаюгь институгь крѣпостного нрава: 
какъ и въ Россіи кріѵпостное право явилось въ резу.ііь'гатѣ 
а) :ж^т^;атаціл к])естьяискаго тру^да, которымъ вып.тачива- 
ласі> рента за пользованіе ибмѣщіічыіми зельтями. б) раз.іа- 
чи (жудь номѣшиками и возроставніей :і!Иолж«чиіостіі кре¬ 
стьянъ." 

Іяіріцннпыя иовинностн, которыми крестьяне и.татіілн 
господскія зе.м.иі. воз))астаюгь въ нисколько разъ. Если 
вначн.ті., ири рѣдкомі. населеніи, въ слободы „:іаі,лііка.тнсь“ 
крестьяне требовав іемь одного или двухь дней барщины, 
то ПОТО.М1., со сгуіцеіГк'МЪ населенія, когда иред.іоженіе зем¬ 
ли ста.іо сі. избыікомт. лок])Ываться спросомъ на нес, бар¬ 
щина выросла ;іо четырех’ь и пяти дней. Сь другоіі сторо¬ 
ны,-„къ концу первой четверти ХѴ311 в. среди крестьянъ, а 
часто л козацкихъ сословій, йодъ шйяніе.мъ многообразных і> 
условій, создались многочінѵіенные ка.чры лндей. .ягономи- 
чеекчі ііесостоятельніахъ, не могущііхь (чюиміі силами <чіра- 
виться ни съ какікмъ хозяйствомъ и нуяаавінихся вь чу¬ 
жой иОмолці" (Мякотинь), которая доставалась очень доро¬ 
гой цѣной. Иаиримѣі»ь за .3 р. 50 к-, дспьгамн іі за лошадь 
цѣною вь пять рублей одіінь і,о:(акі> „с<‘мій рік"ь“ (седьмой 
год'ь) ужі. работаегь иану. 

На развитіе I.•рѣиостно1’о права влія.ть таі.чке нрим'Врь 
])усскихь офицеров'ь. расквартированных'!, іп. Малоро<-сіи 
иолков'ь, иереносивінихъ скаа крѣпостническія привычки: 
еще больше в.’йяло сосѣдство іср'Ьиостннческой Полыни. 

Закр'ішошеніе кі»естьянъ шло также быстро, как'ьи вся 
исто]яя м алорусс к'аго .зе млевлад'Гий я. У нпХ'і.Хчце оставалось 
іфаво иерехода (наш к ІОрычп. день), но на всяісую попытку 
кь нерехо.іу Помѣщики начинаютъ смоті»ѣть, і,ак"ь на бѣг¬ 
ство, -іаваливанегь всѣ инстанціи просьбами о поимкѣ бѣг¬ 
лецовъ и въ І73« году Добиваются отъ кабинета .министровъ 
ѵка.за ловить ѵіТГеТІ'ЙТйхъ к'рестьянъ. Указъ этоть былт., виію- 




мемъ, отмъіимгь сь нпцарімпемъ Іѵііі^іанеты ві» 1742 году, но 
ііодож«мііе крестьянъ фактимесіяі не стало лучшимъ, іі вь 
1 760 г, ге тманъ Рая умовсьіП пала.тп> универсалъ, по которо¬ 
му право ухода оставсьтос»* в'і> вавіісимостіі оть согласія шіа- 
діѵіыщ. Наконец*!), вь 1783 году Екатерина И подала св(»П 
иоігІэстнііП уісаоъ, которымъ оь*6нмательно оаііі>еіііался пеі)е- 
ход'ь крестьянъ, каковымі) актомъ игін прикі»ѣііляліісь ісь 
СВОИМ!) владельцам*!) „на в*^>чно‘^ 

Та!симі. іі.ѵтемь, одш^родная масса малороссовъ ]»аоло- 
жіілас!» на три іиНіссіі: 1) ічіс цодству ниціГі-дегжавцевъ. при- 

ЧИС,ТеНІ1ЫХ*І» ИСШф'Ь къ дворянству и обіШОВаВИІНХ'Ь ВЬКО!!-// 

цѣ XVII1 В. каді)Ы въ с то т ы сяч*! ) человѣкъ, 2) свобо;і 
полжшравныхъ мелких*ь ш іатЕльд евъ-рядовыхъ !:озаков'ь и 
3) крестьянъ, 6бра!цеииыхъ въ бсоцрав!іыхь ь*р'^^остнЕ^'ь. 
Пахиагь крупными владѣльцами воПсісоиыхТ) оемелі) равру- 
Ш!і'гелыіо д*і')ПствоВсі,чъ на сохранивіі!Іеся остатки родового 
и сяГфиниаго всмлсчкііадѣиія. Скупая то и дѣло доли отчинт) 
и дѣ)Лаяс!і со временемъ въ каждоЦ ігЛ) нпхь полными !иа- 
Л*І*„*!ьиами, малороссійская старшина, и*ь ко! 1 !;* 1 » концовьдол- 
Ж!іа біала раоі»уітітелі)Ио д*Ыістноват!) на родовог запмсічно- 
доленое владѣніе**. (и>илі!Мо!іов'ь) Іігоргаясь въ тер]>иторін» 
влад*1*>!пя і)ояа, иел!»можныП дерікавеггь захватывалъВ'!)С!5піі 
руки множество отд'Кіі.пыхі) участковъ, полос'!>. блаі*(»даря 
чему создавалас!. огромная черсзііп.юсица. Для устіашеція 
з'гоП черсзнолосчіцы, дѣлавшеП !іириП пеиозмояліымъвед(*ніе 
хл*Г)бопашества. началііс!> первые іьфедѣ'іы, состоявші(‘ вТ) 
выдѣ).чѣ дс|>жавческих*ь долеП владѣнія к-'ь одному мѣсту. 

"Іа впЦсковоЦ стаі»шпной іютяпуліісі, па выд'іѵть богатые 
козаілі (богаты|ш). Они получали въ^одпомТ) отрубѣ, отво¬ 
дившемся обычні» возл*І*> их'ь жилища, іілТйцадІГ, сбставляні- 
іцую, !іо разм*Ьру. всю сумму принадлежавшихъ им*!) долеП. 
Наконе!Г!), и остіыьная масса козаіеовъ, в'і) силу необходимо¬ 
сти, долж!іа была переЦтіі КЛ) уреіулированію своего зсчмло- 
іюльзошшія, при Ч(*м*!) ОНИ получалі! свои доли нс вь од. 
номь участкѣ, а іп. и’І>сі;олькихъ: паіішя .тЬлплас!, на три 
поля, каждое изъ ііол(‘П разбшиьчос!) на нѣсколі)!со „рѣз(івъ‘*, 
урочниП), !^ясдое урочище на „пляцы“, иляцы на „чв(‘ркіг 
II т. л. вплоть мелкихъ іюлоП) „иодѣловъ**. КіП’орые и 
иеі»е.\одил!і во владѣніе еородичеП и сябровъ. ні» зависимо¬ 
сти ог!) права ісаждаго изъ нихі) иа изігЬстііую долю уча- 
стіса. 1>лагода|)я этому. черезиол<»сица становиласі) уясс зиа- 
чителіаіо бол*І')е ур(чулированиоП и не нрепятствова.іа бо.гЬе 
ІІ.ЗИ Меі!ѣ)е правильному Т|М'ХІІОЛ!>!о, КОТоро(ЧП) началу XIX в. 
смѣнило собоП безио|)ядочппе і!ест])оиолі)е. засі'уиившее іп. 















свокі іиісредк мѣсто пернмижноП системы, господств» •вавіііей 
іі|)іі вотыіоП заПманіцииѣ. 

Чеі*е;иіо.тосно-долевое владіаііе ас было сщ.» о»'>тпн- 
ным!.. полосы дѣлались меясду совладѣ.ть.цама ае ао числу 
дуть, или ])а»ютааі»от > в'ь семьѣ, а аг. наслѣд<твеаным'ь 
црітаім’ь. ала ао пр»аву і>уплн — а|іолаяса участаовь. Ііь н>ж- 
аоП Малороссіи ас-млевладѣніс таісТі и осталось на зтоіі ста¬ 
діи раавитія до аааіпхъ лаеіі. Нъ сѣверной Мсрииічівиіанѣ 
а»а\гЬаіака вв»‘ла тягловуи» |)аавсрстку срела своихъ, кі)е- 
стьяаъ въ 30 — Ю гг. \1Х вѣка, а у г<*<\ѵдарствеааых'ь )><'- 
виасъая р)а:ів<‘р<‘тка была ввелоаа гра»ро,мъ 1\ас»ѵісвымъ. На 
игѣ царило еаі»'<яноспт»»льтіс многоасмі"Лі.с — оно, ассомаѣа- 
но, вмѣстѣ съ вліяніемъ т]»адаці{і кочач<*ства, правііісшаго 
кт> вольницѣ», а также иольско-латовскихт» аравовглхъ аороіъ. 
п»ахъ характернымъ арапцапомь аадішадуалаааціи :іемл»>- 
влалѣнія, аат»»р)мазило самоарюизвольпое разваті»' обаіанъ. 

Иоп» общія 'Ц‘]»ты зв»»люціа малоі)уссі,аі’о зем.тев.’іалѣ>- 
нія. І)Ъ какахт.-набудь полтораста лѣть малорюссы ароаі.іи 
чер)езъ всѣ сталіи етоЛ зволніціи, которыя евроа<‘йсг;ое насе¬ 
леніе нрюхода.то ВТ» лва тысячелѣтія. 

^.Мы ва.іамь, какъ обац*- войсковая з»*мля віяно ..товара- 
ства" лѣлатся сначала ао сотая.\п>-В(ілостямт>; ісаі.ъ во.тост- 
ныя Вольницы ршбаваются ао леревнямъ: кіікь въ обаіе-дере- 
веаскія вла.тѣнія, все і'лубіке вріѣзывакітся сначала сальные 

пото.мъ богатые і.'озака а ааісонец'ь, ря;іова>і мас¬ 
са. расхватывая, раздробляя »»баи‘е достояніе на тысячи 
ітлворяіыхъ участковт. а а<».тосъ.. ІѢ» і’лавѣ згого ар»»ц»'»-са 
аилавалуа.тазаціа :(емлев.та;іѣггія, какь и венау алуть в.іасть 
имуаііе державны — войсіаівая ста|»шана. Какт. вездѣ, они 
ітжалованіяма, сам<»волыіымь захватомъ, сі.уакой. рюс.тов- 
щаческамн онер»аціяма, к•онцент 1 ЯIр>ую^ь въ своихъ руісахт. 
главнук» .массу земель, кото|)ЫЯ окапываютъ, отграначава- 
н»тъ межами, создавая анстнтуть частной .зем»‘льаой со»'*егвен- 
поста. ІІолі.зуясь своей силой, власті.ю а богатствомь, она 
налагаиітъ на крестьянсі.ія массы ядтмо-коѣаостного прав а а 
ставить непроходимыя сословнідя пе|іего|юдкн. Въ зтомъ 
а'рШй’“«ѣ1Г;Гаф(рер»енціацін нѣкогда одаородтцш массы им ь. 
аес(імнѣаао. принадлежала выдаюаіаяся роль. 

Да»1)»1)еі*еаціація Міиюр»усскаго аас».*леаія выразилась ае 
Т0.П.КО въ разгр)аааченіи его на трлі сословія; д»‘р жавце вь. 

каждаго сословія 
ітыхт. а іѴ ѣдаы хт., 

о наст» 


рядовых!» козіш>въ и !.р)есті>яат». Внутри 
.мы" ІГаТ»Тдамь Глубокое раз(-.т<теніе на боіз 
на каантіитистівъ а без условн ыхъ пролетаріевъ 
Діааелъ замѣчателышіі асторпческій яоісу.менті», благодаря 
],-оторо.му мы а.мѣ»емъ ігЬдкій случай провѣриті» на массовых !» 



данныхъ, насколько опіабочні»! представленія объ экономи- 
чесіеой одаороднінта трудовыхъ массъ вь „ааті»іархалі>аую“ 
.^поxу натуралі»наг<» хозяііства. Этогь докумеитт»— такъ назы¬ 
ваемая Румянцевская опись. Румянцевская опись, ила ааа- 
ч*“ „генеріальпая опись .Малорюссіи**, сост»іагі. азт» 148 (|»о- 
.’ііантовт» въ 1000 ластовъ ка жды й а пр)едстав.тяеть іізь се¬ 
бя сохр>аааваіук>ся до нашихъ дней половину подворной 
пер»еппса. арюазведеааой въ Ма,ло))оссіа гі)аі|)омъ Румянце¬ 
вым і»-Валунайсі.амъ въ 1765—69 гг. и позже, пряі чемъ пе- 
ричіасью р)уководплп о())нц»‘р>ы р7п-С'кахъ полковъ, стоявшахт» 
В"!» .Ма.торюссіа. Са.мый прюцессъ періепнсіі оаасанъ <-овр>е- 
м<чінпісо.мт> въ „Истор>іп Руссовт»" таками жавопаснымн чер¬ 
тами. „Вт» ісаждомъ сатенін вііігоаяла аарюдт» изъ жалитъ 
его ііі! улицы, ие обходя (т. о. не исключая) никого н даже 
самы.хт» ссуаіа.чт» м.та,іенцевъ, стрюшіа ахъ аіе)»еагама а дер- 
ясіѵін такъ на веяки.хъ погодахт». въ ожндапіа арохо.та по 
у.тацамт» главныхь комиссіонеровъ, коп. дѣлая п.мь неріе- 
кѵпічку, замѣчала і.аящаго на гртудяхт» крейдою и угольямп, 
чтобы ст. лр»угамт> не .замѣшался. Сіоіть обывательскій, дёр)- 
яаінный вмЬстѣ прт своихъ хозяевах!», также !!ерм“смотрѣнь 
а аер)еинсааъ, яко значушій имѣніе х»тзяевъ. 1*<‘въ скотскій 
а нлач!» мла.і(Чіцевъ аздалі! возвѣща.ла »» і!р>!іблаженіа къ 
иимъ комассі»»нерювт» сь многочисленной ассистічіціеіі. По¬ 
слѣ» лнаей (прюстіііхъ 11. О ) и скотовъ. при 1 !аматнсь .за по- 
мімцаісовь а влал'1».Т!»це!п»". Чер»!!аговскіе статистика, р>і«ріа- 
»'»отавіаіе данныя Румянцевской інінса а другіе азслѣд»»ва- 
те.іи утверждай>гі». что періеі!ась была иріоазведена ст» боль¬ 
шой нолаот»»й и достаточной точностьн». По слова.мъ Бага- 
лѣя. „составъ се.мействъ былъ пр»овѣр>енъ на мѣегЬ і>евазо- 
ріама, точно ташке, і.акъ и по.мѣаіенія (жилыя а !!ежа.тыя). 
Ко.тачество аозе.м<мьиой собствічшості! было оі!р»едѣ.тено до 
ме.Т!»чайа!а.хт» подрюбност(‘й: і!ер)ечцс.тяются всѣ» кускті_зем.ти, 
і!ріпнад,те;кгщіе .тан!іо.му лицу, хотя бы она была ничтожной 
ве.тачі!!іы. Во всяісо.мт» ••лучаѣ, количество зе.мли и посѣ.вовъ 
было опріедѣлено довольно точно. ') Точность быліі аеобх»)- 
дама ВТ» данномъ случаѣ, такъ какъ !'лавной цѣлью і!ер>е- 
паса было оі!р>едѣлепіе позе.мелы!ыхъ правт» всѣхъ земле- 
цтадѣль!іевъ .\Ііиторюссіі!. каіеъ .мелкихъ, таі;ь и ісртупііыхъ, 
что было необходимо пос.тѣ того, каі.ъ пѳр>іо.тъ „займатіаш- 
ны“ ісо!ічился а всѣ земли «шла р)асхві!чены вт» частную 
соі'>ствені!ості». Въ .мо.меіггь пер)еі!асн уѵісе господствовало 
Подворій»»—чріезпо.т»Асное зе.чл«М{.іадѣні^ а огь селенныхъ !і 


і) йага.тѣО. Г»знера.іьная опись ХІало|)о»;сііі. Кіевская Старпиа 1883 г. 
!!. с.м. также Статист. Сборн. ио і’ородіінцко.му п К)юлвііі!Цком,ѵ уѣз- 
ла.\гь Чернпг. гу»'». 

























полостныхъ п вольницъ осташлись сравнительно пеоо.іыиія 
площади. Суля по сем**Пному составу, сло/Кныя се.мыі—за- 
д]\упі тоже уже зпачптельпо разложились къ моменту Гу- 
мяицсвскоП описи и средиКі составъ семьи былъ ие особен¬ 
но велііісъ с|)авиителыіо съ современнымъ. Но Городницкому 
и Ікролевецкому у. у. сравненіе группировки ію семеПно-ра- 
бочему составу даеть такіе результаты: 

Кро.тсвецкіП у. Городницкій у. 

1767 г. 1«83 Г. 1765— 8ІТ. 1863 Г. 

Средній размѣръ семьи , 


<У 

ко.заковъ и кр нъ) 

6.3 

5.6 

6.8 

і 5,9 

0 

и 

дворовъ бе:п> раб. м. и. 

7,8 

8.2 

7,0 

'7,2 

Съ 

1 работн. 

55,1 

61.1 

53.0 

61.4 


о 

^ п • • 

24.4 

23,4 

25,1 

23.9 


3 „ . . 

8,0 

6,2 

9.4 

6,4 

п 

4-мя и болѣе пабпч. 

4,4 

1.1 

5,5 

1.1 


Конечно, средняя семья въ эпоху 1’умяицевсісой описи 
бы.іа крупнѣе: въ особенности .много было сложныхъ семей, 
сь 4-мя и болѣе ]>аботннкамн (ві. 4—5 разь больше, чГ>мъ 
вь 1883 году), но всетакн разница )‘.ъ семейно-рабочем ь со¬ 
ставѣ не такь ужі. бы.іа велика, чтобы не допускать срав¬ 
ненія данныхь подворнаго распредѣленія :іем.ін н скота въ 
зтп два момента, отдѣ.іенніахь промежуткомь вь 115—118 
лѣгь. Данныя, для состав-теііія группрцювки по экоиомнче- 
скнмь органпзаціям'ь, разработаны по 2-мь у.у. ^Іерннгов- 
ской г. и 2-мТ) у.у. Ио.ттавской. (по пос.тѣдніімь сопоетав.іе- 
иы ,іншь вь части у+>здовъ). (’верхь того, по (’уражскому 
уѣ,з;іу Черниговской губерніи г. Фп.тимоиовымь разработа¬ 
ны матеріалы Гумянцевско(1 описи, безь с|твиеиія пгь съ 
земской подворной переписьні. 

Составнтелп земскихъ статистичеічснхі. еборііпковъ по- 
Городипцкому и К’ро.тевецкому у.у. п]іння.іи всѣ мѣры кі. 
тому, чтобы данныя обѣнхь переписей были вполнь сі»ав- 
иимы. И вотъ результаты нхь работы, сведенные для боль¬ 
шей наглядности вь меньшее чнс.іо групнь. 

-V) І’руіпиіронка 110 зе.млеіюльзовцнііо. 

Из'ь ИЮ дворовь. 
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55,7 

3.2 

1.1 

16,1 

28,9 

13,9 

12.9 

35,0 

47,4 

6.2 

2,5 


Ві Группировка по рабоче.му скоту 

1' о р о д и и ц к і й у. 


К'азаки . 


Гое. кр-не 


ІІомѣіЦ. 1,р. 


Иееі о Но V. 


17 65“ 

-8 

л ^ 

мм* • 

м 

• 

• ^ 

г. 20,4 

^ • 

X 

г 

14,9 

* 

• 

»' Ф 

1 

?| 

22,0 

• 

\ 

17,5 

♦ 

• ь 

• • 

25,2 

1883 

Г. 

. 20,4 

12.8 

44.9 

15.1 

6,8 

1765- 

8 

г. 26,4 

21,2 

29,0 

12.5 

10,9 

* 1883 

Р. 

. 15.1 

15,5 

51,6 

13.6 

4.2 

1765- 

-8 

г. 4.3,6 

25,1 

19,8 

7.7 

3,8 

‘ 1883 

Г. 

. 22.8 

18.0 

47,8 

9,7 

1,7 

1765- 

-8 

Г. 37.0 

щ 

22.6 

21,2 

10,3 

8,9 

‘ 1883 

Г. 

. 20,3 

16,3 

48.1 

11,8 

3,5 

1767 

I» 

г. 

р о Л е И 

35,9 

е ц к 

19,5 

і П у. 

26,4 

18.2 


’ 1883 

г. 

22,6 

17.2 

# 

48,6 

• 

11,6 

— 


Всего но V. 


По Суражскому уѣзду мы приводимъ толыю данныя 
І’умянневской описи, разработанной г. Фіілнмоновы.мь. ісо- 
то|»ыя, въ общемъ, даютъ тактю іке картину, какъ іі но 2 
и] іедыду Щ 1 1 .м ъ уѣзда.мъ. 
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Въ пеішой 

части нашего 

труда 

МЫ указывали, 

что ЛО- 


гическіі мыслимы четыре главныхъ вида процессовъ эволю¬ 
ціи распредѣленія: 1) тотъ процессъ, которыП г. Черненковъ 
называетъ «обіцеП подвижкой ввгрхь^ ц который состоитъ ві» 
сок]>аіцепіп ипжппхъ безземельныхъ, малоземельныхъ, без¬ 
лошадныхъ и т. д. слоевъ и въ соотвѣтственномъ увеличе¬ 
ніи верхнихъ — многоземельныхъ и мног(»лошадныхъ; 2) иро- 
цессі> пойвіш ки вни.п>, обратный первому, когда нижніе слои 
увеличивак»тся за счегь верхнихъ; 3 ) ничі-.і.іиііопкіі, когда 
к і)айніе с. ’іо и—иижиіе и верхніе со і.'ращаются. а средніе воз- 
растаюпэ 1і 4) дифференціаиі і7, іеогда ннжніё' и верхніе с.тои— 
крайніе слои — „иролетаі)іеві>“ и „каинталіитовь**, но терми¬ 
нологіи гг. марксистовъ, увѳличиван»тся. за счегь среднихъ. 

Для того, чтобы^виолнѣ наглядно представить, какого 
именно характера былъ процессъ эволюціи |)аснредѣ.тенія 
средств'ь производства, иронсиіедиіій ві> средѣ трудового 
населенія Черииговсьой губерніи .за 115 лѣтъ, мы сводимъ 
крайніе и средніе слои въ двѣ группы: а) крайніе; беззе¬ 
мельные и свыше 25 дес., безь рабочаго скота и имѣющіе 
свыше 6 головъ: б) средніе; имѣюіціе 1 — 25 десятинъ и 1 — 5 
головтз рабочаго скота. 


I) К|німг. зтіі.хъ даішы.чъ, Ланаревсіай въ о.іноП своеЛ раСюгВ (Ма¬ 
лороссійскіе иосііолитііыс креі;тьяііеі :іаиискп Чеіиіііг. губ. етат. іірппо- 
дптъ матч-ріалы РуяііниевскоП ііерепасп ію 3 селамъ, свіака которы.хъ 
даетъ такія цр<іаентиыя отношенія (груіг. по раЛоч. ••кот.): 

Везъ раб. скота, ('ъ 1 гол. 2—3 гол. 4—5 го.і. « и болѣе 
Ка.Ъіки . . 7,1 4.3 23,8 19.1 45.2 

Крестьяне . 31.7 3.0 18.3 19.(і 27,4 

Всего . . 20,7 3,4 19,4 19.4 31,1 





О 

с: 

Ц К І ІІ 

У- 




Сумма к'райіі 

. с.і(»евь. 

Г’у.мма ср<*-аі. 

г, 100 въ. 



По .и!М.іТ>. По |>аГ». скот. 

По ЗI^м:^Т.. По раб. скот 

Кааакп . 

1765- 

• 

—8 Г. 47,0 

45.6 

52,4 

54,4 


1883 

Г. . 20.9 

•^7 

79.1 

72,8 

Гос. кр-не 

1765- 

—8 Г. 33.5 

37,3 

6(».5 

62,7 

1 

1883 

Г. . 9.4 

19,3 

90,6 

80,7 

Помѣщ. к| 

. 1 765- 
" • ^ ^ 

—8 Г. 53.2 

47.4 

46,8 

52,6 

1883 

Г. . 10.4 

24,5 

9 

89,6 

75.5 

Исего По V 

, 1765- 

* 

-8 Г. 49,8 

45,9 

50.2 

54,1 


1883 

Г. . 12,4 

23,8 

87,6 

.76.2 



К р о .1 о в е 

Ц К І ІІ 

у. 




(’умма іераГі- 

(\ѵмма с|юл- 




іиіх ь елмсчмэ. 

них ь с.тосвъ. 





По а 

с АІ л Ті. 


Каааіси . 

1765 — 8 )’. 

38,0 

62,0 




1883 )•. . 

12,9 

87,1 


Гос 

. кр-ие 

1765 — 8 г. 

36.3 

• 

63,7 



1883 Г. . 

4,7 

95,3 


І1(»мѣш. к». ® 

45,7 

54.3 




1883 Г. . 

11,5 

88.5 


По 

уѣзду 

1765—8 )•. 

• 

41,1 

58,9 



1883 Г. * 

11,4 

87,6 



Эта таб.чица показы ваегь .чостаточно ясно, что іп> кон¬ 
цу XIX в. въ распредѣленіи средствь производства мы на- 
блвідаемъ несо.мнѣиную и рѣгзкую ніівкыировк!/: крайніе 
слои но всѣхъ рѣшителі.но разрядахъ трудовой "массы со- 
крати.іись огь_2-хъ до 4-хъ разъ, соотвѣтственно возрасли 
средше. Такимъ образомч., п]юцессъ лиф(|)е{>еыціаціи ока;зы- 
ваётеш «ь приііиіомг., а не вч> настотііцемъ, ішазывается нри- 
суіцим'і) шуенно мнн»/ая.7<.но.іо/ х озяйству и <|)о| )мцмъ пол ь¬ 
з ованія, толь ко -что п окоичіівніну і'ь со стадіей захватнаго 
пііава. 

Господинъ Черненковъ, сводя расбросанныя ві> |)аз- 
ныхъ .мѣстахъ опреді)Ленія гг. .марксисто въ, по данн<іму во- 
п]юсу, считаетъ, что процессъ дифіреренціаціи долженьбыть, 
съ ИХ1. точки зі»ѣнія, характеризованЧ} слѣдуницнмн пяті>ю 
признаками: іі онч> должеич» быть „дву-сто]»онни.мъ“, т. е. 
крайнія Г]»уппы доляѵны расти на счетъ средних).. 2) „При 
двусторонности даннаго процесса, хотя и предиолаі’ается, 
что высшія гі>упны всегда состаачян>гь лишь меньпіииство 
населенія. о.чиаіа.), это мені.шинство представляется дово.чі>- 
но .многочис.іеннымъ; во всякомч. с.іучаѣ, здѣсь идеіѣ рѣчь 


























<1 цѣломъ ,д-ло|-,“ іі.'іп ..кѵіас<-ѣ“, ;і не ооъ оглѣ.іьныхі>, кы- 
лѣлякнцихся илъ ооіцеП массы, лажнточныхь крестьянахъ". 
3) ІІіи)лета|»и.з<чція — каниталнчація лолѵьны охнатынать ае.мле- 
д'ііль'іескос П|иін:ів<»лстпо. Ростовіцичество-ісу.тачество не есть 
еніе ііріізнак'ь капитализаціи аемлелѣльче<ч.аго производства. 
Класса, капиталистовъ долясеігі. стягивать кь сеоі, вес оо.ть- 
шія доли зе.млн и нрочнхч. средствь ііронаводства: скота, 
П(»сѣвовь, орудіи, наемныхъ оатраковъ н т. л. 4) Процессъ 
.иі(|)(|)еренціаціи признается янленіе.мь, главнымь ооразомъ, 
„внутри оГ>іцннны.мъ", а не за’ѵтнічается, нап|шмѣрь, ігь по* 
лѣе н.тн меп+>е общемъ подьемѣ благосостоянія крестьян- 
<-тва въ однихъ м'Встахт. п упад|,а еі’о вь другпхь. 5) Край¬ 
ніе слои Д(і.Т/Киы нрелстав.тяться крѣпкими. усто(1чцвы.ми, 
средніе — неустоПчивыми, рых.:іымп. колеблющимися, подвер- 
ікеннымп быстрому „вымыванію", подобно ска.гіамъ изъ рых¬ 
лаго камня, кото|)ыя въ нѣсколько лѣгь раз|»ушаегь морсіаія 
волна. Келн взглянуть на разслоеніе крестьяіп» п казаков!, 
'Іе|)нигов<‘КоМ і’убе|»нін въ ХХ'ІІІ вѣк’ѣ, то .мы увпдн.мъ. что • 
всѣ, 5 признаков!, лиф()»ереыціаціи сущестиова.ііі именно въ 
.чту упоху. 

1) .\1ы истр'Вчаемъ здѣсь развптув» днусторіщнюн) ди<|і- 
«Ііеренціацію. при чемъ к|»аПніе слои охватыва.тп около по- 
.товины дво]ювъ. Эти слон, сравнивая ихъ с!, сов|)емецны- 
мп, нѣсомнѣнно, росли за счегь среднихъ. 2) Высшія груп¬ 
пы составлянат!» такое солидное .мепі,піпнство, что ихь безу¬ 
словно моѵкно назвать „к.!ассо.мъ" кацнта.лпстовъ. Такъ на 
100 дворов!, безземельныхъ, приходилось дворовъ, п.мѣю- 
щпхъ 25 п болѣе десятпн!,: 


По Городницкому у. 

„ К|)ОЛевецко.мѵ .. 


32 .чвора. 
4Ь 


Па 100 дворовъ бе-чъ рабочаго <чсота: 

По Городницко.му у. . 52 двора. 

„ Кро.тевецкому .. . . 50 .. • 

Очевп.чно, что многочисленные „капиталисты" находи¬ 
ли вполнѣ достаточное количество пролетарігіта. Что капи¬ 
талистов!» тогда было больше, чѣмь теперь,—что видно и 
и.зч, пря.мых!, данных!, о ко.чпчеств'І', .чворов!,. нанимающихъ 
батраковъ и нодсосѣ,дков!, (бе.ззе.мелі,ныхъ крестьянъ). Въ 
1767 году въ Кро.!евецко.мъ у. казаковъ и крестьянъ, нанпма- 
ющпхъ Гѵітраковь п подсосѣдков!, было 12,5* 0 . а въ і8НЗг. 
только 5.8®о: на 100 на.!пчш4хъ дупіъ наемных!, ііаботни- 
КОВЪ и НОЛС<ІСѢДКОВ!, приходнлось въ 1767 году 4.8, въ 
18НЗ году--і,3. Что пролетаризація, капитализація въ ХІ’ІП в. 
не нм'Іша только ростовщичѳ<Ч\аго ха]іактера, а охватывала 
именно зе.мледѣльческое производство — видно, конечно, изъ 
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многочисленности верхних!, слоевъ. Въ Кролевецкомъ уѣздѣ 
въ 33 селеніяхъ, по которы.мч, разработаны данныя Гу.мян- 
цевсчщЦ описи, въ 1767 году, было всего 29,3 тысячи деся¬ 
тинъ паппш п «-ѣнокоса. кот<ірымп по,:п,зова.!псь рядовые 
ка.закп и крестьяне; изъ нпхь дворамъ, имѣвніпм!, свыше 
17 десятинъ. прннадлежаѵЧо 14.1 тысячи лесятпн!,. т. е. 48,3*/„. 
Въ 1883 году .чта группа в.чад'1кча то.чько 9 тысяч, пз!, .50,6 
тыс. десятинъ всѢіх!,, т. е. лппіі, 17,3*/,,. Отенкча видно, і.а- 
кая значительная концентрація средств!, производства въ 
верхнихъ с-лоях!, набчн)яалась въ Х\’ПІ вѣкѣ. 

4) Что двусторонняя дівріреренціація бы.ча яв,ч,еніе.мъ 
и ! только внутрнсословмымъ, ІВ) и внутриобщннны.мъ—вид¬ 
но ИЗ!, прнведеппых!, фактовъ и изъ данныхъ по (’ураік- 
ск'ому уіізду, і'дѣ приведены ®, безземелі»ныхь по отлѣль- 
ііымч, сос.човіямч,. а пмеііпо: 


О 


Гі р (* м е л ь п ы X ъ: 


.Макаричіі . . . 

Въ 1767 г. 
36,0 

Иъ 1883 г. 
7.5 

вабо|іье . . . 

17,6 

1.9 

Антоновка . . . 

15,2 

2,9 

ііатуровка . . . 

20,0 

4,4 

Х(ірмынка . . . 

45,0 

1.1 

Пеі»слазы . . . 

23,0 

9,5 

Па,!ѵжская ІЧѵіня . 

9 9 

41,7 

3.2 

ІІІНрКИ . 

27,8 

2,1 

Попова Гора . . . 

30,4 

3.6 

Іи'аінковка . . . 

17,6 

2.3 

Персличи . . . 

('елецъ. 

17.2 

1.6 

21,7 

2,7 

Яловка .... 

23,0 

2,9 

Увелье .... 

1^0 

2,1 

К’оікапы .... 

20,7 

2.1 

Пеглни'ѵа .... 

28,2 

1.6 

Перещпки. . . . 

1 7,6 

0,7 

Несвоевка .... 

41,4 

.3,3 

Пихо.тка .... 

31,3 

3,0 

Гюгородицкое . . 

14,6 

7,3 

І'олѵбово .... 

43,9 

6.2 

Старая Гута . . . 

20*5 

5.3 


И*ь сбо[)іткі> по Сураигскиму у іѵіду приведена списки 
дворовъ, владѣвшихъ въ ту вііоху совершеппо различнымъ 
количествомъ земли, независимо отъ ихъ семейнаго и ра- 
чаго Состава. 

5) Наконецъ, устоіІчнвості> крайнихъ с^тоевъ и неустой¬ 
чивость среднихъ обуслок,тнвалнсь не только экономиче- 
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скпмь, по и ііо.іитическим ь соспіяггіемъ того псторіічесісаі'о 
момента, когда ..патріархальные середняки” нолнері'а.’іисі> 
безпрестанному вымынанію подъ вліяніемь раавнвавіпагося 
крѣпостного права и бе.чцсремоннаго захвата ихі> іі.\іущества 
Со стороны .чаипіторныхъ слоевъ. 

Итакъ, современныя данныя свидѣтельствун>п>. что аа 
115 лѣ'гь распре.тЬленіе ср(ідствъ .землелѣ.тьчоскаго н}юи.)- 
водства и у кі»е(^ті.янъ, у которыхь въ 4о-х7. годахь біл.іа 
введена община п у казаковъ, у которіахь общины никогда 
не было,—стішо нѳс])авненно болѣе уравннтслі.нымі., т. е. 
что процессъ аволищіи расііредѣ/іеііія' іпГіГхІГТі'іёдѣ і^е .мо- 
жегіі быть названъ пначе. чѣмі> глубокоП нив»ѵіщіровко(1. 

Нѣсколько иного характера бы.іа аволн)цТя”расн|«е;іѣле- 
пія въ Полтавской губе])ніи. ЗдЬсь мы. прежде всего, обла¬ 
даемъ массовыми даніпіми по ІІрплупкому іюлг.-у. нривелен- 
нымн у Лазаревскаго, ^) и относящимися къ 1740 год,у, т. е. 
эпохи болѣе ранней, чѣмь Нумянцевсщія опнсі>. Переведя 
обс(»лютныя ци<І>ры на процентныя отношенія, по.іучпмъ: 





II р 0 

цент 

Ы. 



К 

21 :і и 

к и. 

ІС |1 

г т ь 

я II е. 


Дво- 

1)ОВЪ. 

Хать. 

меПствь. 

Лно- 

ІЮНЬ. 

Х21ТЬ. 

Се¬ 
ми Гк*т въ 

Грунтовыхъ и сред 







не- 1 'рунт. (зажиточ.) 

1.1 

1,2 

1,2 

0,2 

0,3 

0.3 

Мато-грунт. (сред¬ 







нихъ) . 

21.1 

21/2 

01 •) 

7,1 

7,3 

7.4 

.Ѵ'боГНХЪ (волонън 







лошадей нмѣющ.) . 

27,7 

25.0 

24,9 

23,0 

23,2 

23,3 

Несі.ма нищетн. • 

44.0 

34,4 

34.1 

69.4 

62,5 

62,3 

Подсосѣдкоит. 

6.1 

18,2 

18,6 

0,3 

6.7 

6,7 


Къ со;калѣнію, мы не знаемъ, какіе размѣры зем.теііользо- 
ванія скрыван)тся по.дт. те[)минами „грунтовые-. ..ма.чогі)ун- 
товые” и т. д. Эта табличка можеп> дать ука-занія лишь о 
размѣрахъ с.тоя, непмЬющаго рабочаго скота, который, по- 
виднм«»му, именовался .весьма нніцетиымъ”. а также фор¬ 
менныхъ пролетаріевъ-подсосѣдковъ, почти не и.мѣвщпхъ 
своихъ дворові). ытивніпхся ВТ. хатахт. .зажиточныхъ п жив¬ 
шихъ. главнымт. образомъ, „заягономъ”, т. е. батрачествомъ 
на поляхъ свонхт. сосѣдей. Судя по чис.ту семействъ, .весь¬ 
ма нищетныхъ" у казаковъ была третья часть, а у крестъ- 
янъ двѣ трети. ІІодсосѣді.овъ у ка.іаковъ было относите.иыіо 
вт])ое больше, чѣмъ у крестьянъ, что поіпітно, таь"ь какъ 
ка:шкн, болѣе обезпеченные землей, нуждались въ болі.- 
шемъ количествѣ батраковь. 

Ч См. .Іаааік'ВскІЛ. Оііигаиіе старой -Малороссіи. 


Иъ общемъ, эти .тайныя .мало лв>бопытны, какъ по своей 
пеопредѣленностп, такт, и потому, что ііхъ нельзя сравнить 
съ совремеинымн. (’равщщіе допускакпъ .матеріалы І’умян- 
Щ'вской оішсв. опубликованные ію селеніямъ Золотонош- 
скаго уѣзда въ (члромт. видѣ г. Лучицкимъ (относительно 
только I.•азаконъ^ и въ разработан и о.мт.—по 13 волостя.мъ 
Полтавскаго уѣзда г. .Мякотинылъ (только крестьяне). ‘) ЛІы 
ііроизве.ш Полсчетъ матеріа.товъ, онуб.іикоканныхь г. Лу- 
чпцкзімъ съ ціии.ю сопоставленія ихь съ данными земскихъ 
но.творныхъ переписей но г1,мь же селеніямъ .за 188-') и 
ІЯМИ годы. Получнлшч. такіе резулі.таты: 


.\) Группировка по пахатной :щ,.м.тѣ. 

Казаки С’ „ дворовь). 




Пеанах. До 1 д. 1 — :Т ;Т б 

6—9 

9—15 

15—20 20—,51^ 

Св. 50 д. 

1767 

Г. 

16,8 1,5 6,0 6,3 

5,7 

14.1 

8,4 27,8 

12,5 

1885 

•• 

22.7 5,7 20,8 22,1 

12,0 

9,2 

2,9 4,1 

0,5 

1900 

•• 

22,4 7.2 21.8 21,4 

10,9 

8,7 

5,0 2.2 

0,4 



Группировка ПО 

рабочему 

скоту. 




Ье.'Пі раГ». икота. Сь 1 гол. 2- 

-3 гол. 

4 — 6 гол. 7 

и болѣѳ. 

1767 

Г. 

13,8 7,9 


24.4 

23,4 

30,5 

1885 

• • 

30,0 14,3 


34,4 

17,7 

3,6 

1900 


27,9 19,3 


36.5 

14,6 

1,7 


Перепись 1885 г. даі'гь. 

сравнительно съ данными Ру- 


мянцевсісоіі описи, скорѣе обніуні иодвнжку внизъ, т. к., 
при несь.ча зпачнтелыюмъ сокращеніи верхнихъ слоевъ, 
ннжніе слегка увеличились вь груішпровкѣ но нахатной 
землѣ н значительно нт. грушпіровкѣ но рабочему скоту. 

Надо замѣтить вообще, что въ \\'П1 вѣкѣ, судя по І’у- 
мянцевской описи, чнс.зо безземельныхъ іі бсзнахатиыхь хо- 
ііяйствъ бі 4 .:іо значительно болѣе числа хозяевъ, не н.\і Ьюіцііх'ь 
])абочаі'о скота. Пт. настоящее пре.мя наб-дюдается об|)атноо 

явленіе. Нт. Х\’П1 вѣкѣ содеі)Жать скотъ, благодаря обилію 
пастбищъ, было го[»аздо легче: тепері. же отсутствіе кз.рмо- 

средствъ застлв-тяетт. хозяевъ, даже и.\іѣющихт. соб¬ 
ственную небольшун» занашку, предпочитать ыаемт. рабочей 
скотины у сосѣдей. 

Г. Мякотинъ подвергъ разработкѣ данныя о крестья- 
нахт. по 13 иол(»стямт. Полтавскаго уѣзда отдѣ.ті.іто, по тог¬ 
дашнимъ разрядамъ: ранговыхъ, городскн.хъ, монастырсі.тіхъ, 
у крупныхъ п у мслкіі.хъ частпыхъ владіытьцевт.. (’опоста- 
вленія съ .земскими переписями омъ не сдѣлал ь, и иамъ -іа 
нсг пришлось произвести эту работу. 

Ч .Мяк'отпііъ. Крестыикііоѳ зе.млевла.і1яііе въ Полтавско-мь уЬ.»Д‘Ь 


І7Ь< году ((борііпі.-ь въ пользу иедостаточныхъ студентовъ уішверспте- 
та Св. В.талиміра). 














л» Групппровкя 110 пахатііоП велыТ.. 

о дворовъ). 
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1767 

г. Ранговіас . 47,8 11.1 

12,2 

7.4 

10,7 

3,7 

1.Г 

270 


іМонагті4|»ск. 73,2 12,9 

8,7 

О »> 

1,4 

0.5 

560 


Магнстратск. 56.4 19,9 

17,7 

3,5 

1,6 

0.6 

0,3 

317 

1883 

г. Ка.зенные . 10.2 15,;1 

29,5 

28,3 

11,0 

1.6 

4,1 

1057 

17Г.7 

г. Владѣлі.ч.у 



1 

Л 



круп. атад. 48.2 12.6 
Тоѵке. У м<‘лк. 

19,5 

9,8 

6,6 

1.9 

1.4 

2857 


влад. . . 88,8 4.5 

2,9 

1,9 

1,4 

0,2 

0,3 

581 

1883 

г. Г)ывшіеата- 








дѣтьческ. 40.6 18,9 

аз,5 

5,6 

1.6 

0,3 

0.5 

0314 

1900 

г. Г>ывшіе в.ла- 



1.Ѵ 

—2:» л, 

. Си. 2 

5. 


дѣльческ. 41.9 32.0 

• 

:^Л,3 

4,3 

1.7 

0.6 

0.2 

7096 


В) Группировка по рабоче: 

МѴ СКОТУ 
♦ 




ІЯ'З'Ь 






11 II 

Гюлѣе. 


|>а6оч. 

Оь I г, 

2 

3 

4 -5 

И—10 


ск. 







Ранговые . . . 29.6 

7.4 

23,3 

10.0 

14,5 

9,6 

5,6 


.Монастырскіе. . 35.4 

11.2 

29.5 

5.0 

12.3 

5,7 

0.9 


.Магистратскіе . 32,5 

13,6 

27,1 

6.9 

4 

12,0 

7,3 

0,6 

1767 

Г. Н:іал Іільческіе у 








Кру нм. атад. . 26.8 

У мелкихъ вла- 

13,1 

25.3 

11,9 

14.4 

7,2 

1,3 


Д'ѣтьцевь . . 57.1 

13.6 

17.1 

4.1 

5,7 

1л 

0,7 


Бемъ 




рабоч. Сі. I г. 

•2—3 4 5 

6 II иол'Ье. 


І*а.<еііные . ., 

скота. 



1883 

. 27,6 13,9 

39,2 14,0 

5,3 

Владѣльческіе 

. 41,2 17,0 

32.4 7.2 

2,2 


г. Влал'ктьчоскіе 


4 0 г. 

7 п болі.о. 

1900 

. 40,0 21.7 

31.3 6,3 

0,7 


Іѵ|)естьяискіо раоряды опохи І*у.\ія и невской описи и со- 
вре.меііиые ие вполпіі сравііп.мы, б.іаі'одаря то.му, что г’. Ми¬ 
котипъ полвері*ь .мптеріа.ты описи .іробпому подсчету. Тѣ.мъ 
ие .мепѣе, п.зъ нашего сопоставленія можно зак.тючпть, что 
процесса, г^волищіи распредѣленія у ІЬк’ітаіи-кихъ крестьянъ 
за истекшее сто.гГ.тіе ско))ѣе всего иодходигі. подо понятіе* 
тш’.иировки. Такъ, нижніе слон въ группировкѣ по пахат- 
ной землѣ сократились всюду; сократились и верхніе, ес.іи 


для казеііпыхт. і;рестьяігь принять въ разсчетъ ранговыхъ, 
а для по.мЫцнчыіхъ — у крупныхъ в.іадѣльцевь. Ііъ груннн- 
ровкахт. по скоту, верхніе слон сократились весьма значи¬ 
тельно; нижніе уменьшились у каз<*нііыхъ кре<-тьяігь; у ата- 
дѣльчс'сшіхъ. вѣроятно, нроцеігп. дворовт. безъ рабочаго 
скс'та. въ общемь нѣсколько аовыснлс'я, чте» даетъ поводъ 
предпо.іагаті., вь данііомт. с.іучаѣ, нодвияску віінзі.. 

|{'ь обіцемі. нтогЬ, мы можемі. смѣю сказать, что Ру¬ 
мянцевская опись окончательно уставав, іншіетъ факгь оо.п,- 

іхізе.іогнногти нрнгшіиінгшті Шірі'формѵнніію .піохіі. К<»- 

нечно. выводы изъ прйве-денныхь данныхъ мы не рискуемъ 
расніюсаранить на вси» 1іе.тико)іоссію, т. к. іп, .Малороссіи, 
ВТ. ХХ'ІІІ вѣкѣ еще с.іншісо.мъ были замѣтны слѣды ..зай- 
маншнны"— захватнаго нрава, при котоію.мъ, какъ мы не 
разъ замѣча.гіи, дифференціація наропныхт. мас-съ достигаегь 
паикысшеП интенсивпо<-ти. Захватное право царить при пе¬ 
реложной <-истемѣ землс!Дѣ.лія, которая. нр<»хо;иі чс'резъ не¬ 
урегулированное пестіюполье. трансі|юрмпр 5 *етея вт. трех- 
полыіый сѣвообороть. Румянцевская опись была произведена 
цмепно въ .моментъ ломки переложной системы. .Можно пред- 
но.тагать. что н вт. Нел пкч>росе,іи. ш. тѣхъ раіонахь. гдѣ. вт. 
, 10 ]>е(|)ор.менную оноху еще происходила такая ѵке трансфор¬ 
мація нереложн'-й системы, и в<»лыіаго захвата, т. е. на юго 
и сѣверо-востокг,—разс.тоеніе кресті.янъ бііі.то также значи- 
те.тыіы.мт., что н нодтвержлан>ті. приведенные въ пре.тыду- 
іцнхъ отрывочные <|)акты. Что же касается до центра.иь- 
ныхъ областей, г.тѣ трехпо.іье уже укоренилось вполнѣ, гдѣ 
захватное право смѣни.тось передѣ-чьііой общиной — тамт. 
раі'пред Ѣтеніе средств!, земледѣльческаго производства бы.’ы 
д'ораздо бо.тѣе у^Iавннтельны^!^.. ч Г.мт. вт. Малороссіи въ кон¬ 
цѣ XVIII йѣі.а. 

Іх'ромѣ І’умянцевской описи, охтдатнвннД) восточиуи» по- 
лов:.ну .Малороссіи, у насъ есть нѣкоторыя данныя о распре¬ 
дѣленіи .зе.м.тіи и скота среди кре< ті.янт. .Ма.тороссіи .западной 
(ни’о-заиаднаіо края), кото[)ая въ XVIII сто.ііѣтіи была еще 
подъ властт.н» Полыни. Ногатый матеріа.тт., но совершенію 
не 'разработанный, могуть здѣсь дать „ннвентари*' —переііи- 
сн. устраиваемыя, какт. п наніп въ Москчжскуи» зпоху. д.тя 
раснредѣтеяія повинностей с(юбразно имуществу. Антоно¬ 
вичъ въ „архнвГ. юго-западной Россіи" (томт. II часть Ѵ|) 
ирнводить инвента))!! нѣкоторідхт. деревень Кіев«чшй «тбла- 
стн (ноді’ородннхт. у. г. К’іева) за 1757 іодъ. Мы нолсчнта.тн 
матеріаты но 7-мн деревнямт. съ 107 двоі»а.мн. 












Групипрсжка но рабочему окчпу, 

® , ДПО[»ОВЪ. 

Ііез'ь раОоч. скота. Съ I го-т. 2 3 4 .') н 6о.'іііе. 

39,5 10.2 19,2 5,9 7,8 ' 11,4 


Кслн сравнивать :4ти лаішыя съ .\іатеі»іалами Румян¬ 
цевской описи, то можно предположить, что населеніе за¬ 
падной Малороссіи бы.то. въ общемъ, значите.ііьно бѣднѣе, 
чѣмъ въ восточной. Такь, вѣроятно, и было, но Ь])айней мѣ¬ 
рѣ, относительно алад іѵльческихъ крестьянъ. Нто I подтвер- 
яслается массовыми цифрами, приводимыми «І'унд.ѵклеемі, 
по пнвснтарн> 1845 го.ъч по Кіевской губерніи і 

® „ л ВО}) о в ъ: 

Тягловыхі>. имѣющихъ не .менѣе 1 иа|)ы })абоч. скота 23,5 
Полутягловых'], съ 1 гол. рабоч. скота . . 6,9 

ІІѢіннхь (безъ рабочаі'о скі»та) .... 55,8 

Ого|)одннк6вь (безъ пашни) . . . .8,5 

Побылей ....... 5.6 

Хозяйства безъ рабочаго скота составляли 69,6% всі.хъ. 

Вь 1888 году военно-конская перепись, охватившая не весь 
рабочій скотъ, а только .тоша,тей, дала такую гі)уппировк.у: 


о 


о 


л воров ъ: 


. 24,3 
. 10,1 
. 65.6 


Съ 2 И болѣе голов. ()абоч. лоша.дей 
. 1 голов. .... 

Ііе.ть рабочихъ лоінадей 
ЕсѵЧН принять в'ь ріізсчегь, что многіе дворы безъ ра¬ 
бочихъ лошадей, имѣють. вь Ічіевской губ. })абочихъ воловъ, 
то надо нолагаті., что пі)оцеиіъ хозяевъ безъ |)абочаго скота 

.Чіі вре.мя съ 1845 по 1888 іт. ДОВОЛЬНО значпте.тьио у,мень- 

шился ■^). 

Размѣры земельных'ь надѣловъ «Руидуклей опредѣля- 
еп, такими цпфііамп въ Н)го-;4ападномь К|)аѣ>. 

Надѣлы тяглыхъ хозяйствъ: 


Кіевская і'уб. 
Подольскія губ. 
Волынская губ. 


НапГюльшІР. 
9—16 
. 10—23 

. 15* а—54 


Наименьшіе. 

1—5 

1 Ѵа—5 
1—5 


ІІ|№оГі.іадак>іціе. 

6—9 



) Занмствовапо у Осадчаго: ,зем.ія іі землсді>лс‘цъ въ кго-заііад- 
по.мъ к|)аЪ“. 11 {юиентиыя отношевія ппмѣневы т. к. вд. учетъ введены 
бобыли. 

-) Хотя ;чти .іавііыя по вііолнТ, сраввіімы, т. іс. ві. 1888 голу .мы 
пм’Ьсмь свѣдЪііія о всВхъ крсстьявахъ беаъ раадЬла ііхт. на ачадѣльче- 
ски.хъ и государетвенных'і.. 


Вв9 


Иал іілы пѣшихъ хозяйствъ: 

Наибольшіе. Наименьшіе. Пі>еобладаіощіе. 


1\іевс-кая губ. 

4 9*. 

1— 

-3 

4 

б'/, 

Подольская 

5—10 

1— 

.о*/* 

о 4' 

—4 

Во.лынская 

6—20 

Ѵв* 

-2 '7. 

3 * ' ■ 

4 

—6 ‘ /, 

По оффиціальнымъ 

свѣдѣніямъ 

по 

всѣ.мъ 

З-мъ 

гуоер 


иіяхп. н>го-запа,дпаго кі)ая въ 50-1 
дворовт. было: 

Тягловыхъ 
Пѣшихі. 
Огородниковъ. 
Бобылей 


годахъ расп|)ед'Ьленіе 

. 34,6 
. 48, і 
. 9.3 

. 7,4 


Процентъ ,шоі»овт. безъ ]>аб(ічаго скота по всѣ.мъ ті)емъ 
іуберііія.мъ тоя:е великъ— 65,4. 

Совсѣмъ иную ки|)тину даетъ г|)упии|)Овк/і по })абочи.мъ 
лошадямъ, имѣюиишся по одной Г|)одненской губерніи сѣве- 
ро-заиаднаго края (1860 г.) '). 


Государственные кресті-яне. 

7о -і о Р '* 6 ъ: 

Бе.зь рабочихъ лошадей 
('ъ 1 — 2 голов. 

н _ I 

V X м • • • 


- 5 — 9 

„ 10 И болѣе 


6,8 

29.1 
46,0 

15.2 
2.9 


Сравнительно съ приведенными выше циф|)ами. мы на¬ 
блюдаемъ здѣсь очень значительную подвижку вверхъ, что 
указываетъ на громадную разницу въ степени благосостоянія 
помѣщичьихъ и госула|)ственныхъ к|)есті>янъ. 

Вотъ вс'1> бол'Ре пли менѣе ])аз()аботанпыя статнетпче- 
сіеія данныя, которыми мы пока обладаемъ для |)ѣшенія во¬ 
проса о степени разслоенности кі)есті>янъ въ Малороссіи въ 
до|>е(|)ор.\іенную эпоху. Разі>аботана еще ничтожная часть 
всѣхъ сирыхъ матеріаловъ. Такт> ие использовано еще и 
иоловины Ру.чянцевской описи: не использованы'и западно- 
Ііусскіе пнвентари. Но всетаки здѣсь мы имѣемъ кое-какія 
попытки исполыовать зтп, въ высшей степени, ваяшые исто¬ 
рическіе источники. Гораздо хуже полоягеніе дѣ.!іа относи¬ 
тельно велпісорусскнхъ мате})іаловъ. По Пеликороссіи для 
государственныхъ к])есті>ян ь своей очереди дожидаются двор¬ 
цовая опись 1732 г. и позднѣйшая кадастііовая опись (1842— 
62 гг.), охватившая ни .много, ни мало, какъ. 234 уѣзда; для 


Ч С.М. мате|налій для географіи и статіютикп Россіи (труды офице¬ 
ровъ Генералі.ііаго штаба). 24 

















іюм^іціічыіхъ кресті.янъ—еохранившіяся <»пііси отдіѵльныхъ 
пм'ЬыіП, на которыя указывгиіь II. Б. (’труве ві> своей статьѣ 
—.ісрѣпостная статйстиіса**. Дождутся ;ііі очереди яти мате- 
ріа.тіы — .мы не зиаемь: въ настоящій момепгі. интересы ни¬ 
шей интеллигенціи уклонились лалеі.о въ сторону отъ рѣ¬ 
шенія судебі. аграрнаго вопроса. Но н нмѣииціяся въ на¬ 
личности рааработкн Д(істаточны для того, чтобы онрокчпіуть 
такъ долго державшееся ил.чи>.(оііное нредстав.іеніе о диір- 
ференцируннцей роли капиталнама, як’обы втоі)гнувніагося 
вь нашу деревню ноачѣ освободите.! ьной реформы. 

§ 6) Причины паденія нрѣпостного права. 

Іісе. что .мы иаложп.чн выше, ноісавывасгь намъ, что 
дор**форменная эпоха есть эпоха .максимальной к•(»нцент^;тцін 
эе.млевладѣііія и развитія крупііаго ТШшрнаіч» хозяйства. 
НачнніиГ •іті>‘'.московсі>нго центра и ісопчіІя вольной Малорос¬ 
сіей. Новороссіей и далекнмі. Нріуральемъ, концентрически¬ 
ми круіами разростан)тся двоі»янскія вотчины въ десятки н 
сотни тысячь десятнн'ь. Іѵь серединѣ XIX в. начинается 
уже ѴібратігыП~ііроце'с'сі> — дробленія имѣнія, но вміи-тѣ съ 
тѣ>.мъ возростаегь. уі.рунняется товарное хо.іяйство номѣиці- 
ковь.) Богъ въ ЯТО.М I. то развитіи круинаго товіі]іиаго хозяй- 
ствгГ'и видятъ н Іткоторые нст(»рики маріссистсі.аго направле¬ 
нія главную причину паденія крѣпостного и|іава. „Бъ но¬ 
вѣйшее время такт, иазывж'мая „мат(‘ріалистическая“ исто¬ 
ріографія выдвинула обт.ясиені(ь которое пока имѣетт. зна¬ 
ченіе лишь п[>едвирителі.н<»й развѣдки, но которое нмѣеть 
всѣ шансы стать со времене.мъ вііо.тнѣ научной гипотезой. 
ОбТ)Яснеиіе это заіс.тн)чается вт> томъ, что въ 50-хъ гг. ос¬ 
вобожденіе 1>’|)естьянт> отіііъчп.ю прпви.іі>но поняты. \іь кнші'ііг- 
са.нь спми.і-ь іі.і(іОіъ.Піцѵчь крѣпостного трцОч". 

„Для всякаго разсуясданицаго .хозяина замѣ.ііа виѣ-эі.о- 
номическаго иринуѵкдеиія эконом и чеекимь. или.' какті гоі'да 
красиво выраяуктиеь. прииудителі.иаго тиѵдн волі.ііымь, яв¬ 
лялась самымъ очередным!» воиросомь. Буря;уазі!о<“ хозяй- 
(ъво требо!{ало и !і0!!а!0 бу|»я;у.!3!!а!'о пра!(а !П. дере!і!!ѣ" '). 

Этот'!. ВЗ!'ЛЯЛТ. !!|) 0 !! 0 ,Т!ІГеЯ Иа!ібоЛ'1>е !И^ДЯИ^!!^!!МСЯ Ире.'!- 

ід'ав!!телемт. матерйиі!!ст!іч<‘ской „!!сторіоі'ра<|)І!і" — !'. Рожко¬ 
вым!.. Бт. С!юей броі!!юрѢ „ГорО.Т!. !! Де|>еВ!!Я“ !'. Рожковт. 
выстааляеп. Д!г1', !ѵіаві!!ахь ирі!Ч!і!!!а і!а;іеиія крѣ!!оет!іого 
і!ра!)а: 1) — развіггіе обрабатываюі!іей !!ром!Я!!іЛ(Ч!!іост!і. 2) — 
]»азвіггіе круииа!'о то!мір!!а!'о (,іеііе/іс!!а!' 0 ) хозяйства помѣ!!ш- 

К0В'!>. .Д<Ч!(“Ж!ІОе Х03ЯЙСТ!{0 !П. С!! 0 (ЬМ!. раЗ!ИІТІ!! !)р!!ВеЛО !;'!. 

М Исторія Россіи въ XIX в. нал. І’равать г. 3 статья Иоісіювскасо 
„Кррсті.янская рефоі)ма“ стр. 72 п 74. 



гехиическимт. усовершенствованіяМ'ь вт. землеД'Ьліи, а эти 
усовершенствованія с.гШии'И! !!евы!'од!іы.м!. для .'іворяиства. 
К|>естьяіп. и самоі'о іосударства кр'Ьпостиой т|»удь и шлзвали 
е!о зам'І'.иу тру.'юм!» вольнонаемным'!.: замѣ!іа же крѣност- 
Н0!'О труда В0ЛЬ!10!!а<“.М!І!аМТ. !! 03!!ача„Ча !.'ак"!. 1>аЗ!. у!!!!Ч'ГО- 

же!!Іе кр'1'.пос'!Т!ОГо !ірава“ (ст|). 71). 

Ч'го !.'асается |»азв!!тія и!!лустріі!, то м!а !п> даі!!! 0 .м'ь 

случііѣ не буд(‘М'!. сііорі!Т!. ст. а!{тором'і.. К])'Ьаост!іой тру.'Гі. 
!!а (|іабрнійіх!. оказался д'Ьйс'гв!!тель!!о иев!4!'о,'Ш!4мт.. а в'іа- , 

ДѢЛе!!'!. »Ч '0 ДВО^ІЯ!!!!!!'!. — Не!ір!!еПОС0бЛеі!!!ЫМ'Ь ДЛЯ р.ѴКоВоД-' 
СТ!«1 (1'Вбр!1Ч!!ЫМТ. !!|)е.'и!р!І!!!!Ма'1’еЛЬСТВОМ'!.. ІІОЭТОМу. КТ. !іа- 
Ча:іу_ХІХ в., І!ОМ'І'.!!и!К"Ь — ДВ ОрЯ!!І1!!'Ь ВЫГЬсНЯе'ГСЯ _ ІТГГГПЛ^М'Ь 

хозяТіном'!. фабрик"!.— кун^о^ь, а'*'к]і'ЬноСтиой, .рабочій — во.'!ь- 

'!.. Н <1 .чаже к'Ь*^І85в !'. Ч!!СЛО і1»абрі!Ч!!!4ХТ. рабо- 
Ч!1ХТ. !!е .ІОСТ!!І'аЛО Г)50_ ТЫСЯЧ!.. ТО!'.Ча Ка!П. !!а !!О.М'І'.!!ІНЧЫ!Х'!. 
ПОЛЯХ'!. рабОТ.Ъ'ІН .В'СЯТКН М!!ЛЛІО! 10 ВЪ !.'рѢНОСТНЫХ'Ь—біір!!Ц!!!- 

! 1 І!К 0 ]П. (!!е ме!!і)е 15 МНЛЛІбІв'іВЪ'7іуІн'Ь обоСГО !!о.та); Т. С. 
!!Н,ЧусТ'рІЯ СОС'Га! 1 ЛЯЛа е!!іе Ма.'!03аМ'ЬТ!!уЮ ВеЛ!!ЧН!!у во !и-ем!. 
К}>.Ѵ!П! 0 МТ» І!рО!!ЗВоДСТ!{Ѣ СТра!!!4 1! еЯ раЗВ!1ТІІ‘ДІіЛеі.'О !іе б!4ЛО 
спбсобпо ПО!ИаТ!іу'Г!. УС'ГОН Кр'1'.ПОСТ!!!ІЧесТВ!Ъ 

Бт. області! же крун!!аіо сельс!;о-хсПЯйст!!ен_!!а!о !!ро- 
!ізво,чст!іа уб'Ьяс,че!!Іе, что воль!!о-ііаем!іый труд'Ь біал'!.болѣе 

ВЫ1'ОД!1ЫМ'!. для !иіа,іѢЛЬ!іе! 1 'Ь, Я!{ЛЯеТСЯ. !.'ак'!. М!4 уя;е І'0!Ю- 
1Я!ЛН. край!!е слабо 0>бос!ІОВаН!!ОЙ ГІШоТежИІ. БоЛІ.!!0!!а«‘М!І!ДЙ 
трудт. раС!ірОСТра!ІЯЛСЯ В!. ГІ.-Х!. раІО!!аХ!.. !'ДГ> б!4ЛО р'1'>Д!.'ое 
І!асе.'!е!!Іе. куда !!0!!!і1е !Ша.'^'I'^:IЬ!и^ !!е МО!Ѵ!!І !1Л!! !!е уе!!’1.Л!! 

Пе|іесеЛ!!Т'!. СВОИХ'!. 1.'р'1»!!0('Т!1!ЛХТ. ИЗ'!. Ц(ЧІТ'раЛЬ!!!4Х'!. !'убер!ІІЙ. 

'Га!.'!, было !('!. ХерСО!!СКоЙ, отчасті! 1Т!.'аТ(“р!!!!ОСЛа!1СКОЙ !І 'Га!{- 
]»ической губ. — !{ообі!іе ВТ. По!ші)оссІ!!; так'ь было ВТ. (’ама|>- 

СКОЙ !'уб.— Т. ('. І!а !ОЖ!!!^Х'!. И К>!'0-!ІОСТОЧ!ІЫХ!. 0!.'ра!!1!аХ'!., 

!'Д'1'. ТІ».ТЬ!.'0 еще !!аЧ!І!!аЛОСІ. Земле,4і-.ліе !! !'оС!ІО,ЧС'ГВО!!а-'!а 

самая э!сс'П‘!!сі!!И!ая !іерелоЖ!іая с!!С'!'ема !іо.'!е!іодст!іа. 

л между ГІІМ!.. !'. РоЖКО!Т!. р!!СК.\Ч‘Г!. .Ѵ!$'Г.рЯТІ.. Ч'ГО 

!!Ме!!!ІО 'Г еХ!!!ІЧ е СКІЯ усОВе)П!іеі!е'1'ВОВа!!ІЯ. которыя бу.Ч'ГО бы 
ДВ 0 рЯ!!С '!'!!0 Ш! 1 |Ю 1.'0 ВВОД!!.;іО !П. СВО!!Х'Ь ИМ'1'.!!ІЯХ'!. И заС'!'а!1!!Л!! 
пом Г.!!ІИ!.' 0 ! 1 '!. ир!!б'|'.!'а'!'!. !.'!» ВО.!!,! 10 !!аеМ!!ОМу Тр.ѴД.Ѵ. НаСаМОМТ. 
Д'І'кЧ'І'. бы.ТО !ѵа!,'Т. разт. !!<!оборО'Г'!.: В'!. Г'Г.Х'!. мѣстах!.. !'.'іѢ !'0- 

С!ІОДСТ!іОВгѴ1!І Са.\!!4Я Э!.'С'!'(Ч!С!І!1!І!4>! СИС!'еМ!4 ЗеМЛеД ІѴ!ІЯ— !КІЛІ,- 
!!0-!!аеМ!!!4Й Тр.Ѵ.'ГЬ ИоЛуЧ!!Л'!. !И!!роКОе расИрОС'Гра!!(ЧІІе. а !П. 
!4Ч1Т'|>;и!!.!!!4Х'!. раІО!!аХ'!.. !'ДѢ только и !ІС'ГрѢчаВ»ТСЯ !! І'.ІѵО'ГО- 
1)!ая ИОЩШС!! !І!!'!'»Ч!СІ!ф!І!:а!Ц!! ЗеМЛеД І'кЧІЯ — !І|)І!М'І'.!!е!ІІе ВО.ЧЬ- 
Наі'О Тр.Ѵ.'іа б!^.'!о !.рай!!е р-ЬдКІІМТ. !!СКЛЮЧе!1ІеМТ. ')• и ВТ. 


') КлііііствсііііыП случал, когда иримЬисніс вольно-наемнаго труда 
ра.іви.'юсь ііарал.іелыіо съ техническими усивершенствовниіямн. наб.ію- 
даетсл на свеісловичныхь плантаціяхъ наиадно-малорусск-іго раіона. Но 













центрѣ „прогресепвиыя тгчеііія** іп> помѣіцичы-.м ь хояяПстві> 
Оыліі настолько ничтожны, что не могли ока.чать счоілько 
ннбуль замѣтнаго вліянія на обніум спетому землодіѵлія, 
котор)ая не только тоіла, но лаже и теперь еще остается въ 
болыннііствѣ случаеіп>, ня сталіи трехиолыіаго сѣвооборота. 


ІІтаі\"ь. г. І’ожісовъ основываегь своП выполі> оГп> ако- 
номнческпх ь п]»нчпнахт. паленія крѣностноі'о права на лвухт, 
соверінеііно необоснованныхъ ііолоікеніяхъ; 1) на широкомъ 
раенространеііін техннч(“скнхі> усовс]шіенствованій въ іеруп- 
но-влалѣльческихі. хо.чяйствахь. кот(і|іаго вь лѣПствіітель- 
ностн не было; 2) на распростраінчіііі вольно-паемнаі е-трула, 
кото]іаго также не было. Другой прёлставнтель ііусскаго 
ма]іі:сн.іма г. ,'Іосникій таілке указываетт> на глубокую ік*- 
п]іавіільность ])азсужлепій і'. І’оясісова. „Воспользовавшись 
т]«и]»арето.мъ. снятымъ нмъ съ развитія промышленности, онъ 
п(*р(Чіе(Т. (Ч'о прямо іп> область сельскаго хозяйства, а не 
вывелъ ііз'ь фактовъ'*. Онъ какі>-бы забылъ, что іп> области 
нромышленностн снлыіоі- повышеніе у|ювня технні.н было, 
лѣйствнтелыіо. совершнвнінмся фактомь. іі ін* попытался 
доказать ничего подобнаго д.тя зем.ъѵіѣлія. Зан.мствовавъ но 
отому вопіюсу нѣсколько ннтері-сныхъ фактов'ь у Струве, 
онъ и не иолума.ть доказать нхь общераспространенность. 
А только п)»!! ЗТ 0 .МТ) условіи частный вопросі> отліѵгыіыхь 
лучшнх’і> хозяйств'ь могь статг. обіцнмъ вон])осо.М'і) развитія 
общаго хозяйства. Іірнведенігыя нмъ .талѣе (|>актнчесі.ія 
данныя не столп, ни вь какой связи сь его тезой. Примѣры 
болѣе лохолныхт. хо.зяйстт. сі. во.тыіонаемнымі. труло.м’ь 
ничѣ.чъ не показываи)ГЬ. что техника вт> пихт, бы.іа выше; 
а ио отношенію къ расн|юстраненію баріииииаго хо-зяйства 
госіюлину Рояскову .ѵда.тось показать только его устойчи- 
вості. вь з(“,млелѣтьческой полосѣ., а отннідь не иа;ичііе“ '). 
Подобнаго-же ро.ла иенііавильиости, только не такі. ігіѵн.-о 
выраяичтыя. птмѣчаеп. п Лосицкій и у II. Б. Струве. Самъ 
оіп. вм1'.сті'. съ і\_ЛІгшловы.мъ выставлжть главноіі иріічи- 
ноП паленія ісрѣЙіостіТоі'о "иравгі—стремленіе ио.мѣіцикоіп. к"ь 
обезземе.'кчіію кі»естьяиь. _ІІо ближайніемь изслѣдованіи, 
оказывается, что освобож.кчііе к'рестьяні. вь Россіи яви.гіоеі. 
елпнственні.імь средствомъ кі>уииаго обе.зземелеиія кре- 
стьяігь- (ІЬісІет). Г. Масловъ слѣьпагі. сравнсчііе цѣпь на 
зе.млю нереді. освобоягленіе.мъ и изъ этоп» сравненія онъ 


свп.тьтельству Самарина, во.ідѣ.іывапіе свекловпцьі вызна.ю огромное 
трейованір вольнаго труда, воавысп.іо его ціяінпеть п пріучило ію.'гыцп- 
ковд. уважать его: но одна ласточка не діиаетъ нссны. 

') Л. Лоеппкій. Хо:іяПственныя отношенія мрп паденіи кртиіостііого 
права. Образованіе 11*06 гола II. 


Й7Й 


убѣдился, „что в ь густо-насе іеіпіой полосѣ ирѳоі'аалаііія бар¬ 
щиннаго хозяйства цѣна кріиіостного крсстьяиииа упала** 
1ІП его разечетам ь, цѣна крѣпостной души въ промііішлен- 
ныхь і’уберіііяхъ опредѣлялась вь 50,4 и убля. а въ черш*- 
зе.мно.м'і. центрѣ. Только ігь 20,4 рубля: меягду тѣмь. п*» 
1.'емевско.\іу, ці'.на крішостіюй души вь 1780 году р.чшія.іась. 
въ среднем!. 80 руб., а ві. 1790 году мѣстами доходила до 
200 руб.:іей. 

Бъ то-же самое вре.мя цѣны на з*‘млк*. особеиіш ві. зем- 
ле.тЬльческнхъ іубериіихі., возвыснлнеь оч(‘НЬ си.іьно. На- 
іірн.мѣ.рі.. вь Пензенской губ. въ концѣ. Х\’ПІ вѣка десяти¬ 
на зе.мли стоила 5 |>уб.тей, а черел. .50 .тѣті.—25 -35 руб. 
Ні> ок|»аіінныхь губерніях'Ь, нап|».. въ Саі»атовской, ііость 
цѣ.нь на зе.млю быль еще больше. ІІере.ть оевоболгденіе.мъ 
I'. Мас.іовъ (*нредѣляеть цѣну одной десятины (безь насе¬ 
ленія) въ земледѣльческомі. центрѣ вь 27.7 рублей. Отсюда 
ОН1. дѣлаеп. выводь: „если шиишаеп. цѣниться выше са- 
хіая^зем.тя, а не крѣ.аостные крестьяне, то крѣ.постное право 
начинаетъ терять для землевлгсіѣльца своі* значеніе**. 

ДѢ.ЛО ВТ. томъ, что крестьяне получаюгь оп. ііомѣщп- 
ковт. землю, безт. котоіхій <»ніі н<* могутт. существовать. Но 
,.еь точки зі*ѣнія п(*мѣщнка цѣнності. креетьянт. представ¬ 
лялась значнте.тьнт нііяге цѣнітстн земли, ими занятой. До¬ 
ходъ получае.мый ст. Ирана собствен ногти на кі>естьянъ. былъ 
ниже Д(>хііда. который должеігь былт.-бы получиться отъ за¬ 
нятой нміі з<*мліі. Отрѣ. пса-земель изъ нильзованія крестьян !, 
являлась ннтеі)есомъ энохи“. 

Таковь хо.чъ разсуяѵД<чіія г. Лоенцкаі’о іі Міісл(івгі. 
Благо.таря ргшвитін) товарнаго хозяйства шімѣ.щнковт.. под¬ 
нялась цѣ.нпості. з<*млн. Помѣ.щнкіі стали стремиться вклю¬ 
чить ВТ. предѣ.лы свосч’о крупнаго хозийетвіі и ту зе.млю на 
которой си.тРли к|)естьяне, иначе говори обезземелить зтііхт. 
послѣ.днііхт.. Іхрунное обезземеленіе моі'Лі» развиться те.ті.ко 
при помощи освобожденія щіестьяцт». Поп. почему оевобож- 
ленТе і:ресті.янт. явлм.тосі. іп. іінт**ресахъ ііомѣщнк'овт..... 

Это.\іу разсужденіиі нельзя оті.азать вь оригпііалыіоетн. 
Друі'ой вопіюсь. наско.тысо оно иравнлі.но. Дѣ.йствптелыіо, 
иелі.зя отрицаті. того і(ші.та, что ноліѣіцакн. стр<‘мясь рас- 
шнрнть сво*- хозяйство, усиленно сокращатм собственное 

крестьяівч.’ое зе.млешільз*>ва1^‘ Пока господин!. !!е л**рожі!ль 

собсгвенионі заііанікои'.. кит. предоставлялъ большувт часть 
зем.ті! !.-рест!.иніі.мт.. І»т. XIX вѣку, при увел!!Че!ііі! цотр<>б- 
Ностей ном Г. 1 !ИИСОВТ,. имт. нона.тобн.тос!. !!0ВЫ1!іе!1Іі* .чоходовъ 

ст. !!.мѣній, прі!чемъ требовсктся !іреіі.муіцеетвеп!!о .іе!!еяі!Ц4й 
дохо.Ч!.. І‘езу.Т!.тато.мт. явіктось сті>і*м.лсніе у!$елі!чить барщин- 









ную запаііпсу для п|иііізводотва (чѵіьскнхь продуктовъ вь 
Гюлыиомт. ісоллчествѣ для сбыта на рілнкѣ; понятно, такое 
увеличеніе аапапікп шло на счеП) кіі(‘сті>янскихі. аемсѵіь. 
(ІІгнатовнч'і) сті». 53). .Мы конпатировалп выше, что ігро- 
ненгк владіѵіьческихъ аемель. эксплуатируемых!, но.мѣнін- 
камн .чля своего хозяйства, во второй половинѣ XVIII в. 
увеличился, вѣроятно вт. 2 Ѵ '4 раза, дойдя до половины н 
бо.іьше всѣх'і. угодій. Каж.чое увеличеніе помѣіцнчыіхч. за¬ 
пашек і> обозна^іало сокращеніе крестьянских і>, там ь, гдѣ на¬ 
селеніе было іусто II г.чѣ всѣ свободныя зе.мли уже экенлу- 
атнровалнс!.. т. е. главнымч. образомч» вч. земледі-..чьческомъ 
центрѣ. Обезземеленіе крсстьянч> производилось таіеже по¬ 
средствомъ Перевода нхч> въ дворовые н на мѣсячину. Въ 
черноземном ь центрѣ за семь лѣтъ сч> 1851 по 1858 г. число 
дворовых!. уве.інч!і.!осі. на 154 ты«-яч!!. Развивалась !! си¬ 
стема .мѣсячп!!ы, !'лавнымч. образом!) у мелкопомѣстныхъ 
владѣль!іевч.. Во !ісѣхъ мелкопом1>стныхъ !і.мѣніяхъ но ма- 
теріаламч. ре.чаісціо!!НЫХъ ком!!ссій. безземел!.Н!ахъ крестьянъ 
насч!ггывалось 173 тысячи дуі!!Ч.. 

'Гакчімч. образомъ, стрем.ченіе кч. ур1'.зкѣ к])естья!!ска!о 
землепользованія со стороны помѣщ!!КОВі. передч. реі|)ормой 
не мояіетч. нодлеясать ннкако.му сомнѣнію. „По, і!ри су!це- 
ствова!!Іи крѣпостного права, іоворпті. г. .'Іосицкій. значи¬ 
тельное обезземеленіе кресті.яігі. яв.чя.іось ііевоз.\іож!!ым і>. 
Перево.чЧ) кресті)Я!!ч. на .мѣсячину былч. достуііенч. тол!.ко 
для сравнительно мелко!іомѣстн!)іхч. цла,чІі.ч!.иеь!.. к'оторые 
сами .могли си.чѣть иа шеѣ своего .])аба“ нмелоч!іоіі ясндно 
оі о эксплоатировать. Это совсі>м ь было !!е.чостунііо для круп¬ 
ных!. землевладѣльцевъ. Обезземеленіе крест!.янч. возлагало 
!Іа помѣііиіка обязательство ко]»миті. ихь, а ото. пр!і малой 
пронзводнтелі.ностіі ті>у.ча .могло оказаться замѣной веіч.ма 
невыгодной. Другое ,чѣло было бы нр!! освобоягдені!!. прп 
прекращеііі!! обя:иггельн!лхь отііоіііеній“. Пзь это!о в!лтека- 
еіъ, что !!0мѣ.!!інкн сами .чолясны были идти !!а ВСТ 1 >Ѣчу та- 

!СОМу ОСВОбоЖ.Чеі!ІЮ крестьян!., КоТОрОе-б!Л оставило ЗІЧІХЧ) 

послѣднііхь безч. земл!і !!Ліі сч. .чиннмальпымч 
Это !!одт!!ерждается и заявлеі!іем ь 


иадіміом 1 ). 

•е.чак'ЦІо!!!!ЫХЧ. комиссій. 


„Какъ д'ол!.ко !!ро!!еслась вь РоссІ!і мол!!а обч. освобожденіи 
КрѢПОСТ!!ЫХЬ людей—!ОС!!ОДСТВуЮ!Цей заботой болынинства 
дворя!!ска! о сословія сд ілалось не удержаніе і!рава на .чин¬ 
ность кр’Ь!!ост!іы.хь лю.чей !! ихч. ' обязатель!!ую службу, а 
оохра!!е!!Іе права собствен ності!, (‘с.чіі не !!а вен* .зем.чн», то, 
по !срайцей мѣрѣ, на большун* часть о!!ой. Во все время 
выработки основа!!Ія ре(|)ор.мч> не прекраніа.пі сы!!ат!)СЯ со- 

01 ’вѣтствуніщіе проекты, начиная отъ бе.зземельнаго освобож- 
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ді'нія крест!.я!!ь !1 !.'<*нчая в«ізможно скудными цш|)і)а.мц на- 
,ч1>.човъ“. (<’креби!ікій т. І\' ст)». 181). Ка!а> нзвѣ>ст!!о. по.чч. 
да!{леі!Іемч. !!а!!ора дворянскихч. требованій, реірорма !!рои!ла 
СЬ 0Т)*ѢзкаМ!! КреСТ!.Я!!СК1!ХЪ падѣловь. размѣр!л которыхъ 
г. Лоси!ікій въ 33 !уб. (кі>омѣ. западныхъ) о!!ре,дѣляетъ въ 
5.2С2 тыс. десят!іпЧ) т. «>. вч> 18,і7о !!лоіца.іі! крест!>янскаго 
.земле!!ользова!!Ія~до ре<|)ор\)ы: прйче.мъ. отрѣзк!! въ 2.231 тыс. 
десятинъ,Посташіяиіщія околі» 24" „ над іѵча падають на зем- 
ле.дѣльческій ц<Ч!трі. !! сре.ч!іее Поволжье. .Малгеимумч. от¬ 
рѣзковъ—33,4®'д надѣла былч. вч. Поволя.ьѣ, загі.мч. въ Ма- 

.!ор(*ссІ!і 31,6®/в. вч. Повороссіі!— 30*/, !і Заволя.ън— 27, 
Ч'Г.мч. круп!!ѣе было п<»мѣстное вла.чѣііі**, гЬмъ выше бы.!!! 
размѣры отрѣзіговЧ). 

Все это совершенно вѣрю*: но енраі!!!іваетея, щтве-ш- 

.111 реформа >гп ііа.іеніпйкіе.иі/ оііезземе.іенію иреепчмнь'... "Мы 
уВИДПМѢ !!ЗЧ. слѣдун*!ш*й ГЛаВ!іІ, что !!Оре_фо|)Ме!!Н!аЙ перГпдч. 
яв.!яется скорѣе Э!!охок> обсзземе.іеніи (Гворіінь !! возроетанія 
за пхч> счегі. <>тчаетіі“ купеческагі*, Птчасти креоткянека!'о 
землев.і!адѣ!гія. II эт!!.мъ неоспоримымъ і))а!сто.\і!. лдіТГчт'ожает- 
ея вея елоялная аргумента!іія автоіюві. марк’систскаго наі!|*ав- 

ЛеНІЯ, которой иеЛ!.ЗЯ ОТКазаТ!. вч. оСТроумІ!!.іЕеЛ!І !! 0 .\іѣ!ЦІ!К 1 ! 

и етремилпе!., !га!а. !!і)ел!!ола!’ан»гь эт!! авторы, кт. і*евобож- 
денін* кресті.яігі. съ цѣіл.н* расшпреиія своеіч* зем.!еп*»Л!.зі>- 
ванія и хозяйства, то послѣдунчцая исторія і!оказа.!а, что 
онп і’луі^і.о ошнб.!псь въ свопхч. разсчетахъ. Мы я.ч- лпчно 
.думаемъ, что таі.’ого етре.млеі!ія і.-ь лиіпніданія крѣпостного 
права у пнхч. не было и быть не могло, по т<»й простой при¬ 
чинѣ, что ре(|) 0 ]*ма, даж<‘ вч. то.мч. видѣ, въ какомч. она 
піюикча, сові'рши.чаеі. вопреки и.еь инте][іесп.\п>, что она рас¬ 
шатала это са.\іое крупное д<чіежп(»е хозяйств**. ра,і!і которап* 
будто бы помѣщики дол ип!Ы были тяічігйгь къ.-*.ма!!сиі!ацін. 
Врядъ-лп нозм(*яіно оепа|і!іваті>. чп* дві*ря!іское зсмлевла.дѣ- 
иіе I! дв(*ряі!екое хозяйство сильно упа.іи пос-ч і. ре^рорміа. и 
этого паденія помѣщики не могли не пре.івидѣті.. Вогь по¬ 
чему і'.чашіая .м^сса дворянства, наско.чько біала вь еплахь. 
всегда протпволі.ікд’вовала попыткамч. **свобож;цч!ія. пехо- 
.ливіііимь "отч. ііі>ивител!.етве!!пыхъ верховъ, начиная еч. эпохи 
царствованія ічкетгерины П. „Судя но тому отпору, какой 
ветрѣчалн оснободите.чыіыя цопыткп правіітельстна вч. вые- 
ніихч. СЛОЯХ!. двоі)яиетва, судя н«» тому волненію и враждѣ, 
сч. которыми былч. встрѣ.ченъ помѣщшсамп ирнстунъ і.ч. ре- 
фоікм'І'. .Александра П. можно было-бы сісазат!., что отмѣна 
і.рѣноедног** права была вредна д;!я .дворяііч.“. Г-жч Пгна- 
тович ь, нзЧ) книі'и которой мы беремь оту цитату, считаетъ 
так»»й взі'.чядъ Ш‘ вні*лпѣ нравнлі.нымъ. Она уі.-азываеть. чт 













въ Николаевские в|іемя лворяие нѣско.іькііхъ губерній сами 
хола тпйствова .1 и ебъ освобожлеыіи, что въ ааиадной Мало 
РОССІИ, на све клов іічннхъ плантаціяхъ сами помѣщики пе¬ 
реходили къ вольно-наемному труду и т. л. Но отн фаілы 
гов(і|)ягь объ нскліоченіяхъ; общнмъ-яге правиломъ, несом¬ 
нѣнно, было отрицательное отношеніе помѣщиковъ къ ре¬ 
формѣ. Они выицждоны были согласиться на нее только то¬ 
гда, когда для нихъ выяснікккм. беаповоротное рѣшеніі^ пра¬ 
вительства провести ее во что бы то ни стало и въ ихъ 
стремленіяхъ получить въ нечерноземныхъ губернія.чъ мак- 
спмумі> выкупа, а въ черноземныхъ .максимумъ земли, можно 
видѣті. только желаніе, чтобы непзбііяціая ликвидація крѣ¬ 
постного права прошла съ наибо.чьшей выгодой для нихъ. 
Они отстапва.ін свои позиціи съ гро.ма;шы.мъ упорствомъ и 
лшоі'ое успѣли отстоять, но вся ихъ политика въ моментъ 
ре())ормы носила ха]»актеръ об(іроны, борьбы ст> насильствен¬ 
нымъ, враясдебнымъ для ннхТ) актомъ, а ннкакт> не друже¬ 
ственнаго выстуилеііія вгіерелт> рука объ руку сь прави¬ 
тельствомъ. 


Итакъ, мы д^ ма«*мъ. что паденіе к•рѣпостного нрава со¬ 
вершилось вопрсчсп ^^IIТ(‘реса.мъ .массы по.мѣщиковъ и іір о- 

г. ЛосіщісШ 


тпвъ ихъ /К«*ланія. Въ сущности говоря, хотя 


нротрсТѴічъ противъ мнѣнія г. I•о^к•к•ов 1 ^, о выгодности вольно¬ 
наемнаго труда сравннтелыіо съ барщнннымь. но если онт> 
признаст'ь в.мѣсгіі съ г. Масловы.мт., что помѣщикамъ была 
н^яша земля, а не крѣпостной тру.тъ, то его разсуждшіія 
прііводяп> кд. такому же выводу.' Въ само.мъ дѣлѣ, вѣдь 
помѣщики сами не обрабатывати зе.мли: ее для пихт. ,іо.тжиы 
были обрабагывать пли крѣпостные кчн'стьяне, пли вольные 
батраки. Слѣдовательно, стремясь увеличить площадь своего 
хошійства, но.мѣщики неизбѣяціо долягны были подумать о 
томъ, как’о/1 ті)улъ для нихт> выгоднѣе—крестьяиииа-барщнн- 
ника или иаемнаі'о батрака. І-]елн бы они скміоііились к'ь 
первому мнѣнію — они должны бы были всѣми 
стаивгггь крѣпостное право, если ісо второму-пойти навстрѣ¬ 
чу безземедьно.му освобожденію крестьяіп>. І1озто.му, разъ 
г. Лосицкій думаіті., что пом'ііщики охотно икіи на б(*ззе- 
-мелыгое освобожденіе, онъ доЛ/Кень признать, что и вольно- 
нае.мный т]»улъ быль ,кія иих'іі выгоднѣе. Одііаісо. оні. про¬ 
тестует!. пр-отивъ подобнаго взіѵіяда г. Воя.'к'оі а, и въ дан¬ 
номъ с.чучаѣ мы ЛИЧНІІ всецѣло ирпсоедипяемея ісъ его про¬ 
тесту '» І'сли ясе онъ нризнаегь, что ба|)щиниый трудъ 
былъ выгоднѣе для ИО.МѢЩИК0ВЬ —ясное ДІЛ 10, онъ должеігь 


силами от- 


') Что вольно-наемный трудь вовсе не бы.тъ такъ выгоденк. нока- 
аывиеть быстрое паденіе дворлцскиго .хоанйствп ііо<-лк рефор.мы. 


ирпзнать. что освобоясдеіііі' крестьянъ совершилось вопреки 
ихъ интересамъ. 

Теперь оставимъ гг. ..матеріалистически.хъ исторіогра¬ 
фовъ" съ ихъ неуст|)анимы.ми пі)ОТИво|)ѣчіямп. Каковы ясе 
•(?ыли, па самомъ дѣлѣ, причины паденія крѣпостного пра¬ 
ва?.. Мы указывішп въ первой части нашего труда, что по¬ 
воротный пунктъ эволюціи распре.тііленія з»*.мли, пеііеходь 
отъ макси.малыіой коиценіраціи землевладѣнія къ (Ч’О дроб¬ 
ленію, происходить въ моменіъ кри.зиса трсхпо.чья. когда 
истощенная земля уяіе ие въ состояніи прокормить возрос¬ 
шее трудоВ(к‘ населеніе, и когда увеличепіі* іерупш«владѣль¬ 
ческаго .хозяйства, бре.мя податіЧІ и повинностей сокращаютъ 
средства существованія у этого нас<'ленія до такого мипи- 
.мума, который вызываетъ постоянныя іълодовкп крестьянъ, 
Щіі.мираніе п обнищаніе; тогда, если этоті. мо.меить сов¬ 
падаетъ съ .мо.ментомі> иодъе.ма недовольства въ средѣ го¬ 
родскихъ к.іассовъ. разражаются ревішюціп, лозунгохіъ ко¬ 
торыхъ въ крестьянской средѣ является борьба за зе.мли>. 

В'ь Россіи крестьянская револкщія была отс]ючепа на 
45 лѣтъ реформой. Т^^полье, недавно развившееся въ чер¬ 
ноземной полосѣ, еще не дошло до своего кризиса и хотя 
урожайность пада.іа, і'олодовки учаща-тись передъ реформой, 
но они еще ш; были такъ иозсемѣстиі.і, какъ въ РО-хъ го¬ 
дах!. прошлаш вѣка. Точно такяп* и крѣпостное насел<мііе 
Ш! возрастало, а сок|)ащгиіось. За то эксплуатація кресітьяиъ 
помѣщиками, усиленная стремленіемъ къ расширеііі ю круп¬ 
наго хозяйства, дошла, иовидимому, до послѣдней степени 
напряженія. Начиная со второй иоловпііы ХѴН1 вѣка уве¬ 
личиваются личныя потрі'бііости дворянъ, разв]»ащенпыхъ 
въ с.іавныіі вѣкъ Екатерины ТІ системой «(іаворптизма. -Ростъ 
потребностіЧІ и разнообразіе ихъ приводили ісъ іГеобходГкмб- 
стп большую часть предметовъ для удовлетворенія этихъ 
потребностей покупать на рынкѣ. Это вело къ необходимо¬ 
сти повышать дохадъ «-ь имѣнія','*чтобы имѣть воз.можиость 
постав-дять на рынокъ И[)одукты собствеипаго хозяйства*. 
(Игнатович!, стр. 87). Повысить доходы съ имѣнія, ирп со¬ 
кращеніи ихъ ]>азмѣровъ, мо.кні» было двумя путя.ми: или. 
пптеисифицируя сельско-хозяйствеиное приизво.дство. или 
увеличивъ эічсплуатацію даровиго труда крѣпостныхі. кре¬ 
стьянъ. 

.Мы видѣли, каігь .чало было сдѣ,дано помѣщиками .для 
осуществленія пеішаго способа иовышеиія доходов!.. Ій. 
ЗО-мь гг., даже большинство но.мѣ.щиковь, .дікдавшихі. по¬ 
пытки по.дъ'‘ма уровня се.іьско-хозяйствепной техники, ра¬ 
зочаровались въ пхъ иро.дуктивиостн и .мо.да на „аглицкое" 





















хо:шП(тті прошла. Остаиался втііроП путь, па которыГі нсо- 
цѣло порсхо.штъпріівп.тлітііронаппые .іо.млсвладѣльци — путь 
усплепипй окоплуатапіп ..сѣроП скотіпіы". отлаііпоП вь пхъ 
распиря‘,і;опі«‘. 

Усплі'піс шссплуатаціи кростьяпъ выраап.тось. проясдь 
вс«‘і^ віѴ СокііапіоіптіХъ зсмл<*полі.зовапія. о чемъ мы ш* 
разі> гово[Шли. Кромѣ пря.михъ ..отрѣзкові>“, перевода к]іе- 
стьяпъ въ разрядъ дворовыхъ и .\іѢСЯЧППКОВ'І>, СЛѣдуегь от- 
.мѣтііть еще т(Чід(*пціи) помѣщиковъ пагі)аѵкдать іфестьят> 
хулшп.мп по і.ачеству земля.\іп. ..Земля, предоставлен пая кре- 
стьяппиу. всегда почти хуж(ГЧ<ачествомь обработки па ію- 
мѣіцпі.а и по.лож(чгіе ея всегда отдаленнѣе, а потому менѣе 
выгодші д.тя обработки-. (ЗаблоцкіП-ДесятовскіП). Хотя ав¬ 
торъ говоритъ .здѣсь о худшеП обработісѣ кресті.яискнхь зе- 
■мель, МО современныя почвенныя пзсл Іідованія показываюгь, 
что п по І.ачеству почвы і.'рестьянскіе падіѵлы значительно 
хуже іѵіадѣльч(‘Сі.пхь земе.іь. каковая разпокачественность. 
несо.мнѣнно, ведеть нача:іо еще съ дореформенноП эпохи. 
Кто еебѣ> врагъ, а гЬмь бо.іѣ<- по.мѣшпкъ. который распоря- 
жа.лся распрелѣ.теиіемъ земель по свое.му усмотрѣпііо. <’о- 
краіцеіііе земельнаго обезпеченія, въ связи сь плохимъ ка- 
чеством'ь пад'ктовь, было первой и іміавноП причиной понп- 
кепія уровня к’рі'спянскаго благосостоянія. 

Ііторой причиной было возрастаніе натуральныхъ по¬ 
винностей. главнымъ об|)азомъ, земледѣльческой баршпны 
п ШШЛТйбй повинно ѵги. По свидѣтельству Колтпна, іюрмать- 
пой барщнпой во второй половинѣ XVIII вѣка считаюсь 3 
дня въ ііедѣлн), по были по.мѣщнкчі, .заставлявшТё' работать 
на себя 4 дня и болѣе, почти всю недѣли». „Іючьшая часть, 
вь разсужденіи полічпахъ рабогі> налагаюгь работу урочнук», 
т. е. даисгь на каж.іо«‘ тягло, по в'сятннѣ въ полѣ... 
к'оп дол/кччіъ крестьяпппъ вспахать, посѣять, сжать и сво- 
зить въ гумно". (Примѣчанія т. П стр. 217). ...’Іѣтипмн ра¬ 
ботами до того і.‘рестіяпнні> отяі’оніенъ бываетъ, что »мач 
череэт. силу 3 пли 4 часа въ суткахь остается па сонъ и 
отдохновічііе". (ІЫб с. ізо) Ві. общемь. Болтинъ счптае-п>, 
что сумма всѣхъ натуральныхъ повинностей барщинныхъ 
кр**стіянъ, ес.тп перічи'стп пх ь па деньги, со^авіпъ^ — Ю і».; 
оброчпыхъ — 3—,5 руб. на душу. Но. по раюч»'тамъ Сехвчі- 
скаго, повинности барнінппых ь крестіянъ въ началѣ 1790-хъ 
годовъ долѵкны быть ОПрі'Д'ЬлШІЫ, по Тіпѵіашней цѣнности 
дешчъ, въ _ 1 _ 4 - 16 і»уб. І’асхоя.ѵвчііе съ 1)0.лтпным ь і’. Се.мев- 
скій объясняетъ тѣмл>, что его ціпрры показынак>ті>. во что 
обходились крестьянину барщина, доставка припасовъ и п<»- 
боры натурою, а Бо.ітпнъ говоритъ о чпстомл. .іо.ходь поміѵ- 
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щпка. Бели сравнііті) результаты нашего нзс.іѣдованія отно¬ 
сительно барщинныхъ и оброчныхъ крестьянь, то выхолитъ, 
что вь 1760 гг. оброчные платили около 2-х'і> рубл. съ д^’- 
пш, а ба])щиннымъ пхъ повнппостіі обходились ві. 7—8 руб.; 
въ 1790-хъ гг. Оброчные платили около 7 рублей, а тріудъ 
барщпнныхъ оцѣнивается вь 14—16 руб.Ч Изъ этихъ итого¬ 
выхъ подсчетовъ г (^емевскаго видно, что, во 1-хь. бар¬ 
щинныя повинности во второй половинѣ ХѴІП в1.ка были 
вдвое тяікелѣе оброчныхъ; во 2-хъ. что за 30 .іѣть царство¬ 
ванія Екатерины П послѣ указа о волі.поетн дворіянства и 
начавшагося предпринимательства помѣщиковъ, они бо.лѣе 
чѣмъ удвоились. 

И'ь іі ача.іѣ X^'ПI в., въ эпоху царетвовапія Петра^ на- 
тув алыіыя іюв инііостп были также весьма тяже.іы. Кн. Ку- 
ріаТШТпПіъ своей автобіогріафін 1707 г. высчитываетъ, что 
..іч-неріалыіо со всякаго двора крестіянскаго сходплося слиш¬ 
комъ І^руб. въ ГОДЪ", т. е. по разсчета.мъ К.тиеіевскаго 
120 —130 х>уб. па наши дічіы н. Если считать. как"ь дѣла;гь 
это К'лючевскій, въ тоі’дапінё.мт> дворѣ, (который, благо.чаря 
подворному обложенію, былъ очень великъ), 4 души м. п.. 
то на душу гто выйдетъ 30 ріублей; стоимость душевыхъ 
повинностей ба|шіпннпковъ въ концѣ Х\’ПІ в. на наши 
деньги, будетъ прпблизитс'лыіо подходить къ .этой ж<* іінф- 
рі>. Сліѵювателі.ін» и начало, п конецъ ХѴІП в. отлпча-тпсь 
ФіГтыпимт. івідъемомъ поборювъ от. кр>есті>янт., но 
ема зависѣли отъ разныхъ лрпчинъ и вызва.ти рааінчпыя 
посл1>дстнія. Поборы Петрювекаго періода иызыва;іпсь госу- 
дартственннмп ів»ті)ебностя.ми. П»» словамъ К’лючѳвскаго (курюъ 
т. П') тяжелѣе окла.тпыхъ сборовъ, повышівшііхся въ ігЬеколь- 
ко р)азъ сртавните.тьно съ московской энох<ій. ..были нату- 
р^алыіыя повныностп п соединенные съ ними экстріеннпые 
поборы, которые, во вріемя войны, сыпались какъ снѣгъ па 
голову. Чего стоила одна стрюйка бездоппаго Петертбурга. 
Едва не изъ года въ годъ тысячи р)аботпиі;овт> п десятки 
тысячт> руб.тей на ихъ содерѵк’аніе зак.іадывалпсь по гу<'ер- 
ніямъ, чтобы на невскпхь бо.чотахь возводить египетскія 
пир>ампды. То II .дѣло тріебовікіг. съ кр>естьяпъ п дворовыхъ, 
.за кото|)ыхт. платп.ііі тоже крестьяне, хлѣба, лошадей, из- 
ішчиковь. даточныхъ п подм<г/Кныхь денеіъ на сііаршяшніе 
и поставку затртебованныхъ люд»“й и лошадіЧі! Иъ рачзуль- 
татѣ мы видимъ убыль паееле.тія въ Петрювекую .эпоху, ко¬ 
торое, впрючемъ, не столько ны.мерло, сколько, нЬрюятпо, 
разбѣжа.тось но недоступнымь для апштовъ правііте-іытва 
»»к|)анна.мь. 


оба по.чъ- 


'I Кр-ие ВІ, царствов. І^кагерііііы II, т. I, стр. 82. 
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Иъ КОІЩІ 1 ХѴІ11 н. ііоаие иочвишеніс поборовъ вы¬ 
звано ужо не государствениі4МП потребностями, а потребно 
стямн к-тадса помѣіциковъ-дворянь, узнавшихъ ..мноіія спо- 
коЛствія'ЖИЗНИ" въ періодъ (|)аворнтизма. II результатом!, 
увеличенія крестьянскихт. тяі’отъ были уясе ие м.іссовіле по¬ 
бѣги, а буиты^ начііиая съ ІІугачевскаі’о, такъ какъ бѣЯчать 
становилось некуда. 

Ві. XIX в. нор.ма.:іыіыП ра:і.мѣръ барщины, по закону, 
остіілся тѣ)МЪ -.ке, т. е. 3 дня въ иедѣлні. Но. но словамь 
Ваб.доці.аго-Десятопскаго, при уопленныхь запашкахъ, кото¬ 
рыя явились слѣ.дствіемъ эволищін помѣщичьяго прсднри- 
нимате.’іьства, трехъ днеЛ был»» ма.’іо: ..рѣдіа» обходится безъ 
ПОГОЛОВЩ4Х1. сгоновь, при которыхъ, і)азум Ііется, уже не- 

ВОЗ.МОЖНО сохранит!. Н0|)Ма.Т1!.!!Ые раЗСЧеТ!4, ()Д!!!!Т. ПО!'0Л0В- 

ныЛ де!іь ВІ. нелі..!ю су!!і(‘ству»п'ь во веЬхъ хорошо унра- 
вляем!4хъ имѣніяхъ. В!!езапныя требовп!!Ія барі!иіны осч>бе!!- 
!іо ра.ззор!іте.ть!іы для !ф(‘стьянъ въ чер(‘зполосн!ахъ дачахъ. 
Кресгья!!а.\!ъ, обыкчговенно, предостав.тяютсл отдги!еи!іыя по¬ 
ля. О!!!! туда направляются чуть свѣтъ. Вдругъ скачетъ отъ 
барп!іа ѣздок'ь и требуетъ !іа барииіиу. Крестья!ін!п. бро- 
саеп. свою работу, ѣдег!. на б)ірі!іииу, а на его !!олѣ хоть 
трава !!е рост!!. (ІЫб). 

'Гак!!мь образомъ, (рактнчески •Г|іехдне!щая бар!ннна 
іірев|іа!!іада(ч.. вд. болыи!!!!стві> схдучаевъ, по !;|)иЛн<‘Л .мѣрѣ, 
въ чс^рех.дцщшук). Чѣмъ ме!і!.!ие было !!М'і>!!Іе. тѣ.мъ тя¬ 
желѣе б!4ла баі!!!иіна. У .мелкои<)мѣст!!!4Х'!. владіуп.певъ, уже 
все рабочее вре.мя кресті>я!ін!!а уход!!ло !іа господское хо¬ 
зяйство !1 на себя онд. мо!'‘ь работать і!о вос!.|)есеніямь и 
НН0!'ДІ1 І !0 субботамь. 

В.чѣ.сгЬ съ разшітіе.мд. помѣ.!!і!ічьяго !ір»‘днриі!!іматель- 
сгва особенно возрос.да й ста.д<! тя!'ост!іа ц:лвоз!іая нов! 1 н- 

П0іДЬ.'Тѣ‘‘де2Я1ІШ МПЛЛІОНОВД. !!уДОВД., которые !!омѣ!Цики 

нача.Д!і оті!рав.іять !!а рыі!окъ сь -Іо-хд. іт. ХІХ_в., перево¬ 
зились П^^^!ерВ0б!^Т!!ЫМЪ ДОроГаМЪ Зі! СОТ!!!! И ТдаТкС ТЫСЯЧ!! 
версг!.. !7' требовал!! зимой до 3-ХД. М!ІЛЛІО!ГОВЪ ДУ!ПЪ работ- 

ннковд.—б(і.ді,інукі іюловц!!у взросляго муже!чого насс.кчіія 
владѣльческпхд. !С1»ѣ!ІОСТНІ4.ХЪ. Въ концѣ Х\’111 !!. !ІЗВОЗ!!аЯ 
пои!!!!!іость б!4ла значителі.ніі легче. ('амар!!нд. указ!4ваетъ, 
что, !!0 епраи!.амд., !!а!!ѲДе!!!!! 4 М 1 . въ !ІМ ІІНІЯ.ХД. .МосковекоЛ. 
Ту.дьекоЛ !! 1‘язіиіекоЛ !'уб. ..почт!і постоянно, если нъ те- 
че!!І!! іюслѣлніі.хъ СО лѣтъ !!.\іѣ!ііѳ !іѣскол!.ко разд. перехо- 
ді!.до і!зъ рукъ вд> рук!!, !'дѣ СЪ тяг.да став!!лас!. прежде 
одна подвода. та.чъ теиерь ставятъ двѣ. трі! !! боль!пе". 
((?'очпненія т. II. еті). 69). 


I 


Мы ие станемъ дальше распространяться оГгь обіцеиз- 
иѣстномъ увеличеніи барщинныхъ тяготъ предъ концомъ 
крѣпостного права. Это увеличеніе было естественнымъ п 
неизбѣяѵн[лмъ слѣ>лствіемт> раз виті я іх^)уъно^. 7 ^дѣль 
пр ел прни 11 матсльства, лѣПствовавшагб еще въ ді)угомъ на¬ 
правленіи—въ сто[)Оиу расѵіиргніи парщниы^ распространенія 
с‘Я на тѣхъ крестьянъ, которые* раньше были на оброкѣ. 
Коінелевч» подтверждаетъ ото вт> своеП нзвѣ>стноЦ запискѣ. 
пГ)а])щпна даетъ помѣщику болѣе с]>едствъ почти незамѣт¬ 
но извлекать всякія сверхъ-законныя выгоды, почему чнс.ііо 
пмѣ>ні(Ь переводимыхъ сь оброка, на барііигну, возрастаегь. 
Господскія запашки улв<іились и утроились. Усиленіе за¬ 
пашки потребовало огь кі)естьянина излишнихъ рабоіл> и 
сверхъ того, къ великому ихъ прискорбіи», многіе номѣщи- 
кп принялись усердію за хозяйство... П]»ежле ві» барщин- 
ныхі> хі»зяйствахъ бывали времена, что нечеіъ дѣлать и тог¬ 
да отпускали крестьянъ на зарабстки для уплати подуш¬ 
ныхъ. Теііе|»ь всегда есть лѣ>ло для крестьянъ,?, м. никогда 
нѣтъ свободнаго вр(*мени къ увольненіи» ві, стоіюиу для за- 
раб(»ткові>. Прежде хлѣба у ііо>гІициковъ пр(»нзв<»ліілосі> п»- 
раздо менѣ>е, чѣмъ ні»іпѣ, л изъ зт(»го количества б(».чынуи) 
часть поѣдала дворня, да собакіі; теперь. п(»чти весь хлѣбъ 
ндеті> въ іі[) 0 лажу и хлѣбныя подводы утроились п учетве¬ 
рились. ('нособы извлеченія помѣ>щиками н-ть кр(*стьян ь 
всякихъ выгодъ усиливаются, ус.ложняи»тся съ кажды.м'ь 
днемъ II доходятъ до такой утонченности, что ст])ашно объ 
зтомъ и подумать. По мѣріѵ |»азиитія тіомѣ>щігі!.ей пзобрѣ>- 
тателыюстіі, обѣ>лненіе іс[)естьяііъ и уси.ііінается. и обоб¬ 
щается**. 


% 


(іб!Н(*МЪ. барниіННЫЯ І!і)!Ш!І!!ОСТ!! ВЪ XIX ВѢКѣ Вѣ- 

ісѣ> вырос.ін В!Ѵіубі. и !!ШП])!>: увелнч!!лся !ІХ1> размі.ръ п во 

М!!ОІЧ!ХЪ !!Мѣ!!І>!ХЪ К|НЧ‘Т!Л!Не !іереВОЛ1!Л !!СЬ СЪ Оброка Ш! 
бар!Ц!!!!у. !!Л!! В!!ОЛ!ІЛаС‘!) СМ'ѢШа!!!!аЯ СІ!СТеМа Сіброкч! съ бар- 
!!!,І!!!()Л. а это. ТаК'!> ЯСС, !Са!СЪ !! ЗемеЛ!Я!Ые „ОТрѢЗ!С!!~, ЛОЛЯС!ІО 
б!4.ТО, въ КОНСЧ!!ОМ'Ь ИТОГЬ, В!43ВаТ!і !!ОН!!Же!1Іе ‘ЯС!ІЗ!!е!ІНЫ.\Ъ 

средствъ у !сресті>Я!!скоЛ массы. 


Параллельно сь ростомъ барниіі!Ы, возраст<ин и обро- 
1^. Пначалѣ XVIII в., по <ч)!ідѣтсльству Клнічсвскаго, оенб- 
ішн!іому на указа!!Іяхъ Посошко!!а !! Вебера, нолворныЛ об¬ 
рокъ ));іВ!!ЯЛСЯ 7 -.М!і рублямъ ТОГ.Іа!!ШНМЬ !!Л !1 около СО руб. 
!!ЫНѢН!НИХЪ. что !!а Л.ѴШу Лае'П> ЛО 1 руб. 70 К(»!!. ;15 руб. 

!!ыиѣн!и!!хъ) По Се.мевско.му въ 176(і гг. !!анбо.ті\с обыч¬ 
ным!) былъ де!!еясніііЛ обіюк'ь въ I—2 руб., въ 1770 і г.— 
2—3 руб., въ 1780 гг. —4 р. I! въ 1790 гг. —.6 руб. Но нуж- 

!!0 Г!р!!НЯТ!) ВЪ СООбраЯСе!!ІС, ЧТО !іѢ!!!Л На ХЛ І>б!) За ЭТО Врс- 
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мя поныгились: для 1700 гг. средняя цѣна четверти ржи 
была 1 р. 26 к, 1770 гг.— 1 р. 72 К'., 1780 ГГ. —2 р 85 К. 
н 179(* гг.— 8 р. 82 к. ') Вт. 50 гг. XIX в. цѣны на хлѣбъ 
увеличились, по Лгнатовичу, еще въ 1.2— 1,.5 ііааъ. При¬ 
нимая въ соображеніе воврастаніе цѣнъ на хлі.бь. оні>елѣ- 
лякіщес обычіиі паденй- стоимости денегъ, мы П(ілучи.мъ, 
чп> ВТ. переводѣ на деньги 1850 г.г., сумма іюдутнаго об- 
])()ка въ 1760 п'. составить около 5-тіі руб., а 1790 гг. до 
7-мн р. 50 іс., т. е. что оброкъ ва царствованіе Ім.атерины II 
<)»актн чески иовыснлся вь 1.5 |>а.тт.. Вь 50 гіч XIX в. ію 
таблицѣ, составленноП г-жеи» Игнатовичъ, ію 20 губерніимт. 
средній оброі.т. на тягло равнялся 19 р. 73 к., но менѣе 
точнымъ, но болѣе полнымъ матеріа.тамъ. прцвед 4 інііы.\гь у 
Скребнцкаго. сре.тній оброкъ по 29 велцкорусски.мъ губ. ра¬ 
венъ 23 р. 84 к. Вс-тіі считать, что въ тяглѣ было 2 ревна- 
СКИХЪ дуцці, то ПОД^'ШНЫП оброь-ь въ 50 І Г. XIX в., цри- 
бливнтелыіо, составигі. 10—12 |*.. что укавываеть на повы¬ 
шеніе его, сравннтатыю і“ь концомъ Х\'ІІІ в , по крайней 
.мѣрѣ, въ нолт<»ра раза. И(і другіе источники говорят!, о го¬ 
раздо больпіемъ повышеніи оброковъ. Такъ Заблоцкій-Деся- 
товскій утверждаетъ, что .возвышеніе оброковъ началось 
съ 1810 года, съ из.мѣненіе.мъ денежнаго курса. Помѣіцнкн 
старались не потерять н|)И <ч*.мъ и разсчитывали рубли ас¬ 
сигнаціонные по серебряному курсу. Ійіслѣ 1815 і'. ст. нз- 
мѣненіемт. тарифа, открываншіимь болѣе свободы въ нашей 
торговлѣ, помѣшнкіі увидѣли ВОВМоЖН(<СТЬ ВТ. 1816, 17 и 

18 гг. возвысить оброки. 2) Но йотомъ все иришло въ рав¬ 
новѣсіе; если съ одной стороны, увеличилась возможность 
дешеваго удовлетворенія нужд ъ, то съ дііугой—и]ю.мыслы 
не ці)едстав.тяли уяге высокой за]>аботной платы. Оброкъ 
уве;шченный остался, одиаі:о яге, неиз.мѣины.мъ и е,.гѣлался 
уже, ВТ. нѣкоторыхъ случаях!.. тяжкн.мт.“. (Киселевъ п его 
в]*е.мя т. І\ѵ стр. 286). Въ 30-хт. гг. обрснсь достиітитъ въ 
Костромской губ. 50^—70 руб. съ тягла. Нижего])одской 
77—100 руб., /Ірос.тавской—до 120 руб. Кошетевт., вт. своей 
запискѣ, говорить, что об])ок'и дошли ст. 25—30 руб. сер(‘- 
бро.мъ до 40—50 руб. ст. тягла. По «’ереднину, вт. централь- 


') Впрочем!.. пеоЛ.ходпмо аамЬтііть. что сфеднія цЫіы г, СемевокіП 
строитъ на «•кудны.хъ даипы.\і. 2 —.3 губерній, почему іі.хъ тр.ѵдпо считать 
правіі.тыіммп. Напримѣръ, если прибавить к-ь цѣнамъ 2-х'і. губерній, .на 
которыхъ от. строитъ стоимость ржи т. І70о гг., цѣны по 3-й губ — 
Тамбовской (см. Игнатовпчт.), то стоим.ість четвертч ржи будетъ уже пе 
3 р. 82 к., а только 3 р. 31 к. 

-) Нашъ ассигмаціоппый рубль, равнявшійся въ 1791 — 5 г. 75.1 к. 
серебіюмъ. упалъ въ 1821 — 25-хъ гг. до 2П,7 коп. сер. — почти втрое. По- 
атому. паденіе куіюа асспгпацій должно было повысить оброки въ трп 

р4ІЗП. 


иыхт. великорусскихъ губерніяхъ (московеко-иромыш.тен. 
центрѣ), во второй половинѣ царствованія .Александра 1 
норма.тьный оброкъ съ тягла былт. около 70 руб. (’е.мевскій 
исправлж^тт. вту цифру на 5о руб. ассигнація.ми, т. с. 13 р. 
серебромъ (См. ст. Крестьянскій строй). 

Каіп. бы тамъ ни было, но увеличеніе оброковт. и при 
Томъ значительное, яачяется для послѣдняго періода крѣ¬ 
постной впохіі несомнѣины.м'ь. II тѣ.мъ не менѣе всѣ источ¬ 
ники елиііоі'ласио свіі;іѣтіі.пьствуніть. что об])очііые ісрестья- 
не жпиутт. всегда богаче баріцішиыхт.: пропсходм.то ото по¬ 
тому, что каічТ. бы ни была сама по себѣ значительна вели¬ 
чина оброковъ, но ихъ добываніе все же отнимало у кре¬ 
стьянъ гораздо меньше рабочаго в]»емени, чѣмъ баіііцина. 
денежная етоіі.мость которой; вѣ.роятно, каь"ь и въ .\\'ІІІ в., 
почти вдвое и]>еішшала стоимость оброка. Съ другой сторо¬ 
ны, об]>очный крестьянинъ былт. гоііа-здо самостоятельн'ѣе 
въ своемт. хозяйствѣ, располагалъ рабочимъ временемъ но 
своему усмотрѣнік) и пользовался имт., повтому. бол йе про¬ 
дуктивно. Отсюда, і)а.жіітіе барщинной системы вт. ущербъ 
оброчной должно было также вредно отразиться на благо¬ 
состояніи крестьян!.. 

Псѣ ука;шшыя выше яатенія—сокращеніе крестьян¬ 
скаго землеііользовіщія, возвышеніе оопоков'і. и усиленіе 
бащицирыхт. тяг<.'гь, завііеѣвіііія ~бй. рбс'та помѣщичьяго 
ире.иі]»инимате.тьства, связаннаго опять такп. съ 803))остані- 
емт. чис.іеипостіі помѣщичьяго кѵіасса п его личныхъ по- 
ті»ебностей,—не .могли ие иоііизить уровня благосостоянія 
кі>ес тьянъ. Пъ втомъ же иа'ітравлеиіп л+.йствовало ппониже- 
нір !//южаііности. ІТаибо.тѣе точныя .тайныя к’оиісретй’ыхъ -за- 
піісШі"і»т;іѣльнихъ имѣній, разработанныя проф. Фортунато¬ 
вымъ въ ег(і извѣстной .чнссертаіііи „уроікап ржи въ ІСв])о- 
пейекой І*оесіп“, указывают, на такое ііоишкеніе. 


рожай 

1'> 

КН пъ 

четв 

. С1) 

1800 

9 

\\ 

8.1 


1810- 

-9 

\\ 

0,9 

7.24 

1820- 

-9 

Г. 

6,7 


1830- 

-9 

г. 

6.4 1 

р 1 


1840- 

-9 

І\ 

0,6 

6,48 

1850 

9 

г. 

6.4 



Пт. послі'.дііее -ЗО-ти.гѣтіе, сравнительно ст. первымъ, 
уіюѵкайность рясіі упала на 10,5*, Д. Столыпинъ, по опыту 
своего имѣнія, указываетъ на бо.іыііее иония.‘еиіе уроисай- 
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ности. „Мнѣ пришлосг. видѣть, говоритъ онъ. урожайную- 
вѣлоііості» .та 5<» лѣтъ, составленную по приказанію ляли 
моего А(|іанасія Алеіссѣѳвича ('толыппна п за все вре.\ія его- 
управленія, по приналлеягаіцему е.му селу Неѣловкѣ Сара- 
товск. у.; по вѣдомости ттой, составленной въ 1809 г., ок-а- 
зывалось, что до 182<)—’ід-хъ гг. урожаи были, насісолько 
помню, по 12—14 четв. на пісстилесятнун» десятину, за по¬ 
слѣднее же десятилѣтіе урожаи упа.іін на 8—9 четв. съ де¬ 
сятины" '). .Можно было бы привестп еще много другихъ 
указаній на признаки паленія урожайности переді> ре'ірор- 
мой, но мы ограничимся зтпмн. I 

.' 4 x 0 піиеніе, («ыть .можетъ, вытывгиось, не только исто¬ 
щеніемъ почвы. К'оторое. даже при экстепснвно^^ь трехполыі, 
не могло еще ріізко обнаружиться пос.гІ> 50 лѣтней усилен¬ 
ной распашки чернозема, но н тѣм'і>, что крестьяне, пере- 
гі)уженпые барщинными повпнностя.ми. обрабатывалп менѣе 
старательно, какг імсиолскую .зе.млю, гакъ и собственные 

на.лДхЗЫ... 


Всѣ эти, вмѣсті; взятыя причины создава.ии крестьян- 
скій п а.уііернз.м ъ. Тамъ, „гдѣ одно сословіе обязано,'по за¬ 
кону. корм і77іГд])у гое, тамъ иауив])из.мъ освященъ законо.м ь". 
(Вабл. Десят. стр. 335). Помѣщики высасывали всѣ соки изъ 
трудовой массы: они не дніиктн кііестьянину .м;ию-.мал 1 >ски 
стать на погп, не давали ему „об|юстп“, по (рпгураль- 
ному выраженіні Посошкова. но „стригли его. яко овцу, 
до гола". Крупное товарное ^рзяііство ио.м'ѣпшковъ базиро- 
в алось на пт ггР'К ~угпстетіі я "ті)удовіГй массы—такая~почва не 
моі'ла не ТОть зыбкой. ТІ вотъ вь ;тгомз» именно положеніи 

вещей. В'Ь па разит из.чі ь ііоміьщч'ѣнго предприніі.иате.іі>ств г, 
губипша.’о и илдв-иитныхъ дворянстіп/ крссіпьянъ, и подв.іаст- 
ні/ю е.му зе.и.іні, .ми и аидіиіь главную паденія крі 7 >по- 

стного права. 'Іѣ.\п> больше росло Тібмііщичье предирншіма- 
тельство, гі'.мъ сильнѣе увеличивалось угнетеніе крестьянъ 
и тѣмъ болѣе росла кресті>янская бѣдноТіГГПІ высасывая со¬ 
ки изъ крестьянъ и земли, оіш ослабляли не только народ¬ 
ныя .массы, от^ с.іаб)ь.т еа.ми: .мы вндѣлп, что ко времени 
реформы уже~обнаружились признаки дробленія крупнаго 
зем.тев.тадѣиія, и повальная за,іол жен ность помѣщиковъ воз¬ 
росла до грома.дныгт> ра.з.мѣровъ. ' 

Слабѣли крестьяне, слабѣ.ли дворяне—слабѣло и госу- 
дарствд. 'Лая^ё'''^іѢ?і1;ііысій іюсрмцгрів'бпттй полѵіііный об- 


подуінный 

Который взц.мался казной черезъ тіом'Ьщиісовъ сі> кре- 
стьяіп>. не выплачі щался и имѣнія были, обременены мас¬ 
сой не доимо къ п(Рподушно.му сбору. „Крѣпостное иіяіво не 

ПОСЛІІ уц- 


окъ 


*) л. Столыпинъ. Наши зе.млѳді>льческіе порядки до п 
радднрніи крѣпск'тного права. Рус. Арх. 1874 г. Лі 5. 
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ПСП0.ЛИЯЛ0 своей «|)упкіии—обезпечпшіть государственные 
дохо.ды". (Нгнатовіріъ стр. 5). Потому чѣмъ ближе къ концу 
эпохи, гЬ.мъ болѣ>е увеличиваются, со стороны оффиграль- 
ныхъ лиц"^ указанія на невыгодныя стороны крѣпостного 
права. Иеобходимості. разстаться съ нп.мъ чувствова.ть не 
только Ими. Александръ І-й, но еще больше, иожа.чуй, Ни¬ 
колай І-й, собиравшій десятки тайныхъ комитетовъ: общей 
причиной, постоянно толкавшей правіггельстно на путь ос¬ 
вободительной ре»1)ор.мы. была эконо.мичесісая отсталость Рос¬ 
сіи. такъ или иначе вошедшей въ составъ европейскихъ 
державъ, отсталость, тяжело отражавшаяся на государствен¬ 
номъ бнажегЬ и приведшая ь"ь Р;ев.чстопольскому краху. 
Главная причина эт(»й отсталости— захва тъ п о.міыцика.ми н а¬ 
родн аго труда. кото^)ый, таким'і^образом'і>, пропадалъ ларо.мъ 
и для" народа и для государства. Помѣщики не двигали 
впередъ культуру страны: они, какъ и всюду, были только 
„пожи рател ями капитг^овъ", проживавшими и проѣдавшими 
милліарды, заработанные* ца))одн ымд- т рудомд>. (’ами они, од¬ 
нако'. ад обогащіУшсь, гі все больше заиутывалпсь въ дол- 
гахд>.' Пѣднѣлд., нищалд. наіюдъ; все громче жадовались на 
обѣднШііе иомѣщики; былъ шатки.мт), неустойчивым і. госу¬ 
дарственный бюджетъ. Шаро.дъ начииа.Пі уікѳ иоді4маться 
п])отивъ невыносимаго' ига: намд> нѣтъ нужды повторять 
обиіецзвѣстныя описанія рост^ крестьянских ъ волн еній, 
убійствъ жестоких!, помѣщиковъ передъ реформой,"ііоказы- 
гавшаго, что чаша народнаго терпѣнія пс|>еполнилась. Нѣтъ 
никакого сомнѣнія, что пройди еще 10—20 лѣтъ п въ Рос¬ 
сіи разразилась-бы революція. Правительство это прекрясно 
понимало: но, стоя на сторонѣ дворянства, оно не .могло са¬ 
мостоятельно, бе,з'ь внѣшняго пово.да, рѣшиться на реформу, 
опасаясі, созданія крупно-помѣстнаго кішзиса и .Д(»лгіе годы 
топтікдось на одномъ мѣстѣ. Затянувшійся го[),діевъ узелъ 
кризиса кі>ѣпостиого пі)ава былъ ра^ірублень і;))ы.мсісой 
войной. 























Источники и пособія для исторіи сельскаго хо¬ 
зяйства и поземельныхъ отношеній въ Россіи. 

въ крѣпостную эпоху. ( 


Авксентьевъ. Очеркъ сельско-хозяпстиенной промышлен¬ 
ности НовороссіПскаго края. М. 1850. 

Андросовъ. ХозяПственная статистика Россіи. М. 1827. 
Антоновичъ В. Введеніе ігь актамъ о крестьянахъ въ 
„архивѣ юго-западиоЛ Россіи**. Ч. \'І. т- 1. 

Арсеньевъ К. Статистическіе очерки І’оссіи. (ТІБ. 1848. 
— Начеі)таніе статистики Россійскаго госу¬ 


дарства. СПБ. 1819. . 

Афросимовъ. Опыгь оцѣнки рабопі въ дворянскихъ по¬ 
мѣстьяхъ. Земледѣльческій журшиъ 1834 г. т. XX. 

БагалЬй Д. Займашцпна въ лѣво-бережной Украйнѣ 
ХМІ и ХѴ1І1 пв. Кіевская старина 1883 г. Л« 11. 

— Генеріыіьная опись .Малороссіи. Кіевская 


старина 1883 г. .X» 11. 

Бажаевъ В. Г. Крестьянское травопольное хозяйство въ 
нечерноземной полосѣ Европейской Россіи. М. 1900 г. 

Благовѣщенскій. Четвертное пі>аво. М. 1899 г. 

Бланкъ. Русскій помѣщичій кі)естьяиинъ. Труды воль- 
ио-зкономическаі'о 0-іш. 1845 г. 

Болотовъ А. Жизнь и приклишенія, описанныя имъ са- 
мпмъ. Т. 1—IV. СПБ. 1873. 


Болтинъ И. Примѣчанія на исторіи древнія и нынѣшнія 
Россіи. Т. П С1П>. 1788 г. 

" Бунге Н. X. Измѣненія сословнаго состава населенія 
Россіи въ промежутоіхЪ меяшу ѴП и \‘ПІ, ЛТП и IX ревн- 
ЗІЯ.МП. Экош»мпч. указатель 1857 г. .\® 44. 

Бунинъ. Мысли о р 5 'сскомъ хозяйствѣ и о нѣкоторыхъ 
причинахъ дешевизны нашего земледѣлія. М. 1832 г. 

Бутовскій А. Опып. о на|юдномъ богатствѣ. СПБ. 1847 г. 

Быховскій Н. Я. Изъ исторіи заселенія Новороссійскаго 
края. Рус. Мысль. 

Васильчиковъ кн. Се.тьскій быть и сельское хозяйство 
ВЪ Россіи. СПБ. 1881 г. 


сіи 



— Землевладѣніе и земледѣліе ві. Рос- 

другихъ Европейскчіхъ государствахъ. Т. I—II, изд. 2 . 
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В. В. Къ исторіи общины ві> ІЧюсіи. .М. 1902. 

К'рестьянская община (итоги экономическаго 
слѣдованія 1’оссіи по даннымъ зе.мской статистики. Т. 
М. 1892. 



Пеневскій уѣздъ въ геоі'раіішческомъ, зе.мледѣльче- 
сісо.мъ и вообігіе иро.\(ышленіго.чъ отношеніяхъ. М. 1852. 

Вернеръ. (Зельско-хозяйственная эісоиомія. М. 1910 г. 

— Агрономическая ііомощі> населенію въ концѣ 
ХЛТП в. (Рѣчь). 

Веселовскій К. Обозрѣніе успѣховъ сельскаго хозяйства 
въ Россіи .за послѣднее трехлѣтіе. СПБ. 1842 г. 

— Историческое обозрѣніе правптсльствен- 

ныхь Мѣръ ио Чсчсти земледѣлія. Жури. М. Гос. Им. 1842 г. 

Вешняковъ В. Іірестьяие-собственшікп въ Россіи. Исто¬ 
рико-статистическій очеріп>. СПБ. 1858 г. 

Вильнинсъ. Что нужно помѣщичьему издѣлыіо.му кре¬ 
стьянину для безбѣднаго содержанія себя въ нече])Нозе.\і- 
ных'ь губ. ,М. 1832. 

— .Мысли и наблюденія о полоясеніи земледѣль¬ 
ческой иромышлешіостн. М. 1843. 

Вильсонъ. Объясшчіія къ хозяйственно-статистическому' 

атласу Еврои. Рос. изд. 4-е. Д-та Сельск. Хоз. СПБ. 18(54 г. 

Витевскій. Нсчілюевъ и ()|>енбургскій край до 1758 г. 

Воейковъ и Загоскинъ. Кіевская губ. 1807 г. 

Военно-статистическій сборникъ. Ныи. ІѴ-й. Россія. СПБ. 
1871 г. (Труды о<))іщеровъ Генеральнаго Штаба). 

Волконскій кн. Условія помѣщичьяго хозяйства при крѣ¬ 
постномъ іі|)авѣ. Труды рязанской ученой аііхіівііой комис¬ 
сіи. 1897 г. Т. ХП. П. 2—3. 


Вторая ревизія. Яхурналъ .Мин. Пн. дѣлъ. 1839 г. Хё 7. 
Гастгаузенъ (бар.) Изслѣдованіе внутреігнпхъ отноше¬ 
ній народной яспзніі и въ особенности се.іьскихъ учрежденій 
Россіи. М. 1869. 

Германъ. Оатистичееісія іезолѣтованія относительно Рос¬ 
сійской Имперіи. СПБ. 1819 г. 

— (Статистическое описаніе Ярославской гѵб. 

1808 г. 

Горемыкинъ И. Л. Очерки исторіи крестьянъ въ Поль¬ 
шѣ. (Л1Б. 1869 г. 

Горизонтовъ. Хозяйственно-статистическое описаніе Пен¬ 
зенскаго уѣзда. СПБ. 1859. 

Горловъ. Обо.зрѣігіе экономической статистики Россіи. 
СПБ 1849. 

Грузиковъ. Бытъ к|)естьяиъ тамбовской губ. Журналъ 
землев.тадѣтьцевт>. 1858 г. Т. 2-й. 
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Демидовъ И. ИскфііческіП очеріл» Насильсурскаго уѣа- 
да, НижегородсЬі'П губ. НткніП-Новгородъ. 1884. 

Демчинсній П. Не ла])омъ жилъ. Записі.іі .многихъ на¬ 
блюдателей. СПБ. 1856. 

Денъ В. Е. Населеніе Россіи попитой ревиаіи. М. 1902 г. 
Т. [ и 11. Ч. 2-я. 

Довнаръ-Запольсній. Страипца иаъ исторіи крѣпостного 
права въ XVIII —XIX ст. 

Дубасовъ. Очеі»існ изъ исторіи Тамбовскаго края. Б. 

1—6. Тамб. 1897. 

Елагинъ И. Проектъ объ опредѣленіи въ . і і.ом.темое 
владѣніе дворцовымъ К]іестьяна.чъ земли. ’/Куііналъ Землевл. 
1859 г. XXI—ХХП. 

Елисеевъ. Производительныя силы Россіи. Отеч. Зап. 
1868 г. Л» 2. 

— (Грыцько). Эконо.мическая основа к реет і л некой 
реформы. Отеч. Зап. 1874 гг. .ХкХІ! 1—2. 

Ефименко А. Изслѣдованія народной жизни. П. I. .\І. 1864. 
Заблоцкій-Десятовскій. Гра(|)ъ П. Д. Киселевъ и его вре¬ 
мя. Т. І\‘ (записка о крѣіі<істиомі> состояніи въ Россіи). 
СПБ. 1882 г. 

Зобнинъ. Приписные ісрестьяне на Алтаѣ. Алтайскій 

СборНИКТэ 1894 г. .\« 1. 

Зябловскій Е. Статистическое описаніе Россійской Им- 
пеійп. СПБ. 1808. 

— Россійская статистика. Т. I—П. СПБ. 1832. 
Иванюковъ И. Па;іеиіе крѣиосіиого нрава въ Россіи. 
СПИ. 1903. 

Игнатовичъ. Помѣщичьи крестьяне шіісаиунѣ освобож¬ 
денія. СПБ. 1902. 

Исторія Россіи въ XIX в. изд. Гранагь (статьи Покров¬ 
скаго М. Россія въ концѣ ХѴПІ в., Рожнова Н. — экономиче¬ 
ское развитіе въ первой полов. XIX в. и БогословскагоМ. 
Государственные крестьяне при Николаѣ І-мъ). 


Кавелинъ К. Д. Собі 


ссч. т. II. 


Карнсвичъ. Замѣчат«!льныя богатства частныхъ лицъ. 2 
изд. СПБ. 1885 г. 

Карновичъ С С'ельско-хозяйственные разсчеты русскаго 
помѣщика въ копцѣ ХѴ'ПІ в. Рус. і’тарпна. 1876 г. 

Карловичъ. Хо:щйствеиныс ' чыты 30-тн лѣтней пі)акти- 
ки или наставленіе для управленія имѣніями. СІІІ.. 1837. 

Келленъ. Девятая ревизія. Предварительныя свѣдѣнія о 
числѣ жителей въ Россіи въ 1851 г. СПБ. 1857. 


Коерреп. Оі)ег (По \’огПіоіІип)і: 'П'Г Нохѵоііпег Киз- 
8Іап(І8 пасіі биіікіоп. .Мотоіг(.‘8 (ІоГАсжІетіеіІевсіепсез 
1847 8опо. IV* Т. \'1І. 

Кеііззіег |. Уаіг )<ейс1ііс1іі('і нікі Кгіііс ііез Ьаиег- 
Іісіимі ,і>:опіоіп(іеІ)е8ІІ2е.8 іп ІПін.чІаікІ. ТІі. I — III. 1870 
82 (рецензія Кавелина вь Нѣст. Евр. 1877 г. .V» о). 

К-инъ. Обь устройствѣ крестьянсісаго быта у ііомѣщичь- 
их'ь крестьян!» вь Рязанской губ. Сельское благоустройство 

1858 г. 


Кирилловъ И. Цвѣтуіцсе состояніе всероссійскаго госу¬ 
дарства. .\1. 1831 г. 

Кисловскій. Очеркъ доходности сс.тьскаго хозяйства при 
свободномъ ті».ѵдѣ. Сельское Х(»зяйство 18.')8 г. 

Кишкннъ М. О зе.мледѣ>ліи, скотоводствѣ и сельскомъ 
промыслѣ въ Кирсановскомъ у. М. 1860 г. 

Клаусъ А. Наши колоніи. Опыты н матеріалы ио псто- 
ріи и статистикѣ ішост])анной колонизаціи вт. Россіи. СПБ 

1869 г. 


Ключевскій В. 0. Курсъ русской исторіи т. П'. .М. 1910. 

Онъ-же. Русскій рубль Х\'І—ХІ’ПІ в. въ его отноше¬ 
ніи къ иымѣішіему. Чтенія общ. Исторіи и д))евц. і’ос. 
1884 г. т. I. 

Корсакъ А. О (рормахъ иіюмышлеииости. .М. 1861 г. 

Краткія историческія свѣдѣнія о заселенности Донского 
к))іиі. Труділ Донского войск, стат. к-та. 1867 г., в, I — 11, 
(тамі»-же статья Карасева ..Донскіе крестьяне**). 

Крестининъ. Истории, оиып» о Московско.мь старинішмъ 
до.моусгронтельствѣ іПшпскаго нар(»да. СПБ. 1785. 

Крестьянскій строй. Сбориньд» I. (Статья Лаппо-Данилев- 
скаго А. С. очеркъ и исторія образованія главнѣйшихъ раз- 
рядов!» к'рестьяискаго населенія въ Россіи и Семевенаго 
В. И. К’рес.тьяискій вой рост» въ Россіи во второй половинѣ 
ХП1 II первой половинѣ ХІ.Х в.). 

Лазаревскій ІѴІ. .Ма.іо]юссійскіе посиолитыо крестьяне. 
Записки Черниговскаго статист, к-та 1866 г., т. I. 

Онъ-жѳ. Описаніе старой Ма.іороссіи т. I — ІП. СПБ. 
1896 г. 


Леопольдовъ А. (Датистііческое описаніе Саратовской 
губерніи. СПБ. 1839. 

Ливронъ-(де). ('татіістическое обозрѣніе Россійской И.м- 
перііі. 

Лодыженскій Е. Русскій ііоміяціікъ. СПБ. 1856. 

Лодэ Э. Хозяйственное обозрѣніе Вологодской гѵб. СПБ. 

1843 г. 
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Лосицкій. Хо.чяйственння отношеніи при паденіи крѣ¬ 
постного права. 0браЗ(»ваніе 1906 г. .М> 11, 

Лучицкій И. ЗаП.мавіцнна н {|)ор.мы ааіімочнагп владѣ¬ 
нія въ Малороссіи. Юридическій Вѣстникъ 1890 і. .\“ 8. 

Онъ-жѳ. Сябры и сябриниое землев.та,дѣніе в'і> .Малорос¬ 
сіи. Сѣверн. Вѣсти. 1889 г. .N 2 1. 

Лященко П. Очерки аграрной аволюціи Россіи т. I. СПВ. 
1908 г. 


Масловъ С. О размежеваніи черезиолосици и ооиш.\ъ 
владѣній къ однимъ .мѣстамъ. Землед. /Кури. І83бг. Лгіб. 

.Матеріалііі для статистики Россійской Имперіи, іізда- 
ваемые при статистичечясомт. отдѣ,ч. Совѣта .Минист. Виут. 
Дѣлъ 1839 и 1841 гг. 

.Матеріалы для статистики 1’оссіп, собираемые по вѣ¬ 
домству М-ва Гос. Имущ. В. I—VI. СИВ. 1858—71. 

Матеріалы для хозяйственной статистиіси Россіи, изда¬ 
ваемые И. Вольно-зкономіРі. о-во.мъ. Кн. I. СПВ. 1853. 

.Матеріалы но вопросу обі> обезпеченіи народнаго про¬ 
довольствія. ^1. 1—И. СИГ>. 1859— 60 . 

Матеріалы редак'ціонных'ь коммиссій для составленія 
иоложенія о крестьянахъ, выходящихъ изъ крѣпостной за¬ 
висимости. Изд. 2-е г. 1 —111. СПБ. 1859—60. 

•Матеріалы для геогі>афіи и статистики Россіи, собран¬ 
ные о«і»ицерамн геперіѵіьнаго штаба по губ.; А|)Хангельской, 
ВоронсясскоП, Гродненской, Донс.ісой обл., Кісатерннос.тавской, 
Костромской, Курляндской, Пермской, Ря.заисісой, Херсонской 
и ді)уг. 

Матеріалы .для оцѣнки земель Чеі)ииі’овской губ. (у.у. 
Кролевецкій, Городницкій и (.\ѵраяіскій) Мершихвъ 1887 г. 

Мерцаловъ, ('‘равнптельный очеркъ землевладѣнія въ 
одной кі»естьяпсі.ой обіцииѣ. Волоі одскій сбориикД) т. И'. 

Милюковъ П. Очерки нзд> исторіи русской культуры В. I. 
изд. 4-е СИВ. 1900. 


Онъ-же. Государствеииое х<»зяйство вд> Россіи въ пер¬ 
вой четверти Х\'И1 ст. и ресрорма Петра Великаго. Изд. 
2-е. СИВ. 1905. 

Милютинъ В. А. Число і’оро.довъ и земледѣльческихъ 
поселеній въ Россіи 1849 г. Сбо|ш. статистнч. ев. о І’оссіи. 
Изд. стат. от.д. П. Географии, о-ва 3 т. 

М. М. Ирилояшніе наемнаго Т|)уда къ хо;іяИства.мъ сѣ¬ 
верной полосы Россіи. уКурц. Землевл. 1859 г. XXI. 

Мордвиновъ адм. Мнѣніе о причинахъ нынѣшняго раз¬ 
стройства финансовъ нашнх'ь. Чт. о-ва Исторіи и древн. Рос. 
1860 г. КН. I. .Мысли об'ь ус(жершепетвовапіп быта поселянъ- 
хлѣбопашцевъ. СИ1>. 1837 
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Ійякотинъ в. А. Прикрѣпленіе крестьянства лѣво-береж- 
иой ХІалоі>оссіи въ Хі'ИІ в. Рус. Богат. 1894 г. № 2—4. 

Оиъ-же. ■К|*естьянскій воп|юсъ в'і> Польшѣ въ .эпоху ея 
раздѣловд.. <'ІІВ. 1889 г. 

Ѳмъ-же Кресті>яиеі:ое землевла.дѣніе вд. полтавскомъ у. 
въ 1767 г. 

Сборникъ въ пользу не.дост. студ. упив. св. Кдадимира. 

1895. 


Нѳоольсинъ. Статистическое обозрѣніе внѣшней тор¬ 
говли Россіи т. 1 н И. СПІ>. 1850 г. 

Никольскій. Хозяйственное гяшсаніе Ва.дашовскаго у., 
Саі»ітоім;кой губ. СПВ. 1855. 

Новиковъ. .Матеріа.ди для .зем.дедѣльческой статистики 
Оренблзігской губ. 1859. 

Н. Л. Ю .торгѣ х.дѣбом’ь во внутреиннх'ь губ. Россіи. 
Отеч. Записки. 1840 г. ѴІП. 

Обзоръ ігЬйствій .департамента сельск. хозяйства. СПВ. 


1844—5 ,ГГ. СПВ. 1850. 

Обо»і)ѣніе Кіевской, Ио-дынской и По.дольской губ. 
1838—.50 !ГГ. Русскій Архивд> 1844 г. Т. 111. 

Осадчій. Земля и зеи.дед1кіьцы вд. кя’о-.запа,дномъ краѣ. 
Кіевъ. 1899. 


— К’імчтья некое земл(чіо.дьзованіе вь Херсонской 

!губ. Зан. Ими. О-ва Оілілко-хоз. южной Россіи. 1897 г..\ 2 2. 

Островскій П. Сельскгъхозяйственноестатмстнческое опн- 
кганіе Ростовекаі'о, Углицій^го, Романобориеоглѣбскаго у. Яро- 
ділавсісоП губ. СПВ. 1860 г. 

Павловъ П. Очеркь сравнительной хозяйственной ста- 
тпетнкн Россіи. СПВ. 1869 г. 

Павловъ-Смльванскій Н. Б. Очерки но ])ѵсской исторіи 
ХѴД1— XIX вв. СПВ. 1910. 

Павловскій. Пространніш і^ографія Россійской Имперіи. 

Лельчинскій в. О состояніи н|)омышленныхь сп.'гь Рос¬ 
сіи до 1832 г. С1Ш. 18.33. 


Писаревсній Г. Изь исторіи «гиості)анной ко.іоназаціи въ 
Россіи вд. ХѴПІ ст. М. 1909. 

Щуп. II соха. Ппсалмое стеііны.\і'ь дворяпііііо.мъ (Рос¬ 
топчинъ). -М. 1806. 

Повалишинъ. Рязанскіе помѣшнк'и и ихъ крѣпостные. 
Ря:яшь. 1903. 


Пономаревъ. Историческій обзоръ правительственных!» 
,мѣропі)іятій к"ь развит!»» сельскаго хозяйства въ Россіи. 
СПВ. 1888, 

Посошковъ, Сочиненіе т. I—II. .М. 1842. (Книга о ску- 
дсіеги и боі'атете'Ѣ. Т. I). 
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ПреображенскіГ). Описаніе Тверской губ. в]. селі>ск(»-хо- 
зяйственноліъ отнопіепіи. СІШ. 1854. 

Протопоповъ. О хлѣбной торговлѣ въ Россіи. Жур. Мин. 
Госуд. Им. СІШ. 1842. Т. 5. 

Пушкаревъ. Новгородская губ. 1844. 

Радищевъ. Путешествіе ивъ Петербурга вт> Мосісву. 
СПБ. 1905. 

Рожновъ Н. Городъ и деревня въ русск исторіи. СПБ. 

1902. 


Къ вопросу объ экономпческпхъ пі>нчннахъ 
паденія крѣпостного права въ Россіи. Пстор. н соціологн'і. 
оче])кн. Т. II * 

— Денежное хозяйство н формы землевладѣнія 
въ Новой Россіи. Научп. Обозрѣніе. 1902 г. ЛгЛ'» 2 — 3. 

Романовичъ-Славатинскій. Дво]іянство въ Россіи отъ на¬ 
чала ХМII в. до отмѣны крѣпостного права. СПБ. 1870. 

Сабуровъ. Ходь землѳ.чѣлія въ Англіи. .Моск'витянннъ. 
1855 г. Ноябрь. 

Сабуровъ П. Хозяйственно-статнстическая программа д.пя 
описанія состава, производительной силы и различныхъ нри- 
надлсікностей русскихъ дво]>янскпхъ н.мѣній. .\І. 1858. 

Сабуровъ. Бліяніе земле.тЬлія на государственныя бо¬ 
гатства съ і)усской точки зрѣнія. Жу)>н. 8е.млев.л. 1858 г. IX. 

Сабуровъ. Балнскн пензенскаго помѣщика о теоріи и 
практикѣ сс.тііскаго хозяйства. Отечеств. Заннс. 1842—3 гг. 

XXI—XXVI. 


Сабуровъ Я. І1]юмышленный бы'п> іто.мѣниисовъ сель- 
сшіхі. хозяевъ въ мпогоземе.тьныхъ губ. Отеч. Зан. 1841. 

Самаринъ Ю. Сочиненія. Т. II. (М. 1878). 

Сборині:н (земскіе) статистаческнхъ свѣдѣній по Сара¬ 
товской губ. (Балашовскій, Аткарскій, Бо.тьскій, Ійімышпн- 
скій, Сердобскій. Кузнецкій у. у. 1880-е гг.). 

Семеновъ А. Изученіе историческихъ свѣдѣній и Рос¬ 
сійской внѣніыей тоін'овлѣ и нромыпіленностн съ половины 
XVII ст. до 1858 г. Т. 1 —3. СПБ. 1859. 

Семеновъ Н. Освобожденіе кресті>янъ въ царствованіе 
Александра П-і’о. Т. 1 —3. СПБ. 1899—93. 

Семѳвскій В. Крестілне въ царствованіе Пмп. Екатери¬ 
ны П-й. Т. I— П. СПБ. 1859. 

— Крестьянскій вопросъ въ X^’ПI п 1-й по¬ 
ловинѣ XIX в. Т. I — П. СПБ. 1886. 


— Раздача населенныхъ имѣній нрн Имнер. 
Екатеринѣ П-й. Отеч. Зап. 1877 г. Л« 8. 

— ІІоясаловапіе населенныхъ имѣній въ цар¬ 
ствованіе Имп. Павла. Рус. Мысль. 1882 г. Л'і 12. 
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Семевскій В. Домашній бытъ крестьянъ во П-й ноловн- 
нѣ ХМІІ в. .Устои. 1882 г. Л» 1 —2. 

Сердобскій помѣщикъ объ улучщенін быта помѣщнчь- 
ігхъ кресті>яіП) въ Серлобско.мг. у. Арх. ист. и практ. свѣд. 
Т. I. СПБ. 1859. 

Скальковскій А. Опись хозяйственно-статистическаго опи¬ 
санія Новороссійскаго края. Т. I—11. Одесса. 1850—3 гг. 

— Хронолоі'нческое обозрѣніе исторіи Иово- 
россійсі.аго кіжя. 

-- Исторія повой Сѣчи. 

Снребницкій. Крестьянское дѣло въ царствованіе Пмп. 
Александра П. Т. I—IV. Боннъ на Рейнѣ. 1862—8. 

Смирновъ 0. Къ вопросу объ улучщеніп быта помѣ¬ 
щичьихъ крестьянъ. Отеч. Зап. 1858 г.—X. 

СнЬжневскій В. И. Крѣпостные крестьяне Нпя;егоролской 
губ. ііакамунѣ реформы 19-го (Іювра.тя. Дѣйств. Иіпкеі’ород. 
5’ч. Арх. Ком.ч. Т. III. Нижній-Новгородъ. 1898. 

— Къ исторіи побѣговъ крѣпостныхъ В 7 . но- 
слѣднн»н> четверть Х\'1ІІ п въ XIX в. Пінкегородскій сбор¬ 
никъ нзд. Гацнескаго. Т. X. 

Совѣтовъ. О снсте.махъ земледѣлія. 

— О разведеніи к'ормовыхъ травъ на поляхъ. 
Пз.т 4-е. СПБ. 1879. 

Соловьевъ Я. О позе мел ьпомъ шіадѣнііі в'і> Россіи. От. 
Зап. 1858. 


Соловьевъ. Сел ьс ко-хозяйствепная 

ской іуб. М. 1855. 

8с1іПІІ2Іег. Ь'ешріге (Іо Тйпіѣ 
І а нсіапсо ТІі. I—IV'. І*агІ8. 1802— 


статистика Смолен- 

аи роіпі асіііеі (Іе 
9. 


(.’татистическое обозрѣніе Рославл ьскаго у. Смоленской 
губ. н Усмапскаго ѵ. Тамбовской гѵб. 

Ч/ Я* • ' 

Стаховичъ М. А. Историческій взглядъ па зе.мледѣль- 
ческій п промышленный характеръ сельскаго хозяйства од¬ 
ного изъ степныхъ краевъ Россіи. Жд'ри. Землевл. 1858 г. 

1 — 2 . 

Столыпинъ Д. Наши зем.тедіільческіе порядки до и по¬ 
слѣ уіц«іздценія крѣпостного права. Рус. Аі»х. 1874 г. .Ха 5. 


Сто лѣп> назадт». Письмо о земледѣльчествѣ въ Ка:іан- 
ской и Оренбургской губ. Записки Казанскаго экономия. 
О-ва. 1859 гг. 1—2. 


ЗіогсЬ. МІ8ІОГІ.8СІ1 —біаіівіібсііе дошаЫе сіез Киз- 
зізсікмі Кеіеііез аш Еікіо Х^’111 ІаІігЬипеіТз Т1і. I -VIII. 
Кііипі. 1797—1803. 
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Стремоуховъ. Опік’аніі' хозяйственнаго распорядка, ос¬ 
нованнаго на обществен номъ или соединенномъ хозяйствѣ. 
Земледѣльч. /Курн. 18-29 г. XXI. 

Струве П. Б. Основные моменты въ развитіи крѣпостно¬ 
го права въ Россіи XIX в. Міръ Бояпй. 1901 г..\»Л"10 — 12. 

Крѣпостная статистика. (’ПБ. 1901. 

Попытіен артельной организаціи крЬпост- 
ныхъ крестьянъ. Начато 1899 г. .\“.\5 1 — 2. 

Струновъ. Нзг.тядъ на состояніе ))азных'ь отраслей сель¬ 
скаго хозяйства въ кнкной Россіи за 1849 — 54 гг. Жури. 
Мнн. Госуд. Имущ. 1854 г. .\« 4 Н 1855 г. ЛйХІ! 3 — 4. 

СтршЬмвнь-Стройновскій (гра<1п0. Обь условіяхъ номѣ- 
щпі:оі:ъ съ крестьянами. 1809. 

Сумароковъ. Нѣсколько .мыслей объ улучшеніи быта 
крѣностныхъ к-])естьянъ. Рус. ІИ.ст. 1858 г. ЛЗ. 

Твнгоборгсній. о нропзволителыіыхт> силахъ Россіи. Ч. 
I—II. .М. СНБ. 1855 г. 



Тепловъ. Историческое и эконо.\інчесь-ое описаніе улуч¬ 
шенія быта крестьянъ се.та .Молдаванки. Карачевсісаго у., 
Орловской губ. 

Трофимовъ. Очерки иэті исторіи крѣпостного нрава въ 

Россіи. 

Тройницкій А. Крѣпостное населеніе въ Россіи по 10-й 
народной переписи. СНБ. 1Ь61. 

Онъ-же. О числѣ к|)ѣносгныхь .тнаей въ Россіи. 
Жур. .Мни. Нпут. .тѣ.тъ. 1858 г. Ч. Х.ХХ. 

Туганъ-Барановеній М. Русская (рабрика къ прошло.мън 
настоящемъ. Т. I. Изд. 3-е. (Л1Б. 1907. 

Турчиновичъ 0. Исторія сельскаго хо:шйства Россіи. 
СІІБ. 1854. 

Тавръ А. Основанія і>аціоиальнаго се.тьскаго хозяйства, 
переводъ С. А. .Маслова съ пред, и примѣч. 11. И. Муравье¬ 
ва и К. Крюда. Т. I —111. М. 1830. 

Филимоновъ Е. Е. .Матерігиы по вопросу объ эволюціи 
землевла.дѣнія. Кііаткій историч. оче|)КЪ Ма.торусск. зе.\ілевл. 

Фирсовъ Н. Н. Русскія торгово-нромыиктенныя ки.мааціп 
въ пе]>вой ноловинѣ Х\ТН ст. Казань. 1890. 

Фоминъ А. О пониженіи цѣнъ на земле.іѣльчесісія про¬ 
изведенія въ Россіи. СПБ. 18-29. 

Фортунатовъ А. Ф. Урожаи ржи въ Квропейской Рос¬ 
сіи. М. 1893. 

Фундуклей И. Статистическое описаніе Кіевской губ. 
Т. I— 111. Кіевъ. 185-2. 

Ходскій А. В. Зе.МѵТя и земледѣлецъ. Т. И. СНБ. 1891. 
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Хо.зяйственное описаніе Ііермской губ. Ч. 1 — Н. Пермь. 
1804 г. 

Хозяйствен, описаніе Аст])ахан. п Кавказ, губ. ('И Б. 1809. 
Хозяйственпо-статистнческіе матеріалы, собранные ко.м- 
миссіями п отрядами уравненія денежныхь сборовъ съ го¬ 
сударственныхъ крестьянъ. СНБ. 1857. 

Чвремшанскій В. Описаніе Оренбургской губ. въ хозяй- 
ственно-статистическомт», этиографичесіссімъ и нромышлеп- 
номъ отаопіеніяхъ. Уфа. 1859. 

Черновъ С. (Латистическое описаніе Московской губ. 
М. 1811. 


Чичеринъ. О иастоящемт) и будущемъ положеніи помѣ¬ 
щичьихъ крестьян!.. Атеііей. 1858 г. ѴІН. 
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ГЛАВА VI 

Пореформенная эпоха. 

(Кризисъ трехполья. Борьба за землю. Нивеллировка крестьян¬ 
скаго хозяйства). 

(Предвар шпельѣия за. іъ ча нін). 

Въ по|)ежіівае.\ііііЛ па.\ііі историческій мемеіігь >шоі'іе 
скѵіопиы смотрѣті. на только что промчавшійся періодъ ]іс- 
волніціониой бури и натиска, какъ иа отправной пунктъ 
грандіознаго перелома въ исторіи нашего государства, об¬ 
щества и всего народа. Въ зтогь періодъ появилось на 
свЬп. какое пи иа есть зшсоподательиое пред стави тельство; 
появились на свѣгь п зачаткн’политііческой уКНЗПИ, доступ¬ 
ной пока отк|ЯіТо, правда только „прави.мч>“ паправленіямт,. 
Въ міровоззі)ѣніп и ск.Т(»нностяхъ культурнаго общества іцш- 
исх(ідягь, повнлимо.му, доволі.но ріізкія пере.\гЬпи, сводя¬ 
щіяся, в'ь ісопцІ> концовъ, к'ъ болѣе яі*кому самоопредіѵіе- 
нію различных'!) классов'!), входящихь вь ото общеслво. къ 
дпфірерснціаціи П])е/кней „неоііі)ед'().'іеипо(і одпородпосги" 
ирогрессивнаго лпберсктпзхіа іпі буржуа.'икю, де.моі.'рагпче- 
ское и соціалис'шческое направленія. 

;,Л^Іаісоисць, В'Ь ісресті)Янскп.\ь классахь создаеіся зако- 
иомь'"%^і’о ноября и повой политикой землеустройства ц'рлый 
переворогь, выразившійся пока вь переход'^ бю.'г^Кс _[Ц^ об- 
ииіііппків'ь і.'ь, чгістнрй земельноіі собствен иостп; на ря.лу 
с ъ индііііпд.ѵа.тиз аціей формъ зем.тевлад'ішія растег і) коо пе¬ 
р ати вное движеніе, увеличиванггся прп'иіакн „п|)оі'[<есспв- 
ных'ь теченій- іЛ) помѣщпчьехп) п крестьянском!) хозяііств'і», 
и земле.ті)Льчесі.'іиі 1’оссія начпиае'П) бол'Ье р'Ьшптелі.пымь 
шаі'ом'ь выхіаить !іа и!прокун) дорогу П!!Т(Чіспфик'аціп селі)- 
скаі'о хозяйстии Іхонечио. до полной зіім'ішы традииіо!!наго 
Т])ехполі>я бо.тКг усовер!пе!]ствованными системами полево- 
дстші епіе да.іеко, но частпчпііія улучі!іенія въ хозяйств'^ 
растутъ въ геометрической прогрессіи. 

Все это совершенно вѣрно: д'Ьйствіггелыіо, іюсл'Ьрево- 
.люіиопный періодъ уже внесъ п'Ьчто новое пе толі)і:о вь 
сфер'Ь і'осударственной и общественной ясизип. но и въ ту 
область, ісоторую М!л с!іецІ!кі!і)і!о изучаем!) — въ обліість эво- 
лыціи селі)ско-хозяйственнаі’о !!ропзволства и р:іспрсд'Т>ЛРПІя. 
Однако это новое не настолько велико, чтобы .моясно было 
о'гд'ідшть періоды до п посл'Ь революціи та!сой же р'Ьзкой 
чертой, какой отдѣляется, въ иащемъ представле!!Іп, напр!і- 


мѣръ, іср'Ьпостная отТ) порефор-менной эпохи. Вь общихъ пе- 
ріолах'!) е!це .много общихъ чертъ, и н.меновать оба періода 
энохсичи хозяйств<*нпоЙ эволюцІ!!, пам'ь кажетсл ніітъ до¬ 
статочныхъ основаній. 

В'Ь самомъ д'Ьл'Ь, сейчас-!) п})одоли«!егь и даже уси.іп- 
вается, хотя, быть можетъ, на неііродоляспте.іьное время, 
крестьянсісое переселеніе—внут|)енняя колонизація, !П) !со- 
торой п|)авительс'гво увид'Ьло чуть ли пе панацею для рЬ- 
!иеиія „про!ията!'о“ аірариаі'о вопроса. В.м-ЬсгЬ съ колони¬ 
заціей, С!) разс'Ьяиіем'ь населенія, идегь и рагіс'Ішніе земле- 
д'іиія и вновь „ісолонизаціопныя области пріобр'Ьтаюті) все 
усиливающееся з!гаченіе, ісаі.ъ і! „яіитннцы** остіі.тьной Гос- 
сіи I! Европы". 

НамТ) могу-гь возразить, что разсЬяніе населенія і! 
.землед1)ЛІя яікчялось отличительной черт<»й р'Т)!і!Ительно 
вс'Ьхъ эпохъ русскоіі псторіп, и въ ЭТОМ!) отношеніи каче¬ 
ственной |)азницы н'Іі'П), не толычЧ» .между до—и поревол»)- 
ціонным'Ь пеі)іодамп, но и вообще меяслу отд'іільнымп эпо¬ 
хами; по есть разница вь ос!іовніііх'ь п}п(чина.гъ ісолоннзаціи 
до и і!ос.’і'1і эпохи реформъ. 

Причины, толкав!ПІя на !!ереселеніе въ прежнія эпохи 
были, преимущественно, иолитнчесіса!о хараістера: раздача 
земелі) В'Ь помѣстья, гпеті) податей, !!етровскія реформы, 
г Н'слѣдованіе раскольников!), развитіе кр'Ьпостпоі'о права, 
барпіпна и т. л. Вь пореформенную эпоху !'.іавцой причи¬ 
ной^ яъд^ет(М!_. неб ыва.'ГыЙ лотОлѣ рост!) населенія и жчмель-У. 
! ия т'І'.с пота. Этотъ небывалы.) приростъ составляеТь бдвгі 
лі! і!е сахібё су!цественное отличіе послѣД!іей эпохи, создав¬ 
шее и оста іьн!іія отличія, изъ когорыхъ напбол'Ье ваяшы.мъ 
нам!) кажется борьба за зкилю меягду мелкимт. и ісрупн_ы.мъ 
зе млевла дѣиісм'! д и хозяйс-гвомь. В-!. начііл'Ь нашеіо труда, 
мы назвіК'іи иоСѵ’!'бд!іюю эпоху русской исгоріп, кот(»рук» мы 
пережпвае.м'ь теперь, эпохой борьбы за зе.млю, эпохой обрат- 
наі'о перехода зем.ін отъ крупнаі о !іетрудовоіо хозяйства въ 
руки мелкаі'о трудового. Въ лікіьн'Ьйшемі, и.'кіоженіи мы 
докаясемъ, ч'го эпитетъ этогь д'Р.йствителыю прплоясимъ къ 
наіішй эпох'іі, что борі,ба землю съ пеоев-Ьссім ъ въ сторо - 
ну .хш.тіоіго з«ім.:!евлал'Ьнія и трудоіюі'о хозяйства происхо¬ 
дить, !!ак'ь до революціи, такъ п послѣ нея. .Эта борьба яв¬ 
ляется общей чертой. объедпняюі!іей оба періода порс(|)ор- 
менщ>іІ эпохи и отд'і)Ляющей ее рѣзкой гранью оті. кр'І'.- 
постиой Россіи. ІІОС.ІѢ рефі»рми пде-гъ, возрастая съ к'ая;- 
дымъ годомъ, 'гоі*жество мелкаі'о трудового хозяйства. 

•Элімп общ!!ми чертами обоихъ пеіііодовъ пореформен¬ 
ной эпохи мы и займемся ві. посл'Ьдующе.\іъ палоясеніи. По 
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обычному нашему плану, мы сначала изучимъ росгь и пе¬ 
редвиженіе населенія по территоріи Россіи; ра;<смотріімъ. но 
только въ самыхъ общихъ чертахъ, эволюціи» сельско-хозяй- 
ствениаго п[>оизводства и продоляган)Щ>юся тенденціи» ісъ 
разсѣянію земледѣлія. Въ области, собственн»». техники сель¬ 
скаго хозяйства, въ этой части наіиего т]»уда, мы слегка 
остановимся то.’іько на нѣкоторыхі> иризнакахь такт» назы- 
вае.маго кризиса трехи(»лі>я въ земледѣльческо^^I> центрѣ. Въ 
предыдущей г.тавѣ міі указали на развитіе ісризиса трех¬ 
полья въ ста]»инномъ .московскомъ центрѣ; вт> пореформен¬ 
ную эпоху .зтоть кризис'!» охватилъ и области перваго пояса 
колонизаціи, вт> которыхъ так'ь недавно еще ^"гвордилась 
паровая зери(»вая система. Но, въ то же время, на 'ряду сь 
паденіемт» старыхъ экстенсивні>іхъ системъ іго.ііввоЛства, въ 
этихъ областяхъ обиаруяснваются первые признаки земле- 
дѣльчесі.аго прогресса, двпіающагося, по вс"Ьмъ вилн.М(»- 
стям'ь. п» запііда на В(»ст(»іс'ь и съ с'Ьвера на и»п»; есть дан¬ 
ныя для тоіч», чтобы установить новыиіеніе ур(»;каевъ за по- 
слѣніе 40—5(» лѣтт». 

Эти іірогі»есс !івныя сто р(»н ы сельск о-хозяйственщій аво- 
. дищіи буду'п» подроби»» изучены нами в'ьГп»»с.т^диеП П' ча- 
стіГТГаіиеіч» труда, въ кот<»рой мы Зііймемся анализомъ иред- 
посылок'і» блнягайінаі'о будущаго аі'і»арной эволюціи въ на¬ 
шей стран'!». З.іѣсь же мы остановимся толі»ко иа ііѣк(»то- 
ріііхъ отрицоѵіе,іі,ны.п> сторонахъ совре.мѳііиаго земліщ'Ьлія 
ВТ» 1’оссіи, харііктеризующихъ кризисъ эксгеисивиыхь си- 
стем'ь щ».теволства. 

Въ С(|»ер'Ь іиипітЬь іі’иія мы пзс.пѣдуемь трансформацію 
землевлад'Ьиія и х(»зяйсті«і какь у частіпіхт. владѣльцевъ, 
таіп» особенно у крестьян'!», у которых'Ь богатые .матері.'и!Ы 
воеино-к(»!!СКі!Хъ и земскихъ иереиі!сей дан»г!» возмож!іость 
твердо установ!!ть, !п» какую сторону пдегі. эволюція рас!!ре- 
д'1>ле!!Ія !іис.'!'й ()св<»божденія. Но. М!л не будемъ касаться 
измѣненій фор.\!ъ общ!!!!!!аі'о земле!!ользоваиіи, т. к., ві» 1-хъ 
этому вопросу СІ!е! 1 !аЛЬНО ПОСПЯ!!и'НЪ выходящій В'Ь св'Ьть 
На-Д!!3!Х!» Н-Й ТОМЬ !!ЗВ'{>СТНа!Ч» СОЧ!!Ие!!ІЯ к. в. Качоровска- 

го, въ котоі»омъ будет» опубликі»ванъ результагь е;иі!іствен- 
ных'ь по объему матерігі.ловъ, соб]»ан!!!»іх'ь автоі»о.\!ъ в!» те- 
че!!Іе м!югі!хъ лѣтъ, во 2-х'ь, иов'Ьйі!іія !гзм'1»не!іія В'Ь фор¬ 
махъ крест!.янскаго землепольз(»ва!!Ія, явив!піяся !!«»сл'Ь зіі- 
коиа 9 !іоябі»я несом н'І'.!!по входят» въ соста!Г!> гЬхт» „!!ред- 
посылокъ блпяніцшаго булу!Цаго“, котор!ЛМ'ь мы предпола- 
і'аемт» посв;іт!!'гь четвертую частг» !іаі!!ег<» труда. 

ІІтакт», въ і!астоз!!!іей работѣ мы і»азсмотрим'і» далек»» 
не всѣ стороны эв»»люціи и]»оизводства и распредѣленія, въ 


поі>еформен!!ун» эі!оху; зд'Ьсь мы остаи<»В!і.мся только на ихъ 
оощііхь чертахъ, при 'чемъ въ эволю!ііи пр»»нзводства м!іі на- 
МѢТ!ІМТ>. І’Л.ІВ!!ЫМ'Ь обраЗОМЪ, пр!!3накі! паде!!Ія экстепсивной 
сі!с'!'е.мы, выраяіаюніаі»»»-я въ с<»кра!ценіі! площади паиіии !і 
і!»>»"Ьвов'ь.(Тіс'Ь ос'гальные элементы про!!зв»аства: нзм'Ьне!іія 

!»у.т Ь'гу рт» ИГ» !!ОС'ЁВаХЬ, уДі»бре!!ІЯ. С.е.'!ЬСКО-ХОЗЯЙСТВе!!Н!і!ХЪ 

орудій, уроягаевъ и т. д. мы откладываемъ до четвертой ча¬ 
сти. Мы отклал!.!ваемъ !! .анал!!зъ иос.т'1»д»ѵі'віП за!с»»на 9-го 
Ноября, п кооі!ератііші»»»; лв!!ікеі!Іе—с.иовомъ, вс'Ь тЬ вопро¬ 
сы. к»іторые составляютъ зл»»бу дня вь насті»ящій моментъ?) 
І\ъ этол!у і!ас'!» иобугкдаетъ е!!іе и огсутствіе достаточнаго 
к»».']^иче»'тва .мате]»іалов'ь, не усі!'Ьвш!!Х'ь !іако!!ИТ!>ся настоль¬ 
ко, чтобы стало возможі!ымт» объеі>'гив!!ое фаьт!!ческое раз- 
смотрѣ!!Іе !іовыхъ яв.теній на!и»?й аграр!!»»й исто]»І!і. 


$ 1. Ростъ населенія. Колонизація. Развитіе городской жизни. 

Первый (|іакть, бросаю!!іійся В!» !'лаза і!|»п сраві!еніи 
Н 0 ВІ»Й ЭПОХ!! со старой, д»»р»*»(»ор.ме!ін»»й— это ,ТІ»Ла!<»ЩІЙ снль- 
Н!іій скачек'ь вверхь, !!р!іросп» і!а(я?ленія. ІП> 1858 !оду въ 
Квр»»пейск»»й Россіи біііло .59,8 .л!!!лліона че.’!овѣкъ; ч^»ез'ь 
50 Л'Ь'гь !;ъ 1908 г. въ !!ей насчит!»іваі*тся уже 118,8 .М!іл.— 
почти вдвое болѣе. До ]»еформы і!рир»ісгі» !іассленія старой 
Неті)Овск»»й І’ус!і систематі!ч»‘скі! и»»ии;кался, с»іі.'і>ативш!ісь 

с'ь 1,21®|„ е;ку!’»»дн»>й !іриб!алі! іп» 1724—02 г.г. до 0,78%, въ 
періо.ть 181.5—51 іт. За 55 лѣ'гь. (п. 1790 !!о 1851 ГГ. насе¬ 
леніе КОреН!!ОЙ Россіи (ПО .\І!!ЛЮК0!»у) уВ»‘'!!!Ч!!.'1оСЬ СЪ 29 МИЛ. 
до 39 мил.— иа 34,47о; на 40 л'іѵгь .' 1 »| 1897 !’. оно выросло 
на этой территорі!! до 05 мил. —на 06.7'Ѵо- Прирост» населе¬ 
нія в»» 2-й половинѣ XIX в. ВДВііе ПреВ!іІС!!Л'!» !!]»ИрОСГЬ і!ер- 

ВОЙ !!ОЛОВП!!!»!. П'ЬМ'!» сб'ЬЯІЧІЯС'ГСЯ ЭТ»>'ГЬ !ІОВ!.ІЙ КраЙИО !»аЖ- 
ИЫЙ, !!0 СВ»»І!.МЬ ПОСЛ'ЁДСТВІЯМ'Ь, »|»а!С'ГЬ... 

Пр»ідыду!!иія глава показала !іам'!», что с<»краі!іеі!іе ири- 
)»»іста !! даж»‘ :»солютпая убыл!» !>!. !іача.з'Ь ХІл вѣка .замѣ- 

чалас!» ИСКЛЮЧПТ»*Л!,!!0 у !ІО.Мѣ!Ц !1ЧІ»!!.Х Ъ КреСТЬЯ!!!.. За 183.5— 
58 !'!’. ЧІ!СЛО !' 0 »'уДарСТ! 1 РТТПТТГь" К]іе*СТ!.ЯІ!'!» '5Т?»'Л1!ЧІ!Л»1СЬ НЯ 
1^ М!!.'1. М. !!., !!.!!! !!»‘ МеИ'1»»2_Ч'1»М'Ь ШІ .ЗД М!!Л. Ду!!!ЪОб»,еГО 

ііщіа; і! 0 .мѣ!цичі»!іх'ь, !іа»іборо'п.,—(Тбк]»атп.ііось‘' бол'Ье чѣмъ 
н а 3 .м!іл. душ' ь об ое!'«» іыла. Съ моме!!'га »»св»»бождеиія чи- 
сленност!» п<ім‘ѣщич!»!!хъ 'Крестьян'!» оияті. начипаегь в(»зра- 

стать и, ПОВ!!.1ИМ»»Му, УС!!Л(Ч!ИЫМ'Ь ТеМ!!ОМ'Ь. 

Ч!!СЛ»і КреСТ!> 1 !ИЪ (обое !’0 пола) В!» і^^врц!!. Россіи В'Ь Т!.ІСЯЧ. 

18.58 г. 1807 г. 

ІРсуДарСТВОННЫХ!» 20.050.2 23.225,4 

Разныхъ ВѣД»іМСТВ'!» 2.450,4 1.019,3 
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1858 Г. 1867 г. 

Ііоеиных'ь поселянъ 1.119,3 — 

Колонистов!) . . . 449,6 608,1 


Итого . 24.069,5 24.852,8 

Удѣлі>нихъ . . . 2.070,0 1.419,4 

Горнозаводскмхг. . 267,3 — 

Помѣщичьихъ . . 22,546,7 25.847,4 

Итого. 24.884,0 27.266 • I 

Всего . 48.953,5 52.119,6 I 

Данныя 1858 II 1467 ГГ. не вполнѣ сравнимы: во 1-хъ, 
въ 1858 г. была перепись, а свѣдѣнія за 1867 г. брались 
изъ губернаторскихт. отчетовъ, т. е. изъ кавцелярскоіі во- 
лостноП и иолицейскоЛ, такъ называемой .потолочной" ста- 
тнстпкп, во 2-хъ, многочисленные разряды крестьянъ, су¬ 
ществовавшихъ до ре(1іо|),мГіі, ьереиутались послѣ) нея и на¬ 
чали сливаться въ два основныхъ разряда — ідізеяныхъ и 
бывшихъ помѣщичыіхТ). Но всетаки, зта табличка даеть 
право сказать, помѣщичьи крестьяне послѣ) реформы 
сразу нарушнііи тенденцію къ быстрому приросту, быть мо¬ 
жетъ, даже В'ь пе|жон время, болѣе интенсивно.чу, чѣмъ у 
госудаі»ствеииыхъ крестьянъ. Ио табличкѣ государственные 
крестьяне всѣхъ категорій возіюсли на 800 тысяч'ь, помѣ¬ 
щичьи и удѣльные—на 2,4 милліона. 

Отсюда видно, что о свобо жденіе крестьяне сразу _по- 
в,тіяло на росгь населенія въ благопріятную сторону: маги¬ 
ческое слово „воля" ДіикТ голчект) къ быстрому размноженію 
бывшихъ крѣпостныхъ. Произошло ли это лкібопытное яв¬ 
леніе всліѵіствіе нѣкотораго улучшенія средств!) къ суще¬ 
ствованію. оібиравиіихся раньше помѣщикомъ, т. е. благо¬ 
даря экономическимъ причинамъ, или тутъ повліяла создав¬ 
шаяся нежівнсимость брачныхъ союзов!) огь господской во¬ 
ли и прихоти (а это могло іГіие всего отііазиться на мно- 
гомилліоншій дворнѣ, обреченной зачастую на безбрачіе), 
т. е. нѣ)Кото)юс улучшеніе щхмотлхъ условій кре'”’)!! некой 
яшзни—для насъ не ваисно. Намъ важно констатиро. и і. са¬ 
мый факть возобновившагося прироста у бившихъ крѣпост¬ 
ныхъ, который вполнѣ объясняегь, почему общій росП) все- 
. го населенія увеличилі’я имени'' 'вое: крѣ)Иостные соста- 
аіяли половину всѣхъ крестьян ь и отсутствіе піицм’ста у 
нихъ должно было почти вдвое сокращать возрастаніе об¬ 
щей массы населенія въ пос,!ѣднія десятилѣтія переііъ 
1 >еформой. 
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Итакъ убыстренный ростъ населенія въ порѳфор-ченную 
эпоху состав.!яетъ первое характерное отличіе ея огь пре¬ 
дыдущей. Но, какъ и въ крѣпостную эпоху, сопоставленіе 
данныхъ 1858 и 190/ ГГ. показываетъ, что населеніе возрос¬ 
ло да,!еко не равно^іѣрно въ разныхъ уг.лахъ і’оссіи. 

Количество всего населенія въ тысяч. 


Ра Іоны: 

1858 Г. 

1907 г. 

ОтпошепІе 
чиселъ 1907 
къ 1858 іт.. 

1 .Москіжско-иромыиі. 

8402,0 

12799,3 

принятыхъ 
аа 100. 

151 

Центръ. 1 СЬве])о-западн. . . 

2704,8 

5664,9 

205 

1 Сѣверный . . . 

1513,9 

2401,5 

159 

Всего центръ . . 

12.741,3 

20.805,7 

164 

1-й но- 1 Центр, землед. . . 

ясъ ко- } Средне-волжск. . . 

9784,8 

15858.2 

160 

6708,0 

11118,7 

163 

лошіза- 1 Сѣ.ве|ю-восточн. 

4170,4 

7220,9 

173 

ціи. 1 Вост.-малорос. . . 

4873,0 

9448,9 

192 

Всеп» 1 цоясъ . . 

25,597,4 

43.()40,7 

170 

2-й ио- г Заволжскій ') . . 

4044,1 

9354,8 

231 

ясъ. 1 Новороссійскій . . 

4574,2 

13008,9 

205 

Всего 2-й иоясъ . 

8.018,3 

22.903,7 

200 

ч и ііп 1 Сѣверн. нов. . . 

1732,5 

5305,8 

312 

•'яс^; ■ Сибирь. . . . 

1 Средн.-азіат. степи. 

3141/2 

7049,2 

226 

2626,2 

5891,7 

225 

Вееію 3 поясъ . . 

7.499,9 

18.246,7 

243 

1 Запили. Малоросс. . 

5221,0 

11650,6 

223 

1 Литва и Бѣторуссія 

5399,0 

12095,4 

224 

Западъ. ! Нриба.тт. край . . 

1754,1 

2618,9 

149 

ІХарств. польск. -) 

5319,3 

11360,9 

214 

} «Ртіляпдія . . . 

1030,5 

2968,6 

111 

Всего запад!) . . 

19.329,9 

40.094,4 

211 

Заісавказье а) . . 

2425,4 

5602,6 

231 

Віківь пріобрѣтен- 

ныя области Азіи ч 

— 

3413,5 

— 

Итого Россійская 

имперія , . . 

76.212,2 

155.433,3 

204 


*) Въ Заволжье .чаключены кромѣ Астра.ѵанскоП п Самаік-коП гуЛ., 
Орецбургскал п Уфимская, ко.іоииаація которыхі> продолжалась послѣ 
роформы. 

■ ^іЛаапыя лѣваго столбца—60 гг. 

3) Фергапская, Самаркав.іская, ЗакаспіПская. 26 
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МшгііміілышН прирот. въ велііісороссіПскихъ раіоиахъ, 
какъ п въ лорефор.меіпіуи) эпоху, даетъ московская область, 
гдѣ населеніе увеличилось всего въ полто])а раэа, тогда 
какъ во всеП Россіи оно удв(іплось. Правда за эти 50 лѣтъ 
оно і*ватнчилось на большую величину, чѣмъ эа 150 лѣтъ 
крѣпостной эпохи, но всетаки это увеличеніе было эначи- 
телыю ниже норміУіыіаго естественнаго нішроста ві. 'Россіи, 
н это, не смотря на то, что эдѣсі> довольно сильно развилась 
городская жнзньіи чиазо горожанъ поднялось съ Обо ты¬ 
сячъ до 2151 тыс.—въ 2,23 раза; чиало одннхт> сельскихъ 
яснтелеО—^^'величнлосі> толысо въ 1,42 ])а:иі. Также слабо нрн- 
ростгито населеніе и въ сѣверномъ раіонѣ (увеличеніе въ 
1,59 разъ); только, па сѣверо-западѣ мы находимъ нормгѵіь- 
ное возростаиіе населенія, зависящее, впрочемъ, въ значи¬ 
тельной стененн, отъ количественнаго роста горожанъ (съ 
715,3 тыс. до 2152,3 ТЫС.—ВТ. 3,01 1>азъ), сельское же насе¬ 
леніе и здѣсь уватичивалТось довольно атабо (въ 1,71 разъ), 
хотя болѣе интенсивно, чѣмт. вт> двухъ ді)угнхъ раіоиахъ. 


Однако раіоны стариннаго центра, съ конца Х\’І вѣка 
отлігіавшіеся слабостькі свскч’о прироста, въ пореформенную 
эпоху уже не составили единственнаго исістюченія: кт. ни.мъ 
примкнули ВТ. этомъ отношеніи два раіона чернозе.мнаго 
центра, бывнііе вт> ХѴШ и въ началѣ. ХІХ вв. житницей 
Россіи: централ ьно-зе.мледіільческій и среднее Поволжід?. 
Здѣсь населеніе за 50 лѣгь уве.тнчн.тось только на 60—63*/о 
—почти на половину менѣе, чѣмъ во всей оста.тыіоП Рос¬ 
сіи. Такое „оскудѣніе" паселепіемт. .этихъ раіоновт., прив¬ 
лекшихъ ВТ. дор(ч|)орменную эпоху, около 9 милліоновъ но¬ 
ваго населенія, ноказышіегі., что они не толысо перестали 
с.тужить для трудовыхъ массъ колонизаціоннымъ убѣжи¬ 
щемъ, но, что, иаоб(»роп>, отсюда уже двинулась масса эмн- 
грантовт., иан{>авнвшнхся на ннъ и востокъ, въ болѣе п|)И- 
вольвыя мѣста. 


Слабо увеличилось населеніе и на сѣверо-востоісѣ, въ 
Вятской и І1е]»мской губе[»ніяхъ: суровый климатъ, тяжелііія 
условія ликвидаціи ісрѣностного права у гоініозаводскихъ 
к]іестьяиъ не дали здѣсь развиться бо.тѣе или менѣе значи¬ 
тельному приросту. Вне|)едн всѣхъ раіоновъ бывшаго пер- 
ваім Пояса колоннзацііг, ставшаго тенеі>ь .метрініоліей для 
ок]>аинъ, идетъ восточная Малороссія, гдѣ благодатныП іслн- 
матт. и почва сіюсобствовалн размноженію населенія, хотя 
этотъ раіонъ, при нёбольпшхъ надѣлахъ, еще очень недав¬ 
но давалъ максимальное ко.тичество переселенцевъ. 
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Всѣ. эти области—с тарин наго центра н перваго пояса 
лежа ть подъ чертой пормальшіго всероссійскаго прироста, 
отісула можно предположпть,"”'!™ при господствовавшемъ въ 
нпхъ экстенсивно.чъ трехпольѣ, когда населенію становится 
тѣсно прн густотѣ въ 40 че.:ювѣ.ьп. на кв. в., они уя.е были 
перенасыщены насе.теніемъ въ мо.\іенть ликвидаціи крѣпост¬ 
ного врана. Однако цифры, густоты на первый взгля'іъ, не 
подтверждаютъ этого предположенія: 


на 1 кв. в. приходилось сельскаго населенія: 



въ 1858 г. 

1907 Г. 

Моско вс К(»- п ром ы ш л. 

раіонъ 24,2 

34,3 

Сѣверо-Западный . 

. . . 11,3 

19,4 

Сѣверный . . . 

. . . 1,2 

1.9 

Централ і.н.-зе.млѳд. 

. . . 34.8 

55,9 

Сред не- ВОЛЖСК. 

. . ‘ . 24,7 

40,0 

(,^ѣве])о-восто ч н. 

. . . 8,() 

10,2 

Восточно-малорос. . 

. . . 31,9 

61,1 


Только въ двухъ раіоиахъ н то лишь ні> 1907 • году 
сельск’ое населеніе превысило предѣ;іьнук> норму _іустоты 
при т рехіюлы і. " ■" 

По такой разсчетъ густоты, очень часто п|)имѣияе.мый 
во .многн.хъ изслѣдогіаніяхъ, будетъ невѣрнымъ: во 1-хъ по¬ 
тому, что отсюда не нсістючена неудобная, негодная для 
сельскаго хозяйства зем.!ія, а во 2-хъ иото.му, что переселяет¬ 
ся, главны.мъ образомъ, трудовое земледѣльческое населеніе 
н, стало быть, опредѣленіе густоты должно основываться 
толькч» на той площади, которая находится въ его пользо¬ 
ваніи, т. е. на площади надѣльной, ку’нчей, п арендован¬ 
ной земли. 


Сдѣ:іаем ь такой разсчетъ: для 60-хъ годовъ во: 
цікрры надѣльной земли н опредѣлп.\іъ по отношеніи) 
нимъ плотность к'рестьянскаі'о населенія: для послѣдняго 
періода нозьме.мъ количество земледѣльческаго населенія по 
нерепнси 1897 года и онрелѣли.\п. его плотность ііоотноше- 
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НІЮ къ надѣльн(»й, купчей (даііии)і 1905 г.) и арендованной 
(данныя 1887 г. и 1904 г.) ') Получаемъ таісія цифры: 


На 1 кв. версту человѣігь. 


18(і0 гг. (кре¬ 


стьяне кт> па- 


дѣльн. землѣ), 


1890 


9оО гг. 


Московок, нромыні.ч. 

раіонъ . . . . 
Сѣве]ю-аанадный 
Центрально -землед. 
С|)елне-В()л ясскій 
Восточно-малорос. . 


50 7 

56.4 

48.4 
6.3.8 


крестыі не юь на- 
Дѣльной, куп¬ 
чей и арендов. 
землѣ. 

51.1 
4_>,1 
05,1 

53.2 
07,1 


1890 — 900 гг 
земледѣльческ. 
населеніе къ на¬ 
дѣльной. куп¬ 
чей II арендо¬ 
ван ной землѣ. 

I 

41,6 

36.3 

64.3 

51,2 

71.4 


Цифры перваго и второго столбцовъ не виолні, точны, 
т. к. среди крестьянъ, особенно промыніленныхъ і»г\і6новъ, 
.много зани.манііцихся, главнымъ образ(.»,мъ, п])омыс:іами, ко¬ 
торые ісъ зе.шіѣ н.мѣюгь ма,то касательства, но за "Го онѣ 
сравнимы между собой. Цифры З-го столбца, характеризую¬ 
щія плотность чисто зе.и.іедѣ.іі,чеікііго насе.тенія, будугь бо¬ 
лѣе точными, но онѣ несравнимы сі. данными 60-хь годовъ. 
Т'І'.мъ не .менѣе всі'. три столбца дан»гь такіе выводы. 

1) Уяс(“ въ 60-хъ годах'Ь плотность К|)естьянскаго н х у¬ 
ленія почти во всѣхт. раіоііа хъ (кромѣ безплоднаго сѣверіГ- 
занаЦа), дающпх’ь' пбішженнілй прнросгь, (([«евышала обыч¬ 
ную норму густоты іі|*и трехноліэн. 2 ) Съ гЬхъ поръ і,ре- 
стьянское населеніе сгустилось сравнитслі.но слабо (ітчасти, 
благодаря развитію промысловъ, отчасти вслѣдствіе нокупі.чі 
н аренды владіѵіьческихъ земель н. наконецъ, пересс.ченія. 
(Слабость дальнѣйшаго возрастанія густоты свіідѣтелі.ству- 
егь, что она .чошла до ііос.іѣдігя г(). іі|)ед' І>ла, ноз.мо/кнаго при 
данныхъ системахъ ііолево.іства,' превыспвіііаі’о въ нѣкото¬ 
рыхъ раіоиахі. 60 чоловѣкТ) на кв. версту; дальше, ес.ти бы 
негд'І» было покупать и ар(Чідоват7> землю, нек'уда было бы 
иереселятьсл, и по гЬмъ или инымъ гіричинамт>, невозмож¬ 
но бы было перейти ічъ бо.тІ-.е іштенсивны.чъ системамЧ), до- 
пусісаюіцимъ высшую ило,'.ості, населенія—.должно бі^ло 
иос,дѣдовать вымирапіі' іс|)есгі>яігь, подобное вымиранію быв¬ 
шихъ кр імшстішх і, по])елт> освобояадеігіемъ. 

Но густота вь 50 —бо человѣісъ на 1 _кв. версту, общая 
для всѣх'ь |іазрядоігь"і.'і)есть^ч ъ е нГе к 6 леб.тГ^^туя и'» отдѣль- 
нШіі. ііате!'оііЬг>п>, въ завися мо<'тіГ о-^ степени над іѵіенія 


*) Взяты изъ пСтатпстпч. спѣд. ни земельному 
пейской Ригсіи“. 


вопросу ВТ. Квіиь 
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их'ь при освобожденіи. Такъ, по с.дѣланному нами .для По- 
роііеяісісой губ., иодсчету, у государственныхъ крестьянъ 
(на на,дѣльно( 1 , купчей и арендованной землѣ) плотность 
равна 44,8 человѣкъ на кв. в., у помѣіцнчыіхъ-собственни- 
ковъ—66,5 человѣкъ, у .дарственнишшъ—80,8 человѣкъ (а 
безъ купчей и арен,довагшой—375 челов.). 

При таких!» условіяхъ, если бы у всѣхъ разря.довъ кре¬ 
стьянъ ириросп» был ь одинаковы.мд., .дарственники могли бы 
дойти до густоты, существующей ві> Китаѣ, г.дѣ садятд» ого- 
роді^на рѣчныхъ илотахъ. Но пі)Ирода поступила въ дан- 
ііомд, случаѣ. б.Тагора.эу.мно опа нтс.і.іпровала густоту, ос¬ 
лабляя при|)остъ у малона.дѣлыіыхъ группд» и увеличивая 
его у многоиадѣльныхі». За 1859—78 гг. населеніе выросло. 

Вд> общииахд. съ иадѣло.мд> до 2 -хъ .дес. на 18,з7о 

, „ 2—4 „ 20.0 „ 

. я 4 —6 „ „ 23,5 „ 

Свыше 6 „ 29,4 „') 

Общины сд. міпшмгидьнымъ надіъдомъ дали приростъ па 
6070 меньшій, чѣмъ общины сд» надѣло.мъ свыше 6 десятинъ 
па душу. 

Пе|)ечцс.дсыыые раіоцы въ пореформенную эпоху яви¬ 
лись центіюмь, метроиоліей, изъ которой излншшсл ко.дони- 
заціонный ігртокъ на южныя и восточиыя ок раин ы. Какъ по¬ 
казываетъ привіаениая выше таблица, біГлі.ше всего пока 
возрас,до населеніе на нігѣ; на сѣверномъ Кавказ'!» (въ 3,12 
1 )азъ; и въ Пово]іоссін (вь 2,95 разь). Сю.да. нь эти теіыые 
че|Шоземные края хлынуло насе.деніе изъ цеиіріиьныхъ ра- 
іоновд» тотчасъ же псісл'Ь освобожденія. Ві» Кубанской об¬ 
ласти до 1860 г. было основано 170 русскихъ иоселеній сь 
227,7 тысяч, душъ (по данным!» 1871 г.), за 1861—71 гг. 
основадось еще 150 ііосе.деиій сд. 155,4 тыс. .д^ інъ; за одинъ 
1872 годъ нерссе.дилось сюда ехце 54,1 тыс. душь, всего, 
отало быть, за 11 лѣтд. ііосл'Ь реформы, во всяко.мъ смучаѣ, 
болѣе 210 тыс. русских!» иоселенцевъ. До освобож.депія, на 
Кубань ие|)есслепіе шло но иравительсгвеииой иниціативѣ: 
ие імворя о заиоі>ожскихд> казакахь, въ 1810-хъ гг. вь ^Іер- 
номорье переселено 25 тыс. душь ка;іаковъ изъ Полтавской 
и Черниговской губ., загѣмд», при Киселевѣ, сюда переселили 
и казаковь и государственныхь крестьянь. 1 Іос.пѣ 1868 года 
регулированная иравите.дьствомъ колонизація црек])ащается 
и остается одно вольно-народное переселеніе. „Русскія пе¬ 
реселенія, говоритъ ки, Насильчиковъ, уже проникли почти 

і) Цпфры в;іяты у Солнцева .Очерки изъ исторіи 
движевія населенія и крестьяискаго землевла.і'Ъііія въ 


естестнепиаго 

КвропеПскоб 


Россіи-. 
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до подошвы Арарата и дошли до этого п])елѣла не только 
безъ пособіи, ио и безъ всякаго руководства правительства". 

Н а Куб ани и въ, ^Іср иомо рыі пе]>рселенцы селились, 
главнымъ образомъ, на земляхъ иояашованиыхъ генераламъ 
и офицерамъ за военныя дѣйствія противъ горцевъ. Однако, 
въ скоромт> времени, офицеры ие])еда.іи своіі земли иро- 
мышлеиилкамъ—овцеводамъ, что и пове.ъі къ вздорожаніи) 
арендной платы за 10 лѣтъ съ 3-хі> до 10-ти—и 12-ти ))уб. 

Нт> концѣ 60-хъ гг. масса малорусскихъ крестшшъ 
двинулась на Кубань за іаізенными землями: ио тамъ ихъ 
уже ие нашли и перешли въ Ставропольскуи» губерніи». 
Здѣсь, небольшая часть ихъ бы.та надѣлена казенно!! зе.м- 
леИ, но большинстве», благодаря тііудиости ириииски, такъ 
и не устроилось до 70-хъ гг. Впрочемъ. Ставропольская гу¬ 
бернія была іи»чти единствішноИ на н>гѣ. гдѣ к])ееть!іне 
могли стать земельными с(»бственниками. По свидѣтелі.ству 
авторовъ земскаго и.зслѣдованія ио пересе.іенік» крестьянъ 
Полтавск'оП губ. ') ие[»рселеицы переходили сначала въбли- 
жапшіп НовороссіПскіЛ раіоиъ. „Н(» Новороссія оісазывается 
для нихъ наименѣе' гостеп]»іимиок). И не абсолютны!) иедо- 
статокд> земли служить тому иомѣхоіі; зе.мель, останицихся- 
въ пустѣ и тщетно <»жидаи>іцих'ь человѣческихт. ііукч. для 

своей обработки., здѣсі. имѣется до сихъ пор'ь еще масса. 

Но если пустыхъ земель много, то своболиых'ь ие оказы¬ 
вается почти вовсе: ире.шіествующая аграі)ная политика 
привела кч. то.му, что юридически свободиыхч. земель, злѣсі> 
уже пѣ>гь“. На Доігу и иа Кубани всѣ земли п|іелставляли 
казачье достояніе и лишь сдавалисі. вт> аренду, каіп. ішъ 
таі:і> иа:иііваемыхъ войскового запаса, такъ и изъ поясало- 
ваиныхъ офицерскихъ земель. 

Та), -имъ образомъ, собствен иикомт. к]іості>япииъ могъ 
сдѣлаться то.гько ві) (’тав])опольской губ., гдѣ и осѣ.до до 
вт(»р(»й половины 70-хъ гг. 54"/о полтавскпхь переселенцевъ. 
Въ остальныхъ .мѣстахъ ои ь .М(»п> стать только ареилат(»|)(»мъ 
въ Нож»россіи по.мѣщичьихъ. въ казачі>ихті предЬлахъ— 
войсковыхъ и оірицерскихъ владѣній. 

Надо, вирочем'ь, замѣтить, что сдача въ аренду была 
епльио развита. Нуждаясь въ рабочихъ рукахь, весьма ігЬи- 
ных’ь при рѣдк()мт> населепіп. имѣя огромные запасы пу- 
стукіщихъ земель, в.дадѣ>лі>цы охотно плати.дп крестьянамъ 
І»аботу ие деньгами, а .землей. Крестьяне „беі»уп. иногда 
обработку цѣлаго небольшого участка изъ извѣстной части 
уі)ожіія: затЬмъ, ходя туда на работы изъ года въ Г(»д'ь, на¬ 
чинаютъ снимать земли» за деньги и, такимъ обра:«*мъ, дѣ- 

») Гііфесе’іепіе изъ Полтавской і .ѵб. съ 1861 по 1-е іимя 1900 года- 
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лаются прѳндаторами, особенно, если первые, опытііі и.мъу.іа- 
ются. Часто снимають они участки па нѣсколько лѣ>ть или 
у К|)упныхъ съемщиковъ, или у офицеровъ въ казачьихъ 
земляхъ, строятъ зе.м.ияики, иереводять туда семейства ікш 
своихъ одиосе..іьцевъ, а :)атІ>.мь и навсегда остаются та.мт>, 
приписываясь к"ь новымъ землямъ. Такихъ арендаторовъ— 
крестьяігь много и вт> Донской обл., особенно въІІ,оіГецкомъ 
округѣ (іірепмущественио воі*онежскихъ и харьковскихъ) и 
в’ь Кубанской обл. н вь Ставронолілкой и въ (.'амарской губ.“ ') 
Здѣсь они находятъ .забыты!! на ро.чннѣ н|)осторі> степей, 
большія стала привольно те6енн*н)щаго скота н пшеничный 
хліібъ. 11еі>еселяющіеея на КуіТань іірнннсыва.тись вы’оро,д- 
скіе .мѣ>щане. 

іѣь общемъ итогѣ), не смотря на слабую В(»зможность 
получать на югѣ зем.ик» въ полный надѣлъ, туда до 80-хТ) гі\ 


направ-дилнеь главнызі массы, цере^х^Щ^рДь •*•*!> цеитра.ть- 
ных'ь черноземныхъ губёр'ній. Данныя ,'о"нереселеніи въ эт.у 
-эпоху очень скудны. Вотъ они въ све.деши».\П) віщѣ. 

Изъ 100 семействъ или душъ ііересе.:цілось: 


О 

С 


Л с! 


о 
* • 
с 

5 


Г 2. 


•» 


г 


5.* 




’Л -А 


] Ізъ 

ТамОовск. г. (до 1881 г.) 

21,3 

34,0 

44.7 


ГУ 

Нензенск. г. (тоже) . . 

30,4 

41,5 

28.1 



Рязанск. г. (ДО 1876 г). 

70,0 

10,0 

8.0 

0,0 


Воронеж, г. (Л<» 1890 г.) 40,6 

35,8 

5.0 

8,.*» 

10,1 

•• 

І1(»лтавск. г. (.10 1876 г.) 38,9 

50,2 

2,3 

0.1 

8,5 


Изъ Тамбовской іі ПнизепскоП губ. б(»лѣе близкихъ къ 


воет(»ісу. переселенчоскгиі волна шла на ближній востокъ, 
изъ б(».іѣе б.тнзкихъ кТ) нігу І’язанской, ііоронежсіа»!). Нол- 
тавск<»й—на югъ. 

Но. съ конца 70-Х1) и 80-хъ гг. п здЬсь пастунаеть по- 
воротТ) псресе.денческаго .движенія на востокъ, и притом ь не 
на ближній, а на дальній—въ Сибирь и сі»едннію .Азію. 


ІІ.зъ Рязанск. г. (1877—82 г.) 
„ Полтавск. г. (1877—93 г.) 

Тоже (1894—900 г.) . . 


* « 

о ’Л 

^ се: 

— ^ 

і - 

■ 

о 

— » 
э 
а 

бЗ 

• 9 

С 

^ ѵб 

8.1 

10,2 

81,4 

0,3 

64,8 

4.8 

14,6 

15,8 

— 13,0 


87,0 



I) Часланскій В. ІІ. Земледѣльческіе отхожіе промысліл въ связи 
съ переселеніемъ крестьяііъ. (Сборіі. госуд. званій т. II, от|). ‘204). 
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Изъ |•язанск(»п губерніи, лежаншей дгизьніе отъ юга, 
(п. конца 70-хі> гг. ігчъ Полтавсісой,—блиясней—позже (съ 
90-хъ гг.) наступае'п> этотъ поворотъ въ направленіи умн- 
граціи, показываюииіі, что на югѣ, въ это время чуяѵому 
человѣку уже трудно приткнуться. Въ самомт> дѣлѣ, въ 
1890-хъ г. густота земледѣльческаго населенія Новороссіи 
(бе.зъ Донской области) на надѣльной, купче(1 и арендован¬ 
ной землѣ уже достигла 41,9 человѣкъ, а крестьянскаго— 
45 человѣісъ на кв. версту, т. е. превзошла нормальную 
Пѵтотиость при трехиольи. 

Быть мояіегь, болѣе ранц аму движен ію въ С ибирь, кро¬ 
мѣ ея отдаленности и неизвѣстности, препятствовала н пра¬ 
вительственная политика, до 80-хъ годовт> П]ЖМо враіждеб- 
ная переселеи іи)Л 

До освобожденія министерство гр. Киселева пересе.лило 
сюда десятки тысячъ государственныхъ іс])естьянъ. Только 
за 1852—4 гг. въ Тобольсі.ую и Томскую губ. было перечис¬ 
лено 38,2 тыс. переселенцевъ. ') За 1846—79 гг. перечисле¬ 
но въ чти двѣ. губерніи 78,8 тыс. душ'і. м. и. Самые боль¬ 
шіе ])азмѣ|)ы ие))еселеніе нмѣжо передъ і.рымсь'ой войной, 
за 1855—60 гг. оно ослабѣло. ст> 60-хъ гг. опять уси.т ил (ісь, 
причемъ, вмѣстѣ съ іосударственными, въ первый ])азъ по¬ 
тянулись и бывшіе крѣН(»стные крестьяне. Бъ 70-хъ гг. ие- 
І^еселеніе въ і^иби])!. ослабѣваетч.. 

Неу роя;ай ІВ ТЭіг^ВО-х ъ гг . сразу заставилъ сдвинуться 
вмѣстѣ сотни ТЫСЯЧ!) душъ я съ гѣхт. поръ переселенческій 
потокч,, то усиливаясь, то ослабѣвая, но никогда уже не па¬ 
дая ниже нѣсколькихъ десятковъ тысячъ человѣігъ и возвы- 

600 


шаясь за послѣ дніе годы,до 600—7Л0, тыс ., не перестаетъ 
пе))етекатьДчіача.та въ Сибирь, а затѣмъ въ среднеазіатсіеія 
степи. За 1860—85 гг. пеі»еселилось въ Сибирь 300 ты с, 
душъ обоего пола, причемъ только -за 1881—83 гг. —108,5. 
’гто указываетъ иа ітіізкое повышеніе колонизаціи именно 
съ 80-хъ Г!'. Съ 1892 голодппго гола и далѣе—со врехіени 
постройки Сибирской желіьзной дороги правительство мѣня¬ 
етъ фронтъ своей пересе.лецческой полнтпки, начинаеп. от- 
НОСИТІ.СЯ болѣе блаі'осклонно къ переселепію, а за послѣд¬ 
ніе годы дая;е пооицхяетъ и ])азвиваегь переселенческое 
движеніе. 

За 2 0 лѣтъ 1885_іір 1904 гг., перевал пло .за Уралъ 
1488 тыс. 'чел., причемъ въ"первое дѣсятилѣтіе 1885—94 гг. — 
367,3 тыс. во второе (1895—904)—1.120,7 ТЫС.- —втрое больше. 


і) Ежеголнпк-ь Россіи І9()7 г. статья ІІатканова по Ядринцеву: (Сіь 
бпрь, как-ь колоаЬі), въ 1854 г. ивречлелопо 19,2 тыс. душъ. 
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Наконецъ за поСѵТѣлніе пять лѣтъ 1905—9 гг. число пере¬ 
селенцевъ переш.ю уже за <)ва .чгі.г.і/онп: средній ежегодный 
размѣръ переселенчесісаіч) движенія въ десятилѣтіе 1885— 
94 гг. составилъ 37 тыс., въ 1895—904 гі’.—112 тыс., и за 
послѣдніе 5 лѣтъ—420 тыс. 

Откуда и куда двигались Сибирскіе н Средне-азіатскіе 
колонисты. 


За 1885—904 іт. переселилось: 


Нз'ь пентралг.ц.-.зе.млед. раіона 30,1® о всѣхъ переселенц 


Ноет» >4 ной малоросс! и 


. . 25,4 


Изъ Литвіа и Бѣлоруссіи . . 11,7 .. 




(’редшіго ПОВОЛЖЬЯ 
Новороссіи . . . 
Ніізоваго ПОВОЛЖЬЯ 
Сѣверо-востока 
Прочихъ раіоновт) 


9,0 ,. 
6.4 „ 


3,С . 
6,6 , 
7,2 „ 


Изъ раіоновъ земледѣльческаго центра—централі.наго, 
средне- вол Яіскаго, н воеточноіі Малороссіи переселилось двѣ 
т|)етіі (64,5®/,і) всѣхъ эмигрантовъ въ Азію. Но за послѣднее 
время эмиграція изъ этихъ рніоповъ ослабѣваетъ и усили¬ 
вается съ запада и съ юга: за пятилѣтіе 1899—903 гі'. эми- 




іч>а ція с ъ запада увелнчііласі, въ 2.22 раза сравнительно съ 
прёдьіду'іппхп.і а изъ Новороссіи вт. 2,59 разъ. Очевидно, та 
площадь, которая доступна трудовымъ земледѣльца.мъ въ 
ІКівороссіи, ІСЬ 900 годамъ оказывается уже перенасыщенной 
насе.'іеніе.мъ. Конечно, это перенасыщеніе весьма отноемме.«.но. 
А. А. Кауі|).манъ. очень удачно назвалъ его относительнымъ 
міиоземельемт., ісото)>ое должно сократиться при дальнѣйшей 
іі нтенспфіікацін системъ полеводства... 

Богь. въ общихъ чертахъ, исторія нашей внутренней 
і.'олонизацін за послѣдніе полвѣка. Приблизительно до 80-хъ 
годовъ, переселенческое движеніе напраіиястся нзз. черно¬ 
земнаго центра, главнымъ образом!., на югъ —въ Новороссію, 
на сѣверный Кавка.зъ—и отчасти па ближній Востокъ—ві. 
За^йііье; съ 8П-хъ годовъ оно перебрасывается черезъ 
Уральскій хребет!., направляясь сначала въ блпжайшуиі за- 
падііѵю часть Сибири, потомъ въ восточную н наіеонецъ, въ 
послѣдніе годм поворачпваетъ на кят.—въ средне-азіатскія 

Стени. 
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Изъ 1 00 ду шъ пореселившпхся въ Азію осѣло: 

Въ 1Й85—93 гг. 1894—8 гг. 1899— 90 г. 1904—8 гг. 


Въ запад, ('ибири . 

82,6 

63,0 

50,3 

• 

,27,1 

„ восточной . . 

12,8 

14.8 

30,1 

13,9 

. степи, обл.аст. . 

4,6 

21,8 

18.8 

58,3 

„ остальн. мѣстахъ 

— 

0,9 

0,8 

0.7 


Первоначально резервуаромъ, изі. котораго вытекаетъ 
переселен ческіП потокъ, служитъ ч^ирзсмпыіі центръ, но за 
пос.’іѣдіііе паи пе])есе.тіепцы выходятъ въ увеличснн<».чъ 
числѣ съ юга и сь запада. .Мы ішдѣли, что при к(>ѣпост- 
номъ прІШѣ; въ началѣ аѴИІ вѣка переселенцы выходили 
только изъ иромыішіеппаго центра, а въ концѣ эпохп—уже 
изъ черноземныхъ губерній. Такігаъ образо.мъ. на протяже¬ 
ніи дву.хь столѣтій, эмиграція охватываегь все новыя и но¬ 
выя области такъ же, какъ п нммигіиг цт. Теперь .эмиграція 
н иммиграція раснредіуні.тнсь уже по частя.мъ свѣта: нере- 
селеніе идетъ почти і ізт> вс ей Нвооііейской І’ос сі н въ Азіат- 
»: внутрн-же ЕвронейскТіІГРоссін ржіселеиіе, повиднмому. 



ѵяіе заканчивается, плотность населенія здѣсь болѣе или 


на 11 только современная аграрная полн- 

вііе.мя новый тодчекъ въ 


мен 



тика можетъ дать на нѣкоторое 
этомъ направленіи. 


Ит> общемъ итогѣ, неремѣнн'ніе населенія .за 50 лѣтъ 
выі)азилось въ такчіхъ цін^рахъ: 

Ия СІСО.ІЬКО МІІЛ- 

ііасолоііія, про- ліонові, уііе.іичп- 


Иъ раіон. старин, центра (.Мо- 
сковск., сѣверо-западномъ, 
сІ>верно.\п>). 

Перваго пояса колошгіаціи 
(П,ентр.-зе.млед'ѣт.. средпе- 
волжск., восточ но-.малорос. 
сѣверо-восточн.) 

Второго пояса (Заволжья, Но¬ 
вороссіи) . 

Тііетьяго пояса (Сѣвер. Кавк., 
Сибири, сре.дней .Лзін). 


жііііавшаго. лось или уменьши- 


ЛОСЬ населеніе» 


ВЪ 

1858 г. 

въ 

1907 г. 

сраввпт. со сред- 
и и мъ и ри ростомъ 
(4' или 

23,4 

19,7 

—3,8 

47,0 

41,3 

-6,1 

15,8 

21,7 

+6,2 

13,8 

17,3 

+3,7 
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Области нро.ѵ.ыш:іеинаго и земледѣтьческаго центровъ, 
въ кото|)ыхъ въ 1858 г. сос ре доточ цва.іось 70.4* 0 всего на- 
с^енія, теперь шіѣюіъ то лько 61 */п. Оиѣ потеряли, нрибли- 
зптелѣно, около К) милліоновъ душь, передвинувшихся на 
киъ и на востокъ н неревіілившихъ .за Уралъ. 

Внутри европейскихъ государствз> подобнихъ церсмѣ- 
щенІй населенія не существуетт^^такь ісакъ тамъ плотность 
насе.тёнія давно уже ітпврл.’піровіуіці;.!., насколько позволяли 
это естественныя и нолитіічссі.ія условія. По за то тамъ су- 
ніествуеть и развивается перес*‘леніе изъ деревни аъ горо^ 
и лі океан ъ. —— ■ 

'За 1851 — І891 гг. въ трехъ ев|юпейски.хъ странахъ: 
Велпкобрптаиіп, Германіи (1871 — 1891 гг.) и 4>раиціи город¬ 
ское населеніе увелнчилоеі. на 24.9 м ил.; за это я:е время 
(во <1>раиціи — за 1857—9,3 гг.) Изъ этихъ странъ эшп'іяіро- 
в ало 9.4 м ил. ') 

Паспі)едѣ.теиіе населенія между городомъ и деревней 
измѣнилось во второй половинѣ вѣка іп> таісой пропорціи: 


*п городскихъ жителей % с»*льскнхз> жителей’ 



1851 ГГ. 

190()-г гг. -) 

1851 ГГ. 

1900-< 

Англія . 

51,0 

77,0 

49.0 

23,0 

‘І'рашіія 

25,5 

41,0 

74,5 

59,0 

Германія (1771) 

36,1 

57,0 

63,9 

43,0 


Во вс'Вхь этихъ странахъ сельское населеніе убыло не 
только относительно, но и аоі;о.іюіино: въ Великобританіи 
1851—1891 гг.) съ 15.7 мпЛ. до Г3,8 мил., во <1>раиціи (то¬ 
же) сь 26.6 мил. до 24 мил., въ Ге|)маніи (1871—1891 гг.) 
съ 26,2 мил. до 26,1 мил. Населеніе, живущее сельско-хо¬ 
зяйствен вы мз. трудомз», въ .этой странѣ сок[>атплось сз> 19,2 
мил. въ 1882 г. до 17,7 мил. ВЪ 1907 Г. (Ітсюда видно, что 
въ европейскихъ государствахъ, г.тавиы.мь образо.мь, го))ода 
11 отчасти, эмиграція заграницу, поглотила не только чеп, 
естествениый'прир«»стѣ'сё.'ГТ>січаго населенія, но и часть ко¬ 
ренныхъ жителей деревни. 

Такимъ образомі>, въ Европѣ а) [юстъ городского на¬ 
селенія за счегь сельскаго, превыщаетз>, по своимъ размѣ¬ 
рамъ эмиграціи) .за океані>. б) города и заокеанскія страны 
поглоіцаи)ГЬ съ избыткомъ весь приростъ сельскаго населе¬ 
нія. Не то въ І’оссін. Въ 185.8 г. во всѣхъ областяхъ І’ос- 
сіи, і:і)омѣ запада н Закавказья было 5,0 мил. горожанъ п 
49,5 мил. сельскихі> жпте.дей, въ 1907 г. первыхъ 12,8 мил.. 


') Разсчитано по Веберу: ,ростъ го|к>довь въ ХІ.Ч ст.“, и энц. слов. 
Брокгаузъ, ст. эмпгракія (80 полутомъ). 

-I По Заку, соціалыіо-поліітпческія таблицы. 
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вторііхь— 92,9 МИЛ. Горожане увеличились на 7,8 .мил., сель¬ 
скіе обыватели—на 43,4 мил. поч ти вшестеро бр.іѣе. Правда, 
городское населеніе растеп> быстрое сельскаго, почти отно¬ 
сительно вдвое: :^а 50 лѣп> первое увеличилось на І^Ѵо* 


ВТТДЮѲ—Ніі 87 


г«; 


о> 


Но т. К. нормальный приросгь всего насе¬ 


ленія—947о. то отсюда с.ііТ.луеть. что города поглотили все¬ 
го 7—8*,, естественнаго прироста сельскаі'о насе-тенія, тогда 
как7> въ Европѣ они отиимаюгь его у деревни иочти цѣ- 
ллко.мъ. 

*” Зти сопоставленія ноказываюп., что въ Г<»ссіп город¬ 
ская жизнь, сравнительно съ .западиоіі ЕвропоП, |)азвивается 
очень .меддепцымъ те.миомъ. Избыточное населеніе центра.' 
іШхъ раіоновъ предиочйтаегь не]»еселяться на о киаи ны. оче¬ 
видно, потому, что въ города.чъ оно не' пахо.Ѵитч. достаточ¬ 
но заработков!.. И :4то положеніе ічасается, какь п])омыш- 
ленныхъ, такъ и земледѣ-тьческихъ областеіі. Такт, въ Мос¬ 
ковском!. и Сѣверо-западномъ раіонахъ сельское населеніе 
увеличилось, приблизительно, на 4,3 мил. душъ менѣе, чѣмъ 
оно должно бы увеличиться при норма.!ьно-чъ приростѣ; 
меж.'у' тѣмъ городское насд^леніе воз|)ос.іо только на 2,5 мил. 

Отбрасывші естествеииыіі ирнросп. гороягань, равныіі, 
круглымъ счетом!., полутора мил., получимъ, что три 
слишко.чъ милліона дутъ деревенскихъ жите.іеЦ промыш- 
лениы.ѵь раіонов!., разошлись по другимъ (ібластямъ, вѣ¬ 
роятно. больше всего какъ отхожіе промышленники. Точно 
такъ же, какъ и отхожіе землед'Іѵтьческіе рабочіе изь чер- 
но.чемиаго центра, разные плотиикн, камеііыцпки и ироч. 
профессіональные рабочіе ішъ щюмысловыхъ .мѣстностей, 
уходя иа заработки въ чериоземиыя степи, на н*гь и па 
востокд., доходя до ( •и7и|іи. иногда осаживаются оіеончатель- 
но на мѣстахъ отхода. „Па временными отходами, гово[)Итъ 
Янсон!.. зачаетук» слѣлуегь обзаведеніе на новыхъ мѣстахъ 
еамостоя'гелыіымъ промысломь и окончательное переселеніе"'). 

Вообще, гро.мадное н|)ост|)анство 1’(іссіи сиособствуегь 
тому, что в!> го )>о,!ах ъ сос і>едоточдівается не вся промыш¬ 
ленная жчгзнь_п’]»амы: милліоны промышлеітыхъ рабочихъ, 
кустарей. ремейченниковъ. торговцевь и т. д. ягн- 
вутъ въ селах!. н деревняхъ, и ио:т).му воз]іастаніе иаселе- 
ленія. занятаго торгов.!ею и иромышлеиностьк», моясно нред- 
по.!агать нѣсколько бо.!ѣе ніи|)оким!., чѣмъ это показывают!, 
цифры однихъ горожан!.. К!, сожіиіѣиін* у насъ н іѵп. до- 
ептвѣрныхъ свѣд'Ьній о про(|)ессіонгиіьно.мъ сословіи населе¬ 
нія въ началѣ дореформенной эпохи. 


1) Яіісонъ. Сравпите.іьпая статпотпк.ч Россіи 
скііхъ государствъ т. I сгр. 1(>7. 


II зиііялно-Квіюисй- 
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По весьма приблизительнымъ вычисленіямъ Янсоыа, въ 
би-хь годахъ ііеземледѣльческаго населенія _было 14® по 
переписи і8^7_го;іа — 25® Ѵ, Тоііожанъ въ Европейской Россіи 
въ 1858 г. было '9,4®/,, въ 1907 Году—12,5*/,. Ес.!П бы циф¬ 
ры Писона были в'І'.рны, то отсюда мы бы могли заключить 
о необычайномъ возрастаніи внѣгородского промысловаго 
населенія: но оиѣ слишкомъ проблематичны и иоэто.му на¬ 
ше мнѣніе о росгЬ внѣ.городскпхъ и пезе.мледІѵаьческихъ 
промысловъ С!. (іО-Х!. ГОДОВ!, являстся только гипотезою. 

Каі\Ъ бы тамъ ни было, но несомнѣнно одно, что вь 
І’оссіи сельское и даѵкі' только землед'Ьльческое населеніе, 
В!, абсолютныхъ числахъ, увеличивается иесравнеино быст¬ 
рѣе'. чѣмъ городское и вообще иі»омыс.!овое. Можно сказать 
даже, что относительный ростъ городов!, теиері. идегь не¬ 
многимъ быстр'Ііс, чѣмъ В!. лорефоі>меннукі эпоху. Съ 
1794 до 1858 года чисііо гороікаиъ увеличилось, ириблизн- 
тельио. В!, два съ половиною раза; во столыа» гке ра.зъ оно 
увеличилось и въ слѣ,дунііціе’’50 лѣ.гь. 

Отск..:.! (Лѣдуегь выводъ, что въ І’оссіи гоіюдская жизнь 
разішішется значительно болѣе мѳдленны.м!. темпомъ, чѣ.мъ 
въ западной Европѣ. П|»ичина ::»той ризницы между Европой 
и Россіей лежигі. не только въ относительно слабомъ раз¬ 
витіи индустріи у пасъ; она лежигь еще вь томъ, что Рос¬ 
сія. въ своемъ цѣломъ, до сихъ норъ совм'ѣи^аегі. двѣ об¬ 
ласти: область меті^ополіи и область колоній. 1‘осгь горо¬ 
дов!. въ ;шпалио11 Ев])онѣ былъ бы немыслимъ, ес.!и бы евро¬ 
пейскихъ горожан!, не коіімили своим!, хлѣбом!. :<аокеаи- 
скія страны, Россія и Индія. 

Десятки милліоновъ городскихъ обигателеіі Ев|м)иы кор¬ 
мятся продуктами труда сотенъ милліоновъ зе.млед'Вльцевъ 
других!, стран!., 

Пъ Россіи земледіѵіьцы В!. XIX в. поджфмлнваюгь не 
одну Европу: уже В!. доре(1)0|)менную эпоху раіоны иерваі'о 
пояса кормили своимъ хлѣбом!. оску.тЬвшій московскій 
цент|»!,. Послѣ реформы произошло „оскудѣніе" перваго по¬ 
яса — -земледѣ.!ьческаго центра, іціевратнвиіагося в!. метро- 
п'бТПю. Теперь, на югъ й ііа востокт. все болѣе и болѣе воз¬ 
лагается миссія ко|»мпть своимъ хлѣбо.чь не только Европу, 
но и :шачительно возросшій контингент!, раіоновъ централь¬ 
ной Россіи. 

§ 2. Общая эволюція сельско-хозяйственнаго производства. 

Кризисъ трехполья. 

Пъ первой части нашего труда мы характеризовшіп вто¬ 
рой эісстенсивиый <|)азис!> се.!ьско-хо:{яПственной эволюціп, 
юікь фазис!. развитія производптелі.ностп земли вширь. Онъ 
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раздѣляется на два періода; ііе|)(‘ложнаго и трехнульнаго 
зем. тед ѣліи, при чёмъ въ первомъ періодѣ пашня распро- 
страняетсіі по еще ыетропутоЛ цѣлинѣ, во второмъ—на ря¬ 
ду оь |>асіішреніемъ нашніі за счетъ другихъ угодіЛ воз- 
])астаегь площадь посѣва на территоріи, уже занятой подъ 
распаніку. до гЬхъ поръ, пока доля посѣва въ пашнѣ но 
превыспгь двухъ третей. Тогда начинается за.мѣ^а паровой 
здіновой спсте.мы полеводства, при которой воз7;гаиовленіе 
плодоііодія почвіі П]>едоставляется преп.м .ушестценно самой 
плиродЬ, —системой болѣе интенсивной—уіГѵчпіениой зерно- 
/ воП съ траносѣяніе.мі> и плодос-мѣломъ, когда естественное 
плодо[»одіе почвы возстанавливается п развивается 'трудомъ 
п искусствомъ земледѣльца. При зтомъ илоіцадь пашни уже 
не ])астетъ, иотому что вся земля, і'одившаяся подъ і)ас- 
пашіу, занята; іктоіцадъ.посѣва зерновыхъ х.пъоові. тоже не 
воз|>астаегъ. а пноі'да идетъ на убыль; парь занимается кор¬ 
мовыми травами и корнеплодами. 

Поэтому эво.дйіція экстеиспвнаі'о фазиса выргіжается въ 
])асширеніп пашни за счегь другихъ угодій и въ расшире¬ 
ніи посѣвовТ) зерновыхъ хлѣбовъ за счеп> па)»а и з.члс;кей 
внутри пашни. Какъ только площадь посѣвовъ достигает!» 
двухъ т])етей пашни, ') да.тьпѣйшее расширеніе их'ь уже 
грозитъ истощеніемъ почвы и падепіеліъ уроясайігости. 

Паэтомъ пунктѣ,обычно, п останавливается дальнѣйшее 
экстенсивное развитіе произвсідительности зе.мшр вширь. Далѣе 
земледѣліе переходитъ въ интеиегишыіі і/т-тсъ развитіи про- 
ішоОите.іьноети .ш.и.ги ві-ірНь, ісогда ни те|)рптоі»ія папши, ни 
площадь злаковыхъ к”улі.ту|)ъ, почти не растутъ, но увели¬ 
чивается сумма піюдуктовъ, получаемых!» съ одной и той 
же те|і])иторіп, т. е. возрастаеп» і/рожпиноеть. 


Въ заиадііо-ев|)(»пеі1скііхъ 

государсті^ахъ 

-МЫ и 

ВИДИМЪ 

оГфазецъ интенсивнаго 

1)а:шитіл 

нроиаводительногти 

земли. 



с 

1 • 

а 

% 

5^ ^ 

1 

2 • 
н 

Великобританія »1873- 


г: се 

л 

§ <= 
п ? 

Св Ь 

-< •* о 

— гЗ О 

О а ^ 

Л ^ 

11 лощаді 
осталыіі 
к*У л ьту р* 

•Д ^ 5Я 

5 = 3 

3 в 
1=3 

^ Л {0 

—75 ГГ. 

18,13 
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45,3 


•) Конечно, іі|шіюриія ггоі’-ѣвовъ въ ііашні» колеблется въ павнсіі- 
мости огь IIрпродныхт, качествъ почвы; іірп плохоЛ почвЬ іілопіа.ть ііа- 
)іа въ трехііольио.мъ сЪвооОоротЬ, будетъ меньше, при очень плодород¬ 
ной — ііосЪвъ можетъ захватыватв пашпп безъ пстоіценія почвы. 
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франція (тояѵС) . 1*^92 

Разница въ "/„ . . 

Площадь пашин убыла вездѣ, вт. особенностп въ Иелп- 
кобританін, гдѣ пахотныя земли смѣнились, В!» большомъ 
количествѣ, постоянными лугами. Точно такясе убыла на 
35—45®/, площадь иа))а; площадь зс])И0ВЫхъ хлѣбовъ слегка 
увеличилась только въ Германіи, во срранціп она сокі»ати- 
лась на 5,4® ,. въ Великобританіи на 25,1®/,. За счеп. пара 
и отчасти зерновыхъ хлѣбов!», выросли прочія культуры; 
корнеплоды, масличныя, кормовыя травы, территоріи кото¬ 
рыхъ увеличилась в!> Гер.манін на 15,7*^,, во Франціи на 
31,9® о и толнко въ Велпкобрптаніи сократмлас-ь на очень не- 
болынун» величину. Эти сопоставленія показываиѵтъ, что въ 
Европѣ экстенсивное развитіе проіізводіітелі.ности земли, вы¬ 
ражающееся В!» ростѣ пашин и посѣвонъ зе|ін,овух;ь х.іѣ- 
бовъ остановилось 11 взамѣнъ его ііазнііваётгя культура ра¬ 
стеній, свойственныхъ интеііспвнымъ системам!» полеводства. 


Что же мы видимъ за послѣдніе нолвѣка в!> Россіи? 
В!» пореформенную эпоху и у насъ уясе моясно подмѣтить 
нѣкоторые признаки грядущаго іштенспвиаго (разиса селі>- 
скаго хозяйства, по мы, какъ уже говорили, откладываемъ 
разсмотрѣніе этихъ признаковъ до четвертой масти нашего 
труда. Здѣсь же мы остановимся, іл» общігхъ чертахь, толь- 
на нѣкоторых!» признаках!», ха|)актеіиізующпхъ судьбы .»к- 
стенеивнаго полеводства іл. порефор.меиную эпоху. 

Эволюція экстенсивнаго фазнсл въ земледѣліи выра¬ 
жается, по нашему опред'Ьлеііію, въ росгЬ пахотныхъ угодій 
вообще (и))еи.\іуществснно аеііеложный періодъ) и посѣвной 
площади внутри пашни (трехнольный періодъ). Сокращеніе 
или остановка въ расши]»еніи пашин или посѣвовъ обозна¬ 
чают!» паденіе экстенсивнаго фазиса, что иногда связано съ 
кризисом!» трехполія, иногда является слѣдствіемъ даль¬ 
нѣйшей интенсификаціи землед'ѣлія. 

Въ теченіе XIX вѣка рость пашни В!> ііре.тЬлахъ Евро¬ 
пейской Россіи вы]>аясаетсл такими цифрами; 
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н г. (Военно-ст. сб.) 
г. (Центр, от. ко.м.) 
г. -) (тоже) . . . 


73 

75 

84.7 

88.8 
106,7 
117,2 


Срі'диіП ежегодиыП 
ііріірость въ тыс. 
леев типъ. 

мпл. лес. 
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517 

606 
293 
998 
І' / 50 


Послѣ 1887 Г 


евѣлѣпіП о плоіцалп папіип ми' не пмѣ- 
е.мъ, если по считать полоз рптельпихъ циф|гі> урожаОнаго 
сборника центральнаго стаіпстпческаго комитента за 1901 г. 
(115,1 мпл. дес.). До|)е<|)ормепная статистика, конечно, мало 
в1)|>оятна: если .мы всетакп ловѣрнмся еО, то за пертіК! 37 
лѣгь (1809—46 гг.) она ластъ увеличеніе плоіцалп пашни 
на 34.27 о: затѣ.мъ въ 40-х'і> гг. ло осв<»бож,іепія начинается 
упадокъ прироста пашни: послѣ освобожденія п до 1887 г. 
зе.млп распахпваштся усиленнимь Т(імпомі>. Абсолнппий 
рі»сп> пахатноіі те|)риторіп шшгь въ возрастающей прогрес¬ 
сіи: за 1809—32 гг. еи^еголпый прпросгь равнялся 517 тыс. 
лесятпігь, а вь 1880-хъ гг. —1750 тыс. лесятпмъ—втрое болѣе. 

Эти прпблпзптелышя цнфри, впрочем'ь, ловольпо прав¬ 
доподобны, усиленный рост'ь пашни въ 30-хъ п 40-хъ гг. 
.можегі> быть обьяснен ь |іа;шнншп.\іся предпрпппмате.іьством ь 
помѣщиковъ; сокранцчііе перед'ь „іюлей** -результать на¬ 
чавшагося лворяпскагп оскулвиія н вес* возрастаннцаіо воз¬ 
бужденія въ крестьянской массѣ, озлобленной гнетомъ крѣ¬ 
постного права, н близкой ігь поголовному возстанію. .^Гогла 
здѣсь повліять и Ічрымская война. Съ б0-хъ гг. цифры па- 
хатной площади становятся болѣе достовѣрнымп п. опп|»гіЯсь 
на нихъ, мы можемь констатировать за первые 15 лѣтъ по¬ 
слѣ освобожденія очені> быстрое развитіе экстенсивнаго зе¬ 
мледѣлія, выразившееся ві> увеличеніи пашни на 28,4 мпл. 
лѳеятипъ пли на 32®/о. что, конечно, вызвано быстрымъ воз- 
растапіем'ь чпслетіостп ісрестьянскаго населенія. 

Но обще-русскія данныя о приііостІ! пахатныхч> земель 
такъ же какі> и <ібщѳ-русскія данныя о п|)простѣ> насс.денія, 
не могуп. .*іать понятія о шідоіізмѣненіяхъ, происходящихъ 
въ отдѣльныхт. [іаіонахъ. Маша родина елпнікомъ обіпирна 
и массовые птогп могдтъ затушевать зачастую .діаметрально- 
противоположныя процессы, происходящіе віі ея углахь. 

М По оффиціальнымъ лаиііымъ 77 мпл. Арс(^мьеві. прибавляетъ 
считая оффиціальныя данныя цоьм;і;еиными. 

-) Цифры недостанет ихъ 4-хь губерніи, ісакъ и вт, другихъ подсче¬ 
тахъ, ванты аа 18^1 годъ. 
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По отдѣльнымъ і»аіопамъ, дѣПствіітельно, получается 


очень пестрая ка|)тиііа 


Пашня въ тыс. 
десят. 


се 


Посѣвная площадь 
(всѣ культуры. Посѣвн. іыощадь 
кромѣ кор.мовыхъ (ТОЛЬКО злаковъ 
траві, свекловицы іі кукурузы), 
п таба ка) 

I й I 



О 

^ = с - 

С 

• 

1 . 


• 

т 

и 


Р А 1 0 Н Ы. 

сЬ 

- 


СО 

с 

- 1 ^ 

X 

к 

5^' Я 


оо 

^ вк 

2 2 

2 

Л л 1 
« » + 

00 

2 

г2ё+ 

Москов. про.м, р. 

11075 

8912 - 20 

5352 

4936 

— 8 

4848 

4205 

— 13 

Сѣвоію-зап. 

3275 

■2615 — *>0 

1592 

1628 

+ 2 

1382 

1375 

— 1 

Сѣверп. . . 

1141 

1.539 •+• 3.5 

715 

825 

+15 

598 

759 

+27 

Всего центр. . 

15491 

13066 — 16 

7659 

7389 

— 4 

6828 

6339 

— 7 

Црцтр. Земл. . 

16610 

17526 + 5 

11298 

10267 

— 9 

10692 

9208 

—13 

Средне- Вол же к. 

9611 

13.596 + 41 

8575 

8639 

+ 1 

8179 

8020 

_ 2 

Сѣв,-Вост. . . 

6166 

8:Ѵ21 -і- .35 

4943 

5285 

+ 7 

4730 

4998 

+ « 

Воет. . . . 

6900 

9052 -4- 31 

56(.>4 

5821 

+ 4 

5393 

5404 

0 

Всего 1 поясъ 

39287 

48495 -1- 23 30420 30<.>12 

_ 2 ' 

28904 

27720 

— 4 

Заволжье . . 

3614 

16658 4-361 

6544 

8881 

4“3б 

6253 

8617 

+38 

Новорос. . . 

10774 

21272 4- 98 

12079 

16116 

-фЗЗ 11635 

15809 

+36 

Всего 2 поясъ. 

14388 

37930 +163 

18623 

24997 

4~34 14 888 

24426 

+37 

Запад. Малор. 

6872 

7743 + 13 

5028 

5289 

+ ■> 

4862 

4744 

— 2 

Литва п Вѣл. 

ПОЮ 

8274 — 25 

5122 

5795 

-|“13 

4442 

4808 

-ь 8 

Прибалт, край 

1753 

1684 — 4 

11.52 

1217 

+ 6 

940 

990 

+ 5 

Всего Западъ 

19635 

17701 — 10 

11302 

12301 

+ 9 10244 

10542 

+ 3 


Итого Ьвроп.Рос.88802 117192 -4- 32 68004 74699 4-10 63954 69027 4- 8 

Эта таблица указываегь, иреж,де всего, на рѣзкое па¬ 
деніе прироста носѣв^ь во всей Ев]іоиейской Госсіп за 
1857—Этотъ прцросп» выразился всеі'о вд> 10®/о, 
тогда какд. ві) первую половину пореформенной эпохи паш¬ 
ня увеличилась на 32®/о. На,до. внрочемъ, замѣтить, что 
данныя .дѣвой и правой половины таблицы не вполнѣ срав¬ 
нимы: за 1800—87 гг. мы имѣемъ цифры площа,дей пахат- 
ной земли, а за 1887 — 1908 гг. — поевпной площа.ди. Т. к. 
въ нѣкоторыхъ раіонахъ (главнымъ об|)азо.\гь, на югѣ и па 
востокѣ) еще заканчивался переходъ отъ перелога ісъ трех¬ 
полью, то рост’ь посѣвной площадп не всегда бы.дд» пронор- 
ціоиа.денъ росту пашни — иногда онъ оаережа.дъ его. 

Но ростъ паншн и рос'п> посѣвот> (только злаковъ) 
одинаково должны обозначать, на основаніи сказаннаго, раз¬ 
витіе экстенсивныхъ снсте.\іъ полеводства, а наоборотъ, со- 
краніеніе того или другого—нхъ паденіе. 


27 . 
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Сокращеніе пашни на лѣвой половинѣ таблицы—на 
1860—87 гг. —наблюдалось въ четырехъ раіоиахъ. принад¬ 
лежащихъ къ нечерноземному центру и западу: московско- 
промышленному п сѣверо-западному (ві> обоихъ на ‘іоѴо). 
лптовсісо-бѣлорусскому (на 25"/о) » п|»нбалті(1скому (на 4%). 
Слабое |)а;іпнтіе пахотныхъ уі'оліП въ промысловыхъ раіо- 
пахі> отмѣчено нами еще съ конца ХМП в.: но генераль¬ 
ному межеванію здѣсь было 13 мил. десятинь пашни; въ 
60-хь гг. —14,3 мпл. За 60 слишшімі» лѣть площадь пашни 
выросла только на 10® о; послѣ освобожденіи опа упала па 
20®/о, Это показываетъ, съ достаточнок» убѣ.дптелірностью, 
что во все это В]Н‘МЯ зд Ьсь тянулся кризисъ трехпсілья, за¬ 
кончившійся ісъ 80-.мъ гг. 


(’ъ но-хъ гг. ві. ])ус(;іѵОмъ пі)омыс.’іовомь_і],ент])ѣ н въ 
бѣлорусско-лптовс к'ом'і) ра іонѣ, С'ь"‘50— бб-х’ь гг. въ прпбал- 
тШс 1 ч'о.м^ раиѴнѣ ніІчинается* новое направленіе въ сельско¬ 
хозяйственной эволюціи: хотя площадь зерновыхь хлѣбовъ 
піюдолжаеть убываті>, но эта убы.іь в'і> значнті‘Лі>ной стене- 
ни воз.ч1ицается ра;нштіе.\іъ посѣва ш)рпеп.]щдовь, м ас л и ч - 
ныхъ и ко рмовыхъ т рав'і>. 

' Нъ московсісомъ"|)аіонѣ площаді> этихъ ])астеній увелн- 
чпвается на 280 тыс. дес. '). зъ сѣвеію-западно.мъ на 72тыс., 
въ бѣлорусско-литовскомъ—на 577 тыс. п прнбалтійскомі 
166 тыс. Иѣ>п. нпкакоі’о сомнѣнія, что эти раіоны, вь на¬ 
стоящій моменп», уже пе|>ежплн ісрнзись трехпо.’іі>я н всту¬ 
пили па н.х'ть ннт енсн внаго развіпія пронзво.чителыіостн 
земли вглубь, хотя'и дѣлаюгь на ііе.мт., кромѣ) прибалтій¬ 
скаго кріиі. еще первые, неувѣренные, ко.пеблющІРСЯ шаги. 

Не такова была судьба блп/кайніпхъ іПі центру раіо- 
новъ перВііго пояса ко.тонн.заціи. Первый изъ нпхъ — цеііт- 
ралі>но-зе.млсдѣльческій до 1887 г. еще двигается, хотя силь¬ 
но замедленнымъ темномъ, по пути экстенсивнаго расшире¬ 
нія .запашекъ. 

Въ первой ПО.ПОВНПѢ XIX в. здѣсь именно находилось 
главіше ядро дореформеннаго капиталистическаго .земледѣ¬ 
лія помѣщиковЗ) и пашня съ генеральнаго межеванія до 
60-хъ гг. возросла на 4,5 мал. дес. или на 38®/п. Въ послѣ- 
дукчціе 25 лѣті. она увеличилась только на 5®/,. Замираніе 
роста пахатныхъ земель с.іужпло пізпзнакомъ приблнжаю- 
щаі’ося кризиса трехполья, который и разразился послѣ но-хъ 
гг., когда за послѣдніе 21 годъ территорія зериовыхі> куль- 
туть сок 2 )оѵиі.іагі> на 13"/„. Нѣсколько позднѣе наступаеП) 
кризись экстенсивнаго земледѣлія вТ) среднемъ Новоляіьи: 
до 1887 г. иаиіня ві)іростаеп> па цѣ)Лыхъ 41®/и, т. к. .з.чѣсь. 


*) Для кормовыхъ травъ вняты данныя 1881—1901 гг. 
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надо полагать, при освобожденіи, еще встрѣчіишсь цѣлин¬ 
ныя степи ВЗ) тѣ>хЗ) мѣстахЗ), гдѣ не закончился переходъ 
перелоі'а въ трехполье. Догиавиіи ускоренной распашкой 
земледѣльческій центръ, среднее Поволжье, пос.тѣ 80-хъ гг., 
начииаегь катиться по наклонной штоскости кризиса гкстен- 
спшіаго .землед Ьлія. что выражается въ сокращеніи площа¬ 
ди зерновыхъ культуръ на 2®/„. Останавливается іш точкѣ 
заме^)заиія ихъ ростъ и въ восточной Малороссіи, ио тутѣ 
бол Ііё'благопріятный климатъ и почва иреііятствуюП) рѣз- 
ко,му проявленію кризиса. Восточная М.-иіороссія ііеі>еяѵи- 
ваегі) его почти незамѣтно и теперь начинаетъ идти по сто¬ 
памъ своей западной сосѣдки—Кіевщины и Подоліп, гдѣ 
склонность къ интенск(|)пкація земледѣлія обнаруживается 
довольно ясно к“ь 90-м'ь гг. ') 

Такн.\гь образом!), если счигаті) за пріізннкЗ) 
экстенсивнаго земледіѵтія прекращеніе .чальнѣйніаго роста 
іШтпчтіг и .зернйвТ)іхъ пнбѣвовЧ), то такой іс|>и.зисъ наблюдіш- 
ся сь 60—70-хъ I’.г. нъ западныхъ раіонахъ и раіонахъ промы- 
словоі’о центра, а вь коіщѣ 80-хь и 9о-х'ь гг. —нь раіонахъ 
земледѣльчесісаго цеігтра. сі)е.чня!’о Нонолжья и, 
восточной Мн.іороссін. Главную причину кризиса 
демъ, ес.іи разсмотримъ проц-ое отношеніе пашнн 
удобной землѣ) 2). 



огчпсті I, 
мы най- 
ко всей 


Р а і 0 н ы. 

Съ 

ЛѣсоМЧ). 

1 >ез'Ь 

лѣса. 

1860 г 

. 1887 Г. 

1860 Г. 

1887 Г. 

Москонско-промі.і!нл. І'. 

. . 39.0 

31.4 

* 

71,9 

57,8 

Сѣнеро-западп. 

. . 22.8 

18/2 

55,1 

4-1,0 

Нейтралы!.-.землед. . . 

6,5,9 


77,2 

81,5 

С[»е.чне-волЯ)Скій . . . 

. . 41,2 

58,8 

56,5 

79,9 

Восточн()-Ма.чор()с. . . 

. . 54.4 

71,3 

62,5 

81,9 

Литва п Бѣ)Лорус. . . 

50.1 

37,6 

81,6 

61,3 


Въ Московско-ііромыіішенно.мъ раіонѣ Дікчьнѣйінее рас¬ 
ширеніе ііщннн остановилось тог.ча, когда оно охватило до 
72®/в всей удобной .зе.м,іп бе.зі) .лѣса: въ сѣверо-.запално.мъ, 
сь его болотами, гдѣ ігь XI столѣтіи земля ті)яслась, если 
ступить на нее ногой—до бо”/#; въ Литовско-Вѣлорусскомъ 
до 82*/„. Въ раіонах'і) ш^рноземпой полосы предѣль дііль- 
нѣйшему распространенію пашни кла.чется тогда, когда она 
достигічегь, круглы.мъ счетомчі, 80*/„ удоб ной бе .з.лѣ)іщой тер- 


1) Въ пашу тао.іпцу нс нклюпепы дапніля о посѣвъ свекловицы— 
палбо.'іѣс аамі.тпаго вн.да пптепснвных'і, культуръ въ этихъ раіопахъ. 

2) Илоіцаді. удобной .лемлп оиредѣлепа но лашіы.мъ 1887 г., т. к. 
даипыя бо-хъ гг. не позволяютъ выдѣлить неудобныя зе.мліі. • 
















рпторіп. Въ Ев])ОпеПскпхъ государствахъ пахатныхъ уго¬ 
дій ниже, пе омоті>я на болѣе благопріятныя климатическія 
условія. 

® о пацшіі ісь удобной зс.млѣ: 



(.'ъ лѣсомъ 

Ве:гь 

Въ Велі!Кобританіи . . 

— 

46.9 

„ Герма!! іи .... 

52,6 

• 

74.8 

.. » 1 >ранціи .... 

59.9 

76,9 


Очевидно, что дальше идти по пути вкстенсиі^ііаго рас¬ 
ширенія :запагиеігь, чѣмъ пошло населеніе промысловаго 
центра къ «О-мъ гг., а зем.кѵіѣльческ.Ц'о ігь 80-мъ было 
нельвя: истоще ні е почв і^ при таісомъ успленпомъ лап 1 )яясе- 
ніи иропзводнте.ті.пыхъ силъ земли бы.ио неминуемо Въ 
центр{иіыіо-.че.мледѣльческомъ, наиболѣе расии.\ашіомъ, раіо- 
нѣ. а потомъ и въ срелне.мч> Пово.чжыі 3(‘мля ста.та шжры- 
ваться оврагами. Вырубаніе .тѣсовъ по беікч’аміГрѣігь, пове¬ 
ло къ ожнвлсвік) летучихъ песко'въ, кот(»рые начали двиг ать¬ 
ся іі .засыпать с.тоіІ чернозема. По 11 уѣздам'і. І^*ронежс.ісоП губ. 
у кресті.янъ вся площадь неудобныхъ зе.мелі. въ 1858 г. со¬ 
ставляла 187,3 тыс. дес , а въ 1890-хт. гг. — 293.6 ТЫС. дес. 
За 35 — 40 лѣгь она п|шросла на До 1881 г. опа увели- 
чшиіласьежегодно на 1916 дес., съ .зтоі’о времени, до 1890-хъ гг. 
-на 478.5 дес. т. е. втрое болѣе^Населепіе .упе рлось въ г лу- 
хую стѣну сзшротіішіенія нрнро;щГ’ пстощшіііо почвенныхъ 
богатствъ;"і70ѣб)іыя .твідГі, подГчТняемые'бы^рымъ размноже- 
иіемі. голодных'ь ртовь, стіин тратить съ безумной расто¬ 
чительностью. Природа „чдстоПчивіI тр.е.брші.’іа оть зем.:іедѣль- 
ца, чтобы онъ самь чрнпялъ участіе въ 'возстановлепін за- 
пас6вт> почвенныхъ благь посредствомъ улучшенных!) сѣво¬ 
оборотовъ и удіібреііія — иначе говоря перешелъ бы на болѣе 
интенсивныя системы полсчзодстіза. 

Одііако, человѣк'ь всегда с“гргмнтся идти по линіи нан- 
мені>шаі'о сопротивленія. По.'.-)тому, в.мѣсто шіте іісн(|)пкацін 
земледѣлія въ старііі.ѵь раіонахъ, насе.леміе ‘бШГчТШГ 
ляется на юг'Ь н на ізостокь, туда, гдѣ пеінзді) освобожде¬ 
ніемъ еіце'^рііл!» ііёр(‘Л'бйщое хозяйство. Заво.ііжье н Пово- 
1 )оссія івздвергаиітся невѣроятно быстрой распашкѣ: за ка¬ 
кихъ нпбуль 23 — 25 лѣтъ п;[ощадь пахатныхъ земель 
здѣсі) уіз<‘лнчнізается сі) 14,4 .мил. дес. до 37,9 мпл., т. е. 
почти утраивается. Тоже самое было, по всей вѣроятности, 
и па сѣверномъ Кавка.зѣ. Пъ 1887 г. плзнцаді) пашни въ 
Новоізоссін .уже охватываегь б6,1®/о всѣхъ удобныхъ земель 
безТ) лѣса, вт> Заволжыі 54.3®/,, всего во второ.мъ поясѣ> ко¬ 
лонизацій, б0,4®/о. Распашка нетіюнутыхъ земелі> къ 80 гг. 
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еще не достигаетъ ^ 1 ^ территоріи—крайняго предізла, за ко¬ 
торымъ лалі>нѣйшее экстенсивное расіпиреніе ея становится, 
на.ці нолагаті), невозмзшаіымъ: но опа гораздо ближе къ 
нему въ 80-х!) гг.: В(»п> ноче.му возрастаніе зерновыхі> по¬ 
сѣвовъ за вто|)ой періодъ послѣ 80-хъ іт. значительно за¬ 
медляется. За послѣдніе 21 годътер))иторіязлаковых'ь ісуль- 
туръ вырастаетъ на 6.5 мил. дес., а вь 1860—87 гг. —пашни, 
на 24,5 мил. дес.,—почти вчетверо болѣе. Замедленіе |)оста 
посѣвной площади было вызвано, несомнѣнно, .уменьшеніемъ 
запасов!) свободныхъ удобныхъ .для паіпн!! зе.мель; можно 
!ІблагТГП>;"что”тёпе {Ть крайній !!ре.дѣлъ распашки —«5 .гдобной 
теі>риторіи, уіке дості!г нуть ; ка!съ |іезультатъ этогб.~*мьі ви- 
Д!Гмь, что ііерёсёііеІііё" на Ю!ъ !іосл Ь 80-хъ !Т. со!сра!цается 
до ми!ш.чума. пово|)ачивая изъ цент|)а на .дальній Восток ъ 
въ Сибирь ц среднюю.А.зію. Мійо того, въ Сиб!!рн появ- 
ляібтсІГ выхб.дцы ІТЗЛГ саміТй П(»воі)ОссІ!і; число пхъ за по- 
сл'Ь.диіе !’оды растетъ н достигаетъ знііч!ітел!)Ной ве.дичпііы 
—явн!)ій показатель того, что и Новоіюссіп у;кс не,д:илеко 
ОП) !!ол!іііго і!реісра!цеиія дадьнѣйшаго роста і!осѣво!гь, !іпа- 
че !'ово|»я оть кризиса эіістеис!Ш!іыхъ систем !) і!олеводства. 

Итакъ, ро стъ пащн!! п ццсѣвов!,. і!рекратив!иійся въ 
раіо!іахъ !іентра и перваго і!оясіГ]щло!Шза!ии (за исключе¬ 
ніемъ сіівера I! сЬвера-востокаІ происходитъ тол!)!со на Ю!'ѣ 
и !5(»СТОКВ КврОІ!ейСКОЙ Россіи, во второмъ поясѣ К0ЛО!!І!За- 
цІ!!, з<чселе!ііе !>отора!'о иач.кдосъ тоЛ!)і:о ві) !:онцѣ ХѴПІ вѣ- 
і:а. а теі!еі>ь уже и.мѣ(“П) тенде!і!пю !!ре!сра!цаться. 

Почти вес!) прирост!) і!а!!!ин и !іосѣвовъ .ѵпалъ на 
этотъ !!оясі) ісо.’!опі!зацІ!і, а гзто пе .мог.ю !і(^ отразиті)Ся на 
!!ерем'1:Щеиіи центра тяичесті! всего земледѣ.Д!)Ческа!'о !!ро- 

!ІЗ!! 0 ;!СТВа РоССІ!І. 

И 3 ъ 100 .д е с я т. был о: 


П а ш II и. 


Пооіівоіп.. 


Изъ іОО.аушъ 
насел си Ія. 


Въ центрѣ 


! 860 Г. 

!88! г. 

1887 г. 

ІЬ87 г. 

1»8 г. 

1858 г. 

1901 1 

• • • 

22,4 

14.0 

13,1 

12,7 

10,8 

27,1 

23,8 

„ Пв]»ИОМЪ 

І!0}!СѢ. 

56,8 

51,0 

48,7 

54,0 . 

47,4 

54,5 

49,9 

.. второлі'Ь 

поясѣ. 

20.8 

35.0 

38,2 

33,3 

41,8 

18,4 

26,3 


Эта таблица поклзі)!вает!) иа.мъ, ілікі) бііістро стар!і!іі!ый 
промі)іслові)ій цент|П) те])яеть свое зе.мле,дѣЛ!>ческое зиачеіііе. 
ІІ!) преды.дущей іѵіавѣ .мііі показіУШ, что онъ пач.ыгъ терять 
это значеніе е!це съ ко!іца ХѴПІ в., но, !!ослѣ 60-х'ъ г.!'. 
XIX в'Іиса эти ноте))!! еще усилпл!!(Ч) !і !і.дощадь по.дъ па!и- 
ией и !!осѣво.чь. дост!ігав!!і{Ш ВЪ 60-хъ !’.г. ПОЧТИ '/, всей 
кулі)Т.ѵр!іой те)>]ШТоріи трехъ глііішы.хД) обліістей Европей¬ 
ской России, тепеіП) спусткліісь до ' 

По населеніе составляетъ .до спхъ порі) еще 23,8 ®/,. 
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населенія трехъ областей, тогда какъ площадь посѣвовъ,-- 
только іО,8*'о- Отсюда видно, что значеніе промысловыхъ 
раіоновъ въ земледѣльческомъ хозяйствѣ Россіи падаетъ 
относительно быстрѣе, чѣмъ ихъ паселеппость. 

Вті лоі)е фо])мепцую эпоху раіопы перваго пояса слу- 
яшлп жішш и ^й'Рбссіп; теперь пхъ пол бясёиіе сильно по- 
піатпулось и первёпс'гео пачпнаеп) переходиті. ко второму 
поясу . Если къ раіопамъ второго пояса прибавпті> о.?Ш'тіііс. 
дёсятппъ посѣва примыкающаго іа. не.му сѣвернаго Кавказа, 
то окажется, что три раіопа к>га п востока уя;е прев-зопілп 
ВТ. 1908 году, по площади хлѣбовъ, 4 раіона пе]шаго пояса; 
по даппы.\іъ Центральнаго статистическаго Іхомитета. во вто¬ 
ромъ поясѣ 4 сѣверный Кавказъ 29,8 мпл. десятинъ, а въ 
первомъ — только 27,7 мпл. — на 2,1 мпл. десятппъ менѣе. 
При этомъ, въ протпвополояшость центру, ростъ посѣвной 
площади здѣсь идетъ относительно быстрѣе, чѣмъ ростъ 
населенія, что вполнѣ попятно, такъ какт. чѣмъ экстенсив¬ 
нѣе систе.\іа полеводства, тѣмъ больпіе площадь, ісоторую 
можетъ об])абатывать одпні. человѣкт.. 

Всѣ эти (ракты говорятъ о томъ, что въ пореформеннун» 
эпоху продолікалось дальнѣйшее спо_лз апіе на селенія и 
разс^аще еемлед’^і я п о направленію па югъ *іі. на востокъ. 

ШіѣсгЪ ^ъ‘ разс'^ііемъ землед'клія распространяется п 
т^іехпольпая система полеводства. Къ сожалѣнію, свѣдѣнія о 
количествѣ посѣвовъ пара п залеяпі въ пашнѣ не идутъ у 
наст, далѣе 1887 гола. Въ этомъ году было; 


посѣвной 

площади ісъ 

пашнѣ. 


Р а і 0 и ы. 


Всей. 

У К|ННЪ. 

У части, влад. 

Московск.-промышл. . 


60,1 

62,2 

51,1 

Сѣверо-западп. . . . 


60,8 

62,2 

56,2 

Сѣверный. 


46,5 

45,7 

55,5 

Цѣнтральп.-землед. . 


64,5 

66,3 

61,2 

Средпе-волжск. . . 


62,7 

65,2 

57,7 

Сѣверо-вооточп. . . 


59,5 

59,8 

4 

54,8 

Восточп.-Ма.лорос.. . 


61,2 

67,4 

54,6 

Заволжье. 


38,7 

40,9 

31,9 

Новороссія. 


59,3 

75,8 

47,0 

Западп. Ма.лоі»ос. . . 


65,3 

67,2 

63,0 

Литва п Бѣ.лор. . . 


61,9 

64,0 

58.0 

Прпба.лтійск. край 


66,4 

66,4 

66,5 

Всего черн, полоса . 


57,6 

60,9 

52,3 

Нечериоземн. . . . 


60,0 

61,0 

56,2 

Европейск. Россія. . 


58,3 

60,9 

53,0 

*) Безъ губерній: Пензенской. 

Астраханской, Лпфляндской п Дон* 


ской области. 
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(При переложной систем ѣ, йодъ паромъ и зіитежью, пли 
подсѣка.ми должно находиться, мипи.мумъ, двѣ тр ети паінпи; 
при трехпольп подъ паро.чъ остается т|>етья часть, т. ё. по¬ 
сѣвъ долженъ занимать, круглы.мъ счетчТмъ, 6о—66*'в пашни. 
Наша таблица говоритъ, что ужо въ 1887 году, во всѣхъ 
почти раіонахъ господствовала трехпольпая сист^кп ') поле- 
вооства или близкія къ нси. \ Даже па сѣверо-востокѣ и въ 
Новороссіи она преобладіщѴь въ большинствѣ мЬстностей. 
Между тѣмъ, въ дореформенппую эпоху, въ 30-хъ—40-хъ г.г. 
XIX вѣіса пермогъ ^ъсподствова-тъ не только въ Заволжьѣ, 
Новороссіи, іш сѣв е|)о- востокѣ , но' даже вЪ пѣкотсТрыхь гу- 
бёрIіТяХъ~Сѣ'в^»о-заііада~бі распі)Ості»аиепы подсѣки, а въ 
Са[)атовско?І і'убериііі леяаіліі еще нетронутыя ковыльныя 
степи. Быічрый ростъ населенія, увеличившагося, тіпітит. въ 
полтоііа. тахітиш, вт. т]>и ра.за во всѣхъ раіонахъ, заставилъ 
земледѣльцевъ расиахаті. степи и уничтожить лѣса. 

Трехпо лье ]іаспрострапидось по все.му лицу русской 
земли, по, 0 ^‘беино. на крестьянских!, падѣлахъ, гдѣ даже 
въ Шч'бОТ. раГГШѣ,' іаиа. МовброССІйСкій, посішы заняли 
пашин, тогда какъ у помѣщиісовъ — .меньшую половину — 
признакъ того, что ново россійскіе владѣльцы ві. 1887 году, 
въ значительномъ чис.!ѣ, придерживались перелояліой си¬ 
стемы, — тѣхъ знаменитыхъ 15-тп польиыхь сѣвооборотовъ, о 
кото])Ыхъ съ такимъ негодовапіехп. говорили изслѣдователи 
80-хь г.г. При тако.мъ сѣвооборогЬ, цѣлинная степь .засѣ¬ 
вается вь первый годл. какимь-ішбудь цѣпиы.мь, сильно 
истощаіощи.\гь землю .злакомь, чаще всего пшеницей, кото¬ 
рая сѣется 2—3 года безл. всякаго удобренія, пока даетл. 
уроягай; затѣмъ его смѣняють болѣе легкими х.лѣбами — 
рожью, овсомл», ячмепемъ; потомъ, снявши 4 — 5 посЬвовл., 
огдаюгь на годъ крсстьянамл. въ аренду и послѣ тоі’о— 
опять запускаютл. подъ залеягь па 9 — К) лѣгь. Такую си- 
сте.му .мы .лично встрѣча.лп въ нача.лѣ 90-хъ г.г. вл> Воію- 
неягской губ. въ латифундіяхл. тптуловаиныхл. вла.лѣ.льцевъ 
десятковъ и сотенъ тысячъ десятинъ. Вообще, если г.лѣ и 
встрѣчались вь 80-хъ г.г. пятна переложной системы на 
общемъ фонѣ трехпо.лья, распространеннаго па всемъ про¬ 
странствѣ отъ Невы до Чернаго моря п отъ Дпѣпііа до 
Волги, то эти пятна паходплпсь въ имѣніяхъ частиыхл. вла¬ 
дѣя ьцевь. Однако, п у впхл., съ большой быстіютой пуска¬ 
лись подл, распашку цѣлинныя степи. Таіа., у частныхъ вла¬ 
дѣльцевъ Воронежской губерніи было: 

1) Для сокращенія мы употребляемъ этотъ терминъ. Точное оп|»о_ 
дѣленіе по Ермолову будетъ; „парова>і, зерновая система съ трехполь 
пымъ сѣвооборотомъ", т. к. передъ трехпольемі> - бываетъ^още короткая 
^тадія дву-польнаго сЬвооборота. 
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Пашня. 

сьпокосъ 3 

II сишь. 

Лѣсъ. 

Неудоби. 

46,3 

36,5 

1,2 

8,2 

6,4 

64,7 

13,8 

4,5 

8,7 

5,8 

иашіш, 

Увеличившейся 

С' 

•за 24 

года на 


произошелъ за 
переложной сп- 


У г о л ь я н ъ 7о= 

Уса.іы'ііі. 

Въ 1857 Г. 1.4 

.. 1881 „ 1.5 

В^*сь п|іиросіъ 

помѣіцичыіХ7> Земляхъ въ полтора раза, 
счетъ иетроиутыхт> степей, т. е. за счеп. 
стемііі полеводства. 

Ті)ехполыіая система, распрост])аиившаяся, пос.ігѣ ])е- 
формы. по всей черпоземпой полосѣ, была (»чень экстѵнспв- 
пои. Г\п. Вгісильчпковъ гово[)ППі: „переходя, по пеомходп- 
мости, ігь трі'хполі.пой системѣ хозяйства, крестьяне еще 
жнвугь, можно ска:«іть, на нредаиіп перелояшаго полеводства, 
засѣвая свои поля два года сряду ісолосовымп хлѣбами н 
не кладя подъ нихъ навоза; выпахавъ до конца своп на¬ 
дѣльныя пашни п выт]>авпвъ выгоны, бросаются они на чу¬ 
жія земли (помѣіцшсовъ II. 0.) іі тоже нхт> вытягиваютъ іг 

I) аззоряюгь (-ь вѣдома и согласія двоі)Янъ-помѣщиковъ п, 
таіси.мт. обііазомТ) все расшні)яюп> нрострапство чужпхь ігуль- 
турныхъ земель, вмѣсто того, чтобы обііабатыімті., каіп> слѣ- 
дуегь, свои надіиіыіыя угодья, увеличивать спои нарііые 
луга и убні)ать своеві)емешшо свой собственный хлѣбъ**. 
Общій вывед'іі автора отіпісптельно эволюціи земледѣлія въ 
60—70-хъ г.г таковь: „землелѣ)Лі>ческая пронзводителі>ность 
замѣтно усилилась со времени освобоясдепія к]н;стьянъ: но 
надо опіісаться, чтобы зтоть вромелшый п усиленный нро- 
грессъ не повел'ь за собой еще сп.пыіѣйшую релкцію отъ 
того, собственно, что хл ѣбопашцы нруогржимо гшрсмяшся къ 
расѵіиреніт .тпашгкь, пренеб|)егая самыми э.те.\іептарнымц 
п]>іемамп трехпо.тьнаго хозяйстіаі п .мечтая о невозвратномъ 
пішволі.ѣ н]к*5книхь вре.меиъ“. (Зе.млевлалѣніе н земледѣ,ліе 
т. II стр. бЯ). 

Данныя 1887 — 1908 г.г. поісазываюп>, ЧТО кн. Васнльчи- 
коіп. быль П])авъ въ свопхт> онасеігіяхъ: вслѣдъ за безу- 
Д(‘ржнымъ ]»азвіітіемъ экстенснініаго тре.\п()лья б езъ ух^х >01>е- 
нія, м(ія;ио сказаті», по его нятамъТ* ндеп» зё.млёдѣльчесілй 
крпзнслі. Далыііійшая ]).чспашка полей пріостанавливается; 
]»овнал, каі.'ь сто.'гь, площадь нашихъ степей перерѣзывается 
овраі’амп, цревращается въ какун» то своеобрггзпую Швей¬ 
царію. По оврагамТ) скатывается весенняя шіага, не успѣв¬ 
шая впитаться въ землю. Верхній черноземный нласп., не 
сдеряшваемый корнями многолѣтипхь травъ, смывается бур- 
НЫ.МП іктисамп, п кое-гдѣ обнажается безплодная подпочва. 

II] »п))ода, кото)>ую , человѣкъ эксплоатпровалі. такъ безно- 
щадно, начинаеіъ мстить все учащающимися неурожаями. 
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Въ погонѣ за свѣяпімп силами земли, крестьянинъ 
бросается на н>п>. на востокъ, на помѣщичьи земли. Но, 
сравнительно съ прошлыми віжамп, запасовъ зе.мель оста¬ 
лось очень ограшіченноо количрство. II волей - неволей, 
вс.тѣлъ за пеудеряѵнмой распашкой послЬдпяго земелішаго 
фонда, крестьянину приходится поду.маті> о то.мъ, что д.тія 
пріобрѣтенія •недосгающпхъ средствъ существованія, нѣтъ 
другого исхода, какъ болѣе интенсивная обработіса т1>хъ зе¬ 
мелъ которыя на.ходятся у него ві> рука.хъ... 

^ІІтакъ, сельскохозяйственная эволюція пореі{)ормешіой 
э похи вы I )азцл'гТсь~іі'ъ ' расшащкѣ удобныхъ .земель чериозём- 
ной пс ыосы, особенно шітеисивпой на югѣ и юго-востокѢ’п 
въ повсемѣстномъ развитіи трехполья—иначе говоі>я, в7> кн- 

ве.ілйрпвкѣ яисяіг.і/7, по.и^водбтважОЪеррчторіи Роскін и ис.іѣОь 
за тѣмъ — вг. кризисѣліррхпо.іъя, пошіекшемъ .за собой пі»іо- 
становку далі.ііѣйІііаго роста'н даже сокращеніе площади 
пахатпыхъ земелі. и посѣвовъ, сиача.іа въ нечерпоземныхъ, 
а затѣмъ и въ черноземныхъ центіт.тыіыхз> роіояахъ. 

Все это совііршнлось ст> необычайішй быс^іотой; мы 
видѣли, что какой-ипбуді. .Лткарскій уѣздь Саратовской гу¬ 
берніи еще то.тько з асе.ч ялся ві> 50—60^. г.г., а вь 90-хъ 
голахъ въ пемъ земіія_ уясе пстощёші_ т]>ёхпольем'ь, (шъ стра- 
даеть оп> неурожаевъ и да.тГ.иѣПшаіГ расІіаійкаТГрекращается, 
потому что |)аспахаио все, что было мояччіо пустить подъ 
посѣвъ. Эта быстрота есть і)езультаПі 11 ('и>и-тргннаго роста 
населенія, небывалаго въ Нвроігіі; убыстренный приііостъ 
яіѵшется пішчииой земле.тіѵіьческаго кризиса, но въ немъ 
залоікеііа и причина дальнѣйшей сельско- хозяйственной 
эволюціи, неіізбѣясиой настолысі» яге, иасколі>ко иеизбііяаіа 
и политическая эволюція иани'П страны, иереяшвшей, какъ 
и большинство европейскпхі> стііапъ. вмѣстѣ съ крпзнсо.мъ 
трехполья, бурный по^іитическій кризись... 

Послѣ того, какъ іп> Европейской І^'ссіи распахаііо все, 
что можно, иастаеть череДі. ЛзіатскоІГУоссіп; туда иачи- 

щіётёкать' .мійкчГопьГ іфестьяич>, а 'V. к. нри бо.ч’І>е 
эісстеисивныхч. сисгемах"ь "ш Ич ево.чстііа, каяедый зе.м.чедѣ.чець 
распахиваепч гораздо большую площадь, чѣмь П|ш, с|іавпи- 
телічио, болѣе иитеисивпой культурѣ, то эти милліоны, пови- 
димому, способны поднять десятки милліоновъ десятішч» 
пашни, если только азіатская почшѵ окажется достаточно 
плодородной и іслиматі) б.чагоп|>іятнымч. для земледѣлія. 

Всл ѣдъ за нсі)еселенцами, за .зе.ч.иед'1ѵііе припимаетсл 
уже туземное пастушеское и охот нич ье н аселеще. ІСи^щіы 
Акмо:іииской области въ і88П'г. жісѣвалТі 7’9^ четвеіпей, п 
вь 1900 г. 22 тысячи; во всей .Лісмолипской области въ 
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1885 роду бы.іо пі)сѣяио 53 тис. четвертеіі, а въ 1901 г. 
1854 тысячи пудовъ, что дастъ, приблизительно, увеличеніе 
В'ь 6 разъ за 16 .гЫъ, Въ ТурраПск(і11 области посѣьь 1880 г, 
равнялся 21 тыс. десятинъ“1960 г. — 182 тыс. десятинъ. 
Только въ 4-.хъ губерніяхъ и областяхъ Сибири въ 1906 г. 
было уже 3780,6 тыс. десятинъ посѣва, въ 1908 г.—4100 тыс.; 
въ 4-х'ь Киргизскихъ ((бластяхъ вч. 1908 году засѣвалось 
1428 тыс. десятинъ. 

Топ> псіюселеическіо потокъ, который пронесся въ 
Азію .за послѣдніе годы, постройка новыхъ яселѣзи»»дорож- 
ныхъ линій, пок()овительствеиная тггреселёиію иоліітіиаі 
власти, дѣятРЛі.пость 'зёМскихъ ие]>еселё1іче(*кѣ^ѣ оргаііиза- 
цій— все это, ісазішось бы, дол:кио говорить за то, что‘ и въ 
Азіи, быть мои:егь, въ ближайшіе годы с.иіідуепі ожидать 
такого ;ке быст|іаго развитія экстенсивнаго зе.мЛед1ыйя. іса- 
кое отмѣчено нами на югѣ и востокѣ Европейской І'оссіи 
къ 60 — 80-хъ Г.Г.; по весь вопі)осъ въ томъ, каковы дѣй¬ 
ствительные размѣры удобнаго земельнаго (роида въ Азіи; 
не .могкетъ ли этоп> иереселеичесіѵій потокъ изсякнуть также 
быстро, каіп> быстро оіп. забил ь въ 1900 - хъ годахъ.? 
Вѣдь не даромъ пересе.іеицы раскидываются иа всемъ про¬ 
тяженіи 8000 верстнаго діаметра Сибиріц ие даромъ пересе¬ 
леніе изъ западной Сйбііри уже исребрбшілось въ восто чную, 
изъ восточной ВТ. 1Снргп-;іскія стеіш. Отсюда яв.ляетсл пред¬ 
положеніе, что удобныя земли—только тоненькія прс^.килкп 
въ моіцныхт. иластах'Ь суровой бе зплодной тайги, тунд])Ы и 
солотршатіахт. безводных ъ стеиеЯТ Однаісо. воирост. .этотъ, 
насто.лько обиТйрный и сДѣжный, настолько гЬсио связанный 
съ вопросом!, о ближайшемъ булуіце.мъ ссльско хозіійствеи- 
ной .эволюціи вь иашей странѣ, что мы выиуяідеиы, огра¬ 
ничившись коротенькимъ за.мѣ>чаніе.мъ, отлоясить его детікть- 
ное разсмотрѣ.ніе до четвертой части нашего труда. 

До сихъ по]»т. мы разс.матривали пореформенную исто¬ 
рію только одного, правда, главнаго элемента сельско-хозяй¬ 
ственнаго производства — именно, чистаго хлѣбопашества. 
Но, вмѣстѣ съ кризисомъ этой отрасли хозяйстйДГ'иер^н- 
ваетъ нѣкоторыя измі.неиія и другая отрасль— ското водство. 

Къ сожа.лѣ.нін), мы должны отмѣтить, что данныя о ко¬ 
личествѣ скота мало достовѣііиы. До сихъ иоръ мы старались 
опираться на болѣе достовТЬріТые источники: переписи, спе¬ 
ціальныя изслѣдованія: въ области скотоводства намъ при¬ 
дется оперировать лишь съ даниіііми волостной статистики 
и только военно-конскія переписи даютъ достовѣриый и пол¬ 
ный матеріа.лъ относительно числа лошадей, по онѣ начи¬ 
наются съ 1882 гчхда. Малодостовѣрныя полицейскія свѣдѣ¬ 
нія даютъ для Европейской Россіи слѣдующія ци(|)ры. 
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м 

И Л л 

ІОНЫ 

Лошадей. 

Г 0 Л 0 в ъ: 

Круп II. рогат. Овецъ 
скота. II козъ. 

СвішѳЛ. 

1864 г. . . 

• • 

14,7 

21,0 

44,7 

9.4 

1883 „ . , 

• • 

17,9 

23,6 

47,8 

9.4 

1888 „ . . 

• » 

19,7 

24,6 

44,5 

6,2 

1900 . . . 

Приростъ 

• • 

за 

19,7 

32,9 

49,6 

11,4 

1864 - 900 Г. 

въ “/о 

34 

57 

11 

21 


ІІ^КЪ ИИ .\шіовѣ]»оятиы .эти цифры, но. вь очень круп¬ 
ныхъ массахъГ'онѣ всшаки, даюгь, во времени, отображеніе 
дѣйствительныхъ из.мѣиепій. Судя но нимъ, въ иорефор- 
.менную эпоху сильнѣе всеі'о возросло количество крупнаго 
рогатаі'о скота (іл. 1900 г. на 57'^/,,). 

Количество лошадей увеличивалось до' і890-.хъ г.г., что 
могло быть связано ст> усиленной распашкой земель; крун- 
ный рогатый скотъ за этогь періодъ возрост. очень мало. 
Голодъ 1891—2 г.г. сразу сократилъ количество лошадей и 
только кт. 1900 і’.'оно возстановилось вт. прежнемъ обт.еиѣ. 

Данныя воеиио-коискихъ и(‘і)еиисей иоказываюп., что 
въ 1888—91гг. въ 42 Губерніяхъ біало 17,4 мил. лошадей, а 
ВТ. 1893 — 96 і'г. въ этихъ іке губерніяхъ — 16,2 мил., въ 
1899 — 904 гг. —18,3 МИЛ.; .за то, какъ ])азъ вт. эту пору сталъ 
возрастать крупный рогатый сісогь, увеличившійся за 1888— 
1900 гг. на 8,3 ми.т. го.тіовъ. 

Въ общемъ, за порефо])меппую эпоху болѣе всего воз¬ 
росъ, въ свое.мъ числѣ, щ»упиый рогатый сісотъ, .за ии.чъ 
лошади, йотомъ свипыг: гтипітит прироста дали овцы и козы, 
І]риб.тизителі.ио, въ то.чъ же направленіи идетъ эволюція 
скотоводства и въ главиыхт. государствахъ западной ІІІ.чіюпы. 

Увеличеніе и у.\іеиыиеніе числа домашнихъ ягивотиыхъ въ 

милліонахъ головъ (4- или —): 

Лошалп. Свпныі. Он цы. 

Великобритаи. Д871 — 1900 гг.). + 0,3 -|- 1,2 — 0,2 — 3.4 

Германія (1860 — 1905 гг.) . . 1,1 4- 4,3 -|-12,5 —18,6 

Франція (1862 — 1905 гг.) . . -Ь 0,3 4- 1,5 4- 2,7 — 14,3 

Всего . , 4-1,7 4“ 7,0 4-15,0 — 36,3 


Въ Гер.чаніи и Франціи только ириросп, свиней пре¬ 
вышаетъ ирпрос'гъ крупнаго рогатаго скота, по за то овціл 
и козы—принадлежность болѣе экстенсивнаго хозяйства и 
крупнаго землевладѣігія обиаруягили крайне рѣзкое паденіе 
своей чцслешіости. Таки.мъ образомъ, эволюція скотоводства 
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въ Россіи, ІЮ к|)а{ІііеП мѣрѣ, по отношенію к^ь крупному 
скоту, въ общихъ чертахъ, довольно блинка къ таковоР-же 
эволюціи въ Европѣ: п т^тгъ и тамъ крупныР рогаті лР ск 9 П> 
вонрастаеп. быст’])ѣе лошадер; по отн^сптелыю прироста 
мШіісаго скота замѣчаёТ«5?Піѣкоторая разница, заключающаяся 
въ томъ, что въ Европѣ свпноводство развивается сильнѣе, 
а овцеводство падаеп. быстрѣе, чѣмъ въ 1Ч)ссін, что, надо 
полагать, находится въ связи съ болынеР интенсивностью 
евронеРскаго сельскаго хогзяРства. 

Обыкновенно, для ощіедѣленія степени ]іазвитія ското- 
воде,тва въ даннор странѣ нрнміиіяется способъ вычнптенія 
отноінеиіР количества скота къ сельскому или сельско-хо- 
зяРственпому паселеиію. 

Мы видимъ, что въ Россіи сельское населеніе растетъ 
білстро, і'оі»аздо білст|)ѣе, чѣмъ количество скота, благодаря 
чему, сравнительно съ населеніемъ, количество скота на¬ 
даетъ (кромѣ К))уннаго (югатаго скота). 




На 100 сельскихъ лсителеР приходилось: 


1864 Г. 

Лоіпадсй. 

К рун И. ро¬ 
гат. скота. 

Овец'ь 11 
козъ. 

Свиней 

(Населеніе 1858 г.) . 

1900 г. 

27,4 

39,2 

83,2 

17,5 

(Населеніе 1897 г.) . 

‘23,6 

39,5 

59,5 

13.6 


Въ Европѣ происходитъ (»братпое явленіе, потому что 
тамь абеолн»тпое ічолнчеетво с«“льскихь жптелеР сок|»ащается. 
Относительное паленіе количества домашнихъ животныхъ въ 
Россіи так/Кі* моягегь служить ноказат(ле.\іь кризиса акстен- 
снвиых'і> систе.\п> полеводства: въ особенности, это касается 
лошадеР и овецъ. Пошали — іѵгавпыР вн.ть і>абочаго скота. 
Но словамъ г. Чернеіікова росгь рабочаго скота .допустимъ 
лишь до тѣхъ ноіПі, пока моясеті. параллельно увеличп- 
ваться и количество обра* атывас*моР зем.чн: но каьл> только 


это увеличеніе останавливается, такь и ісоличество рабочаго 
ск'ота дсѵГіКно таісже останавливаться въ іюсгЬ или даже 
п])іоб|)ѣсти тенденцію іч'ь нѣкоторому сокращенію. ') 

Это ио.ложеніе мы считіи.'мті нрнмѣпимымт> только ісъ 
экстенсивнымъ системамъ: ніш интенсификаціи земледіілія, 
увеличивается количество но.певыхъ работт^ (вспашекъ, боро- 
новокті и т. л.), что моѵкеть повести къ увемнченію рабочаго 
скота уже* не;завнсимо отъ расширенія плошадп обрабаты¬ 
ваемо Р .земли. 


•) II. II. ’іеріеееіковъ. ІСъ харлктеріестпігЬ кросіыеискаго хозяйства 
стр. 19. 


Въ раіоііахъ. 

Центра. . . 

1- го шхяса . 

2- го пояса . 

Запада. . . 


Приростъ въ ®о 
{-(- или — ). 

+ 20.4 
- 7.1 

•р 135 
+ 94 


Сравнивая прпросп> лоніадеР по отдѣлыгы.мъ круп¬ 
нымъ областямъ Россіи, получаемъ: 

Число лоеиадеП 
въ тысячахъ. 

Въ 1864 г. ВъИЮОг. 

2762 3325 

7684 7138 

2233 5246 

2040 3973 

Больше всего возрослее количество лошадеЯ тамъ, г.дѣ 
больше всего возре>сла площадь запашекъ—въ окрапипы.хъ 
раіонахъ 2-го пояса ко.топнзаціи.') За ними идегь западъ, 
загЬмг, центръ, гдѣ мы наблюдаемъ первые признакчі пере¬ 
хода къ интенсивному хеьзяРству. Раіоиы 1-го пояса--оску- 
дѣвшаге) земледѣльческаго центра и средняго Поволжья, 
как"ь и слѣдеевало ояіидать, даветъ убыль, несомнѣнне», свя- 
заппую ст. кризнсом'ь трехпеелья, наибо.тѣе поразившимъ 
этп именно еебластп Россіи. 


Нъ то же самое* віеемя 
увеличился: 

Въ центрѣ на. 

, 1-мъ незясѣ 
„ 2-мл. поясѣ 
На западѣ 

Ростъ рогатаго скота. 


крупныя рогатыя сіеотъ вевау 

34,о“„ 

48.6 

82,8 

60,2 

поскольку онт. является мезл оч¬ 


нымъ, лѣРствительно, сильно свя.занъ еъ ростом ъ населенія : 
вбТьТГочему даясё оскудѣвТпІР первыя поясъГсудя по оер- 
фпціа.чыіымъ даннымъ, еенерегкаетъ нѣсколько преі.мыішіен- 
ныР центръ. Впрочемъ, какъ мы і’еіворилн. к-ь ое|)Иціаль- 
нымъ ци(|)рамъ надо относиться, въ данномъ случаѣ, съ 
болыиов) е)стоі)о;к*иоетью и выводы ігп. нихъ діміать съ еего- 
воркоР о невоз.ме)яшости ручательсіва :еа ихъ достовѣриость. 

Пока мы оі’раничнмся и:злоя:еиіемт. теілько вышеп|)иве- 
дениіііхъ данныхъ ио эволюціи скотовеедства. Подробныя 
анализъ единственно досте»вѣрні.і.чъ матеріалов'ь военио-ке)н- 
скихт. иѳренпсер будетъ сдѣтіаиъ дальше. 

Главный выводъ, которыР мы можемъ сдіѵіать сеРч.»съ 
это топ», что кризисъ экстенспвпыхт. систе.мъ больше всего 
отразился иа оіщеводствѣ, а Шігіімъ на "ііоневодствѣ. ^Гто 


касается до'Тірзттпаго рогатаго скота, то его приростъ, нови- 
димому, даже не отстава.гіъ оті. роста населенія. Йтепъ вы¬ 
вод!., каіеь уви;иі.мт. иияге, отчасти подтверждается .зе.мско- 
статистпческпмн мате])іалами. 

*) Не надо забывать, впрочемъ, что здѣсь, а также па юго-западѣ, 
кромѣ лошадей примѣняются въ земледііліп п волы: потому, цифры ло¬ 
шадей не дакігь еще полнаго понятія объ пзмѣиеиіяхъ въ количествѣ 
рабо'^аго ^кота 
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§ 3. Эволюція частнаго землѳвладЬнія и хозяйства. 

А) Трансформація землевладѣнія. 

Вопіюсь о мобшінзлціи частнаго землевладѣнія ш> по¬ 
реформенную эпоху давно уже нрнвлека.пь вниманіе изслѣ- 
дователеЯ н является едва ли не самоП разработанноЯ изъ 
проблемъ эволюціи распредѣленія средствъ нроизводства 
въ сельскомъ хозяйствѣ. Тепе])ь, вѣ])оятно. пѣ>тъ читаю 1 цнхъ 
хотя бы пшеты людеЯ, которые бы не зшілн, что дворші- 
ство оскудѣваеть зе.млеЯ, что „вишневые сады** безнбіцадно 
вырубаются, что “ труд(»воЯ к рестьянинъ конкури- 

рукітъ друп. Сіі другомъ ВЪ'уІГЙЧТбТПСППГ ро)іовыхъ гнѣздъ 
старинной дворянской знати, ііоэтому нямъ нѢіч> особенной 
нужды въ детіѴ,:іьпомъ нзлояіѳнін (рактовъ по исто|Яи част¬ 
наго землевладѣнія за послѣднія 45—5о лѣп.—и міа огра¬ 
ничимся лишь самой общей характеристикой основныхъ 
черпэ земельной м обилазаці іі. 

До освободительной рефоіімы юішднчески числились 
толысо двѣ основныхъ категоріи землев.ладѣ>.льцевь: казна 
(съ удѣлами) и дворянство. ІСазна владіѵла -А, всеіі терри¬ 
торіи Европейской Россіи, дВОрЯИс-^диой третью, но эта 
треть состояла изъ самыхъ удобныхъ и цішныхъ земель, 
располоягепныхъ въ папболѣе заселенныхъ и благопріят¬ 
ныхъ по іслпмату областяхъ. 

Однако, (рактическн, въ пользованіи третьей категоріи 
крестьян'!, находилось едва ли не болѣе .земель, чѣмь въ 
первые годііі послѣ лпквпдііціи кріиіостного п])ава. 

ОбщензвѣстеН'ь (рантъ экспропріаціи „отр'Ьзісовз." въ 
пользу пом'Ьшиковз. при освобожденіи. Но вычнс.тенію г. Ло- 
сицкаго, эти отр'ѣжи составляли І8,і®/ц прежнихъ к])есті.ян- 
скихт. надѣловъ (5,•262 тыс' лес. въ 36 губ.). Кромѣ крестьян¬ 
ских’!. надѣловъ, до 6 милліоновъ десятинъ было вь част- 
номт. владѣніи купцовъ и богатыхз. крестылп.. 

11ос.і'Ь освобожденія и развязіш обязат(Уіьных'ь позе- 
мелі.ныхъ отношеній, закончившейся іп. 1880-мъі'.г., крестілп- 
ское над'іілі.иое землевладѣніе опяті. начало слегка возра¬ 
стать. главным'!, образомъ, за счетъ казе!!иыхъ земел!.. 

Изъ 10(» лес. !(сей земли б!і!ло: 

Ка:<ііы, у,іт>- Крсс.тьянск. 

.юп'ь п ііал'Ь.іьныхъ 

оста.'іііимхіі удобныхъ 

учрежденій .інмсль. 


Въ ча(!тном'ь 
вла.і'Ьиііі. 


1877 

Г. 

24,7 

44,9 

30,4 

1887 

Г. 

25,0 

42 Д 

32,9 (ст. неудобн.) 

1905 

Г. 

25,9 

40,8 

33.3 


N 
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••)та таб.’!ичка за!!мствова!!а у Дена и касается 46 губ. 
По всѣмъ !’убер!ііямъ, по которымъ есть дан!іыя, оірсриці- 
алшіые !!СТ()Ч!!!іК!і ‘) ігЬсколько увеличиваютъ !!р!ірОСТЪ на- 
Д'Ьлі.ных'ь земель. 


и 


/, 3 е .м е л ь н О й п л о щ а д !і. 


у частп. вдал. 

у каіпы. удѣл. и пр. 

Крестьян, надѣлы. 

1877 г. (49 губ.) 

24,9 

44,1 

31,0 

1887 Г. (46 І'уб.) 

*25,0 

42,0 

33,0 

1905 Г. (50 !’уб.) 

25,8 

39,1 

35,1 


Об'Ь таблички уіѵазываютт., что крестьянскіе !!ад'Ьлы !! 
отчасти—земли частныхъ влад'Ьльце!!ъ ргістутъ засчетъ го- 
су дарс твііипых'ь земель. ••)та те!!де!і!іія к-ь сокраіценінГгосу- 
да}»ств(шныхъ земель, пі)Оисход!!В!игиі, і'ЛсШі!ЫМ'ь образо.мъ, 

ОТ!, новыхъ !!арѣ.зокъ пад'1'.ловь на окраииа.\ъ, въ настоящее 
Время, ко!'да объяішена і)ас!!фодаж а вс еі'о удобна!’о земе ль¬ 
наго (р онда каз!пл и удѣловь. должшГ'’ус!і,!ПТ!.ся В!. !'ео- 
метр!іческой про!'і)ессІ!!.. П'ь Сибири крсоты!і!е также над'Ь- 
лявітся десяткам!! мнл.’ЙЙТТовъ десятинъ. Так*'ь ка!П. '!'е!!е]>ь 
прав!!те.т!.стио стремится создаті. !ізъ !срестьянъ част!!!ііхь 
земельн!4Х’ь собственников'!., то эта рііс!![)одаіка !! раздача 
казен!Г!лх'ь земель долж!іа обозначат!, развитіе началь лич- 
НОІІ 3емелі.!!0й СОбсТВе!!!!ОСТ!І (!!!) сколі.ігу стремлеі!Ія прав!!- 
телі>ства осуТцё(:'тііяются) за счетъ націо!!альна!'о .земел!.- 
на!’о (рон.дО 

Въ ЭТОМ’!. смысл'Ь совреме!!і!ое п|>іівптел!.ство, особе!!!!о 
со вре.мени указа 9 ноября 19и(> !’., продолжаетъ !!0Л!!Тику 
Московс!саго и дореі|)ормен!!аго,’ рііздаваВ!!!а!’о в'!. !!ОМ'1'.стья 

и ВОТЧИ!І!а десятк!! М!!ЛЛІО!1()В!. ,Н!!Ч!.еЙ- „ЧОрНОЙ” „ДВОрЦО- 

во(1- и вооб!!іе !іринадлежа!і!!!ей і'осударству п !!а!!І!! .земл!!. 

Но ость и весьма суі!іестве!!!!а}! разі!!!!іа въ наи(>ав.іепш 
раздач'!.; і!режде нласт!. !!:ісіі;кла.т!а сн ач;и !а сре.знее слуяш- 
лое, а !!отом!. крупі!оо !!етрудовоо ар!іст(Ткратическое дво- < ( 
рЯ!!ское зсмлепі!адѣйіе; Со времени ресрормы, прав!!тельство, ^ 
п6ДдерясІ!!{ая !ч'а!!і!та.і!амн катя!!іееся по !!аклонной !!лоско- 
сти дворя! !с кое землема д'Ьніе, в!. тоже в]>ем!! вынуждено 

рмшсратизаціц 


ИДТ1! на ВСТ]гГчу !!СуДОІ)Ж!!МО |>а СТУ 1 !!,ей 

м л!с!ша.тІ’.!!Ія , !!ереходу земель "Въ рукіі трудов!лх'!. масс'Ь, 
Т. !С., В1. коіщѣ. КО!!ЦОВ'!., СОС'Г'ОЯНІе !'осударственных'ь (ри- 
Н:і!!СОВЪ ЗаВПС!ІТЬ О’П. ЭТ!!ХЪ МПССЪ, Чер!!аЮЩ!!Х'Ь !’лавныя 

средства для существованія въ земле.тЬлІ!!. И !!а окра!!і!ахъ 
і!а!!!е !!рав!!тельство уже не раздает!, земел!. въ пом'І'.стіщ и 
вотчи!!ы, а нарѣзаетъ пер)?селе!ічете надѣлы. Иеусп'Ьхъ 


') Статнстаіса земленладѣиія 190.5 г. (1877 н 'ЭОл гг.) п сводъ ста¬ 
тистическихъ свѣдѣній по сельскому хоа. Россіи для 1887 г. 
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едипствениоЛ попытки къ насажденію крупнаго землевла¬ 
дѣнія В'ь Сибири, сдѣланноЛ минист])<>М'і> Сиііягинымъ, по¬ 
казываетъ. что всякое иопо;ізновеиіе создаті> "искусствен- 
нымТ) путемъ новыя дворяпсісія гігіѵзда, въ современныхъ 
условіяхъ—чпсгЬіІшая утопія: ісрупііые землевлад'Ьльцы не 
хотятъ идти въ С'пОйіѴь''іТотому, что тамъ пмъ дѣлать не¬ 
чего. Точно также и внутри Россіи, наряду съ дворянскимъ 
башсомъ, выростапъ к)»естьяискиі... 

По насъ сеіічасъ пнтересуеть не земельная ікціітика 
правительства, а сзімостоятельпая „органическая" траіісііюр- 
мація частнаго землевладЫіія, гзавнсяТішя отл, новыхъ ико- 
ікзмпческііхъ условііі, пбявіініііихся послѣ |)<ч|) 0 ]>мы. Первое 
слѣдствіе этихъ условіЛ, бросающееся въ глаза при разсмот¬ 
рѣніи результатовъ земелыгоЛ мобилизаціи— бемок ратішщія 
зе.и.ігв.іидп,нііі. 



ог • 

0 

зе.млп 

у влад'Ьлыіевь 

ио 

сословіямъ: 






А- • 


А 





• 

- о “З 

Эмм 
§ '• 0* 

2 = 
1 і н. 

• 

• 

П 





тт тт «ѵ 

5 3 § 

н 

к» 

1877 

г. (49 

-Г.1 

• 

і 1,8 

12,2 

2,0 

7,0 

1,0 

1887 

Г. (4в 

г.) 

68,а 

13,4 

2,9 

13,1 

2,8 

1905 

Г. (50 

г.) 

5*2,5 

16,6 

3,6 

23,9 

3,4 


Песмот|)я на всѣ подпорки, нодстаатяемыя подъ і)ас- 
шатшіное дворянское зем.іев.іі.чдѣніе. оно неуклонно продол¬ 
жало піідать, поглощаемое землевл.адѣніемъ болѣе демокра¬ 
тическихъ сословііі—крупноіі и мелкоЛ буря«уазіи и кр е¬ 
стья нъ. Въ ни-хь гг., послЬ размена* ванія. у дворяігь оста¬ 
лось 79,1 мпл. лес. !)• Къ 1877 г. эта площадь свелась къ 
73,1 мил. лес. вті 49 губ. и 70,1 міыі.—въ 40 губ.; въ 
1887 г.—къ 65,3 мил. (въ 46 г.) 11 въ 1905 Г.—КЪ 53.2 МИЛ. 
въ 50 губ. и 49,9 мпл. въ 46 губ. За весь пор(м]юрмеиный 
періодъ дворянское землешпгдѣніе убавилось болѣ>е чѣмъ на 
одну т^)СТ!> Разные йсточникп одинаково свидѣтельствуютъ, 
что убыль дво|)янскаго землевладѣнія п|)огрессируегь. Сред¬ 
няя ежегодная убыль дворянскихъ земель {іавнялась: 

За 1859—77 ГГ. 517 тыс. дес. 

„ 1877—79 „ . 741 „ „ 

„ 1892—6 „ . 785 „ 

„ 1897—1900 гг. 977 „ 


') По Святловскому—см. ,к'ь вопросу о судьбахъ землевладѣвія въ 
Россіи". По оффпц. пз.хаіі.—„Свѣдѣнія о количествѣ зем.ти у дворянъ въ 
1861 п 1892 гг.“ въ 44 губ. до реформы было 111,6 мил. дес., отрѣзано 
для крестьянъ 3.3,8 .мил., осталось 77,8 мн.і. дес. 
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Послѣ 1900 г. убыль дворянскихъ зе.\іель возросла еще 
больше, а послѣ революціи, въ одно.\гь 1906 г. было прода¬ 
но и заявлено къ продажѣ 7,6 мил. дес. Одно время было 
основаніе полагать, что „черезъ 5—6 лѣтъ въ Россіи исчез¬ 
нуть послѣдніе остатки исторически сложившагося захват¬ 
наго землевладѣнія" і)- 

Теперь мы знаемъ, что окончательная ликвидація дво¬ 
рянскаго землевладѣнія не такъ близка, какь это казалось 
три года назадъ. Къ сожайѣнію, т. к. мобилизація земё.дь 
идётъ далеко не вся черезъ крестьянскШ банкьі то' болѣе 
точные е'я ііезультаты мы мояге.мъ узнать лишь послѣ сво¬ 
докъ объявленіи старшихъ нотаріусовь о куплѣ-іцюдаікѣ 
земли, публпкуемыхъ въ „матеріалахъ по статмстпкѣ движ. 
зе.чл. въ Россіи" за послѣдніе годы еще не вышедшихъ въ 
свѣтъ. Однако и теперь мы можемъ съ увѣренностью ска¬ 
зать, что убыль дворянскихъ зе.мель идетъ въ гору и ію- 
сл’Ь 1905 г. 

Паденіе дворянскаго землевладѣнія доказываетъ, что 
вся ёі’о мощь покоилась на политическихъ основахъ—на 
.милости монарховъ и сі)ііі.;і.льиомъ феодализмѣ, т. е. на да- 
рово.мъ трудѣ крѣпостны.чт^ Когда политическіе факто[»ы 
повернули вт> другук» стор'бну— наше аристократическое зе.\і- 
левладѣпіе оказалось неириспособленніЛГѢ къ са.мостоятеггь- 
ному схчцествбванію. къ сощюменноП Экономической борьбѣ 
и его паденіе произошло такъ рѣзко іі быстію, какъ нигдѣ 
вт> Европѣ. Обыкновенно утверж.іаютт., что это паденіе есть 
неизбѣжный результатъ столкновенія переясптковъ патіііар- 
ха.лыіаго феодальнаго строя съ совре.ченііымТ) капитализ- 
мом'ь. По вь Европѣ капитализмъ, конечно, развплся силь¬ 
нѣе, чѣ.мъ В'Ь і’оссіп, однако, та.чъ дворянское землев;іа;гЬ- 
ніе, въ обще.\іъ, оказалось бо.:гЬе устойчивымъ; и у пасъ 
дво])янское землевладѣніе убыло мепѣе всего именно нѵ 
гаѵаОѣ. 

Число десятинъ въ 


В’Ь пентр'Ь . . . 

милліонахъ. 

Въ 1877 г. Въ 1905 г. 
14,3 7,6 

Убыль 

въ 

47,3 

„ 1 ПОЯС'Ь 2) 

18,6 

12,2 

34,2 

9 

19,4 

13,9 

28,3 

Па Запад ’Ь . . . 

21,8 

18,5 

15,1 

Ч Сборинкъ „Борьба за 
2) Громадную территорію 

землю“ стр. 264. 

• пермскихъ дворянскихъ 

земель въ 


6,7 

мшьтіоновъ дес. мы перенесли изъ 1-го пояса во 2-й, т. к. эти земли по¬ 
дарены дворянамъ уже въ крѣпостную аиоху и являются, какъ и земли 
2-го пояса—новообразованіемъ сравиптелыіо съ землями цовтра и б. ч. 
перваго пояса, пожалованнымъ дворяна.чъ еще въ Московскою эпоху. 

28 


./( 
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Запад ные землсшшдѣ.п.цы-лп<'ря.иві ьакъ увидимъ даль¬ 
ше, вели гораздо болѣе самостоуітелі)Пое хозяйство, облада¬ 
ли своимъ инвентаремъ и скотомъ, а потому и крѣпче сво¬ 
ихъ собратьевъ въ коренной Россіи держались за свои вла¬ 
дѣнія. Исключая запалъ, мы изъ этой таблнчкп впдимъ, что, 
чѣмъ ближе къ цеі^ру дворянское' землевладѣніе, тѣмъ 
сильнѣе о}ю поддалось прюцессу разрушенія. Аналогичное 
явленіе по отношенію кд. размѣрамъ землевладѣнія, мы об- 
иа])уяшлн въ крѣпостнуи) эпоху переписями 18.45—1858 і'., 
показавшими, что крупное дво])янское землевладѣ>ніе дро¬ 
бится быстрѣе въ центральныхъ раіонахъ, въ которых"^ оно 
было иасаяѵдоно раныне. 1 

Въ Московскомъ центрѣ помѣщики почти нс веліі сво¬ 
его хозяйства, отпуская крестьянъ на оброічъ: ноэгому они 
н нотеря.дн ночтн половину свонхі> ададѣній только за 28 
послѣднихъ лѣтъ. Въ первомъ поясѣ, гдѣ преобладала бар¬ 
щинная система хозяйства, зе^^левладі•>ніе оказа.тось бо.тѣе 
устойчивымъ; еще крѣпче оно дерягалось во вто]>ом'ь поясѣ, 
гдѣ> и до ))е(І)ормы былъ сильно расн])остранеіп. вольно-на¬ 
емный трудъ, а, слѣдовательно, имѣлся свой собственный 
землед'Ьльчес.кі й ші вентарі). 

Паденіе дворянскаго землевладѣнія свидѣтельствуетъ, 
’іто за его счетъ возвыніается землевладѣніе другихъ со¬ 
словій п классовъ: приведенныя выше данныя нока-зывають, 
чТІГбто, главінТмъ обра.зомъ, кушіы, к рестьяне и м'Вніа не. 

'да. Кто яге и:?ь них ь бе- 
насл'Ьдіе, оставляемое 
удаляющимся со сцены „первенствующимъ сословіемт.?“. 


т. е. нрсдставнтелн канитад.ч н труі 
]іетъ верхъ вь бо))ьбѣ за оі'|юмное 


Лнквидгіція дворян скихъ имѣній начались тотчасі> же 
послѣ "освобожденія: собственно" "первые п])изнакн ея про¬ 
явились еще въ доресрорменвукі эпоху. Инсонъ, вь своей 
„сравнительной статистикѣ і*оссІн“, приводит]» единственныя, 
бывшія въ его распоряженія, ланігыя о мобилизаціи земли 
въ 60 и нача.іѣ 70-хъ гг. вт> Московск. н Петербургек. губ. 
Нъ Московской губ. „дворянское землевладѣніе уменьшает¬ 
ся. какъ по отношенію къ числу владѣльцевъ, такъ и по 
пространству земли: кііш'тскор землевладѣніе, напротив!», 
быстро поярпстастъ, захватывші въ свои нред'Ьлы дворян¬ 
скія земли; личное ьрегтіт некое зе.млев.іадѣніе возрастаетъ 
въ незнонішгельныхь размѣрахъ^. Въ С.-Пете]>бургсісой губ. 
„въ переходѣ дворянскихъ земель въ другія руки, крестья¬ 
не, ісакд» н въ Московской губ. нрнннмаі()ть мен'Ье участія, 
чѣмъ другія сословія: въ итогЬ покупателей земли за 
10 лѣтъ крестьяне составляи)тъ всего 15,9 ®'#, тоіда как!» го¬ 
родскія сословія (главным!» образомъ, купцы) 42, в"/#"- -Ав- 
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торъ полагаетъ, что ту же картину, „судя но множеству 
свидѣтельствъ, представляетъ движеніе личнаго зе.м.девла- 
дѣнія въ Россіи новсе.мѣ>стно и особенно въ черно.земныхъ 
степныхъ губернія.ѵь (т. II стр. 176—7). 

Такнмь образо.мъ, Яисонъ предполагал!», что въ нача¬ 
лѣ эпохи, въ 60-хь—70-х!» гг., каннта.'іъ торжествовалъ надъ 
твудо.мь, куТіецъ надъ крестьяинно.мъ вь борьбѣ за землю. 
Данныя 1877 г. подтверждаютъ .что нолоѵкеніе: къ этому 
времени въ рукахь купцовъ было 9,8 мил. дес., да въ ру¬ 
кахъ частныхъ о-въ и тови|»нществ!» (торгово-промышлен¬ 
ныхъ)—1,7 мил. —всего 11,5 мил. дес., тогда какъ у кре¬ 
стьянъ и к])естьянскнхъ о-вь только 6.5 хшл. дес. До 1877 г. 
|.•унцы нріобрІУін на 5 .мил дес. или на 8(]"/о болѣе, чѣмъ 
к'|)естьяие. 

Но уже за с.Л'І»дуюшее десятилѣтіе картина мѣняется: 
но 46 губ. купеческое зе.млевладѣніе увеличивается на 
;і..8 МП.!., крестьянское—на 6,9 мил. дес. крестьяне вдвое 
оце])еягакт» купцовъ. Тоже самое пронсходнгь и въ послѣд¬ 
ній неріод'ь 1887—1905 г.: но 46 губ. зеилешіадѣніе у куп¬ 
цовъ возраст.четъ на 3,4 мил. дес., крестьянъ—на 10,7 мил., 
уясе втрое бо.гЬе. Отсюда ясно, что купеческія покупки со- 
іграіцаются ш* н;цірав.'іенін» кч> нашему времени, а крестьян¬ 
скія—нмѣ.н>п» тенденцію возрастать. Дѣйствительно, по ма- 
теріа.іа.мъ о движеніи зе.млевладѣнія въ Россіи, средній еже- 
Г(»дні>ій нрнросгь кунеческаі’о зем.!ев.!аді»нія составилъ: 


До 


89 

Г. 

. 450 тыс. 

дес. 

В1> ГОДЪ 


81 

8(і 


. ЗОО „ 




87- 

-92 


. 200 „ 

Щ 

И 


99- 

-98 


. 100 „ 




Ч'Ьмъ ближе къ наніе.му времени огь начала реформы, 
гі»мъ чаше п чаще перенродаюіт, кушды пріобрѣтенныя іг.ми 
раньше нхі'Ьнья, чѣмъ іі "объясняется это ноннѵкеніе приро¬ 
ста ісѵ'пе’іеекаго землев.іа.чѣнія. Т.чкь на юо дес. купленной 


купцами земли нрпходнлосі. проданной ими ясе; 


Въ 

1863 

-68 

ГГ. . 

. 12,9 


69- 

-74 

н • 

. 25,0 


75- 

-80 

• 

. 12,0 


81- 

-86 

^ • 

55,0 


87- 

-92 

«« « 

. 62,2 


93- 

-98 

« 

. 84,2 


Снеку.гіятнв ный характ еръ к упеческихъ покупок!» со¬ 
ве] )НіеяПТГПТсбиі& ітзъ ятогб сопоставленія. ’Іасто йстрѣчаю- 
щіяся дтіяте въ бе.і.:іетрнстнчесіСой литературѣ картины то¬ 
го. какъ _чѵ.мазые“. покуішя дворянскія гнѣ:!да, ныруба.ли 


лѣса, рощи и сады, сводили уса.дьбы, истощали землю без- 
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прерывными посѣвами цѣнныхъ хлѣбовъ, потомъ отдавали 
въ такую же истощающую почву краткосрочную аренду к])е- 
стьянамъ, п высосавъ изъ земли всѣ соки, наконецъ, про- 
лавікпп ее оголенну*» п обезсиленную „на вѣ>чно“—всец'^щ 
подтверждаются все возрастаннцнми цікррамп перепродажъ, 
показывающими, что земли 10—15 лѣтъ эксплуатировіиін са¬ 
ми купцы, покуда они не выбирали изъ нихъ самое цѣппон, 
не снпмалп т. сказать всѣхъ сливок'ь съ природныхъ'благъ 
земл п. 

Итакъ, к упеческое землевладѣн іе возрастаетъ въ' поре¬ 
форменную эпоху, но ві> 'быстро убываннцеП прогрессіи. Кре¬ 
стьянское землевладѣніе, наоборотъ, все уснлнваеася въ 
своемъ ростѣ. Цифры ежегоднаго пріоб|)ѣтенія крестьянами 
землп по десятп.тЬтіямт> даюгь возрастакнц^ло вюшу прироста: 

Въ 60-хъ гг. . 01,5 тыс. дес. 


„ 70-хъ » . 26.4,0 „ „ 

„ 80-хъ „ . 4.38,0 „ 

00-ХЪ „ . 730,0 „ 

Ио общіП сословный терминъ „крестьяне- обнп.маетъ 
частныхъ владѣльцевъ совершенно ргишичны-хъ категорій. 
Межд^ НП.МИ встрѣчаются п хоііяева парцел.тъ ві> '|^ десят. 
п .латифундій въ т ысячи и десятіщ тысячь десятинъ. Кре¬ 
стьяне 11 ріобрѣтамтьііемлІІГ троякимъ способомл.; сЛ/но.о/чяо,‘ 
об щепіши ік н тов аітщ есшвами. II вл» средѣ едипо.іичныхъ 
покуищпковл> встрѣчаются, лѣйствнте.іыіо, немало крупныхъ 
■ землевлад'Іі.льцевъ. 


.зем.ш у крестьянъ въ 1905 г. 

(Ндііво.-і. влад.1 


Илад. 

ДО 

50 дес. . 

. 32,2 

П 

ОТО 50— 

-200 „ 

. 24.8 

т 

„ 200- 

500 „ 

15,5 


„ 500- 

-1 тыс. 

9,9 


свыше 

1 п 

. 17,6 


Въ первой части паіпего труда мы установили, что 
крайней гранью .ме.лкаго трудовоіч» хозяйства при Т|)ех полыі 
.мбжпб считать 50 лес. землевладѣнія (приблизительно. 2Ь— 
2'5 дес. посѣва). Земловладѣніе отъ 50 до 200 дес. будетъ 
среднимъ, т. е. такимъ, въхозяйстіѣ котораго в.лад'^лець со 
всей семьей принимаетъ своіьмъ трудо.мъ непосредственное 
участіе вм'ЬстЬ съ наемны.мп работниками; свыше 200 дес. 
крупнымъ. Отск»да слѣдуегь, что мелкимъ едиполнчпымл) 
иладѣльца.мъ въ 1905 г. принадлсскала только третья частъ 
всей площади, четвертая часть—среднимъ и болѣе двухл> 
пятыхъ (43*/о)—крупнымъ. 

Единоличное землевладѣніе (13,2 мил. дес.) составляетъ 
немногимъ болѣе половины всѣхъ частныхъ владѣній кре- 
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стьянь. Другая половина (11,4 мил. дес.) представляетъ соб¬ 
ственность крестьянскихъ обществъ и товариществъ, т. е., 
въ подавляющемъ большинствѣ, прпнадлеяіитъ кресті>яп- 
ски.мъ хозяйствамъ трудового типа. Вмѣстѣ съ владѣніями 
до 50 дес. трудовое крестьянское землевладѣніе составитъ 
63,8 "і 9 всего землевладѣнія крестьянъ (15,7 мил. дес.). 

Насколько отличается по своему характеру, обществен¬ 
ное и товарищеское землевладѣніе отъ единоличнаго, мож¬ 
но впдѣті> по цп(|)рахп> перепродала». За 1862—99 гг. еди¬ 
ноличные владѣ.іьцы продали 59,2*/о купленной зе.члп. 

Товарищества . . 

Общества. . . . 


12 , 6 ®' 


/О 

14.2®/о 

Какъ и купцы, единоличные владѣльцы—к])естьяпе уси¬ 
ливаютъ со вре.менемъ мобіглизацію своей земли. 

®/, продаваемой земли по отноніенію ісь покупаемой: 


Въ 

1863- 

-68 

ГГ. . 

. 21,0 


1869 

74 

• 

. 22,8 


1875- 

-80 

п • 

. 37,9 


1881 

86 

У^ • 

, 45,3 

V 

1887- 

-92 

уг 

. 57,4 

ГУ 

1893- 

-98 

94 

9 

. 63,3 


І^іепродажа зе5Уііі у единоличныхъ владѣльцевъ-кро- 
стьяпъ эволюціонируетъ не такъ рѣзко, каіеъ у купцовъ, по 
это, быть можетъ, объясняется тѣмъ, что въ число едипо.чич- 
ныхъ крестьянскихъ вла,лѣній входяп» не только ср еднія и 
кі>упныя, но и мелкія, которыя, надо полагать, менѣе под- 
внжііы и своей устойчивостью затушевываютъ общій росіъ 
мобилизаціи единоличныхъ покупокъ... 

^Приведенные факты говорят!» намъ, что крестьяне, 
Кішъ''йОКупщпки :}емли, распада»)тся на двѣ группы: на ря¬ 
довыхъ земледѣльцевъ, пріобрѣтающихъ .землю для пропи¬ 
танія. за недостаткомъ надѣльной, и на крупныхъ и отча¬ 
сти среднихъ зе.млевлгаѣльцевь, цѣль покупоісъ которыхъ, 
шло» н купцовъ,—земельная спекуляція. Теперь спраши¬ 
вается, ісакая изъ этихъ группъ беретѣ-Церхъ въ борьбѣ за 
землю? 

Большая часті. зе.млп, принадлежащей едпноличны.\гъ 
собствепникамъ-крестьянамъ, находится вь рукахъ среднихъ 
и крупныхъ владѣльцевъ. ГІо:^ому. развитіе единоличнаго 
владѣнія должно, до нѣкоторой степенп, ушизывать на 
ростъ средняго и крупнаго землевладѣнія у ісрестьянъ, а 
уве.лпченіе товарищескихъ и общественныхъ покупокъ—эво¬ 
люцію .землевладѣнія трудового типа. Сітвненіе единолич¬ 
ныхъ и обществеііныхъ крестьянскихъ покупокъ .можно сдѣ¬ 
лать по дву.мъ переписямъ 1877 и 1905 гг. 






















Изъ 100 дес. крестьянскаго землеаіалѣнія было: 

Въ рдпполича. 0Ліц<‘ствъ и 
собств. товарпіцествъ. 


Въ 1877 Г. 
_ 1905 - 


88,3 

53,7 


11.7 

46,3 


За 28 лѣтъ общественныя н товарищескія покупки уве¬ 
личились относительно вчетверо. Систематически ростъЛхъ 
обрисовывается очень релье<)іи() матеріалами по ежегодиоП 
мобилизаціи земли. 


п 


Въ 1863 
^ 1868 
1873 
1878 
1883 
1888 
181)3 


/о 

67 
72 
77 
82 
Ь7 
92 
97 


купленной немли: 

Ндпоолично. Тов-мн и ОО-вамп. 
ГГ. . 58,9 41Л 

„ . 50,5 49,5 

. 48,9 51,1 

. 48,9 51,1 

. 25,6 74,4 

. 25,5 74,5 

. 25,4 і 4,() 






Вначал ѣ іф<?стьяискіе богатѣй іфеобладали въ чис.іѣ 
покуиателеЛ. „Въ общемъ итогѣ, больиииі часть земель пе¬ 
решла ѣъ руки отдѣльныхъ зажиточных'!, крестьянъ; сі)ав- 
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товариществами"—писали авторы „матеріаловъ .М-ва Госуд. 
Им. въ 1880 г.. Сь течеиіе.мъ вііемеии, не только обществен¬ 
ныя и товарищескія иокуики стали исрев'1.шивать едино¬ 
личныя (даже до начала Л'1.ятелі.иости крестьянскаго бай¬ 
ка), но и В'!. сред'Ь е.диполичвых'!. „зиікнточнке" буі>жуаз- 
ные элементы выгЬсьяются трудовыми, что видно изъ сил ь- 
наіо дробленія вЛЛЛѢнТГГ. ГредніЛ' ])азм'1ііп. единоличнаго 
крест!.япскаго в.тадѣнія упалъ съ 45 дес. ві. 1887 тоду до 
26 ,дес. в'ь 1905 году. 

Мы не будемъ остаиавлпвгіті.ся иа небольших!, груп¬ 
пахъ владѣльцевъ Д)>угихъ сословііі: мѣщанъ п]>пнадлея«і- 
щнхъ, по типу, къ мелко-буржуазио.му элементу, духовен- 
ств.а, у к(іто]>аго владТГиія еще мельче и ир. Подведемъ те- 
пе])Ь итоги нашему краткому обзору мобилизаціи зе.мли у 
наиболѣе крупных!, категоріи аіад'Ьльцевь. 

1) Дворянское зе.млевлад'Ѣніе послѣ ре(|т]піы подвері’а- 
лось процессу безпрерывна!!) все возрастан.»щаго уііпчтоже- 
шя; !!ервые слѣды этого !!ро!!есса начиііаніп. обнаружі!вать- 
ся е!це въ кр'Ьі!ост!іую эпоху. 

2) За счеп. дворяі!сісаго ])азв!івается въ началѣ круп- 
но-^фжуаздое купеческое землевлад'Ѣніе, Ко'гброе, посл'Ь 
70-хъ гг. вытѣсняется крестья нскПм ъ. Чѣм!. ближе къ на- 
ше.му времени, тѣмь яс!!ѣе об!!аруж!!вается роль кѵицовъ. 


I 
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какъ .зе.мелі.ныхъ маклеровъ, г.тавпая !ГІ'>.дь которыхъ—ску" 
Ш!ть задешево земли у оскудѣвающаго дво[)Яі!ства съ тѣмь, 
чтобы, віджаві!!!! ИЗЪ НИХ'!, всѣ. СОКИ, перепродать ихъ, по 
дорогимъ Ц'ііііамъ, жаждущи.м’ь зе.мли кресті.янамъ. 

3) Среді! крест!.я!!ъ снача.!а і!реоб;іадіиі!! боЛ'Ье бога¬ 
тые, едігаоличиые собствеиі!ик!т. изъ которыхъ болТ^е круи- 
иие оказались такими яге сі!екуляторам!! землей, каігь и куп- 

!іы. ЗагЬмъ 01 !!! устуи!!ли мѣсто т ]>удовым !. _крсстьдцамь, 

!!окупаніщимъ обществам!! і! товар!іществами. Наконецъ !!3- 
МеЛЬЧіиіП и еД!І!!ОЛ!ІЧНЫЯ иокуі!ки. 

ІІ'гакь, дворя!іе уступаютъ свое м'Ьсто купцамъ, куп¬ 
цы—к))естья!!амъ, щіуппые собствснні!кі!—!срестьяі!е—бо.ігііе 
мелісІГм ъ. Всё" это угазгівасгі>. что эволюція зем левлад'Ь!гія 
В'Ь порс(|)о{)менн.ую эпоху иредстав.!яе'1*У. ха|)актерные черты 
демократ ійТщУ и П дробленія: посл'ѣдняя черта окончателі.ио 
уста!!авликается данными обь !!ЗМ'1‘>неі!Іи землевладѣнія ио 
раз.м'Ьрамъ, которіля, въ виду !!Х'ь бо.іыиого значенія, мы 
приводи.м!. !!о отдѣ.!Ы!ым!. райовамъ. 

7л распредѣ іенія і!Лощад!і землевладѣнія 


Г а і 0 н 

ы 

Ло 50 д. 

50 -200 

200-э(.Ю500—1 тс. 

Сн. I тс. 

Московско-нро- 

( 1877 г. 

8,9 

10,7 

14.5 

13,6 

52,3 

.мышл. раіоі!. 

( 1905 Г. 

12,4 

18.3 

• 

16,9 

12,2 

40,2 

Сѣверо-заі!ад- 

( 1877 Г. 

6.1 

7,6 

8.4 

10,8 

67Л 

иый 

( 1905 Г. 

10,0 

• 

12.3 

12,0 

10,4 

55,3 


( 1877 Г. 

12,8 

9,3 

8.4 

9,4 

60,1 

Сѣверный 

( 1905 Г. 

20,7 

10.4 

7,6 

6,9 

54,4 


( 1877 Г. 

8,2 

9,4 

11,9 

12,3 

58.2 

Итого цеі!тръ 

( 1905 Г. 

1-> 0 
і 

15,4 

14.2 

11,1 

47,1 

Измѣі!. слоевъ 

ВЪ 7о +48,8 

+63,8 

Ѣ19,3 

—9,7 - 

-19,1 

Централ, зем- 

( 1877 Г. 

6,4 

10.7 

• 

16.3 

15,3 

51,4 

лед'Ьл. 

( 1905 Г. 

9,2 

14,5 

19,2 

15,1 

42,0 

Сред і!е-Волж¬ 

( 1877 Г. 

2,8 

4,5 

8,9 

10,6 

73;2 

скій 

( 1905 Г. 

4,5 

8,5 

13,8 

14,3 

58,9 

Сѣверо-восточ¬ 

( 1877 Г. 

0,3 

0,2 

0.2 

0,2 

99,0 

ный 

( 1905 Г. 

• 

0,4 

0,0 

0.5 

0,6 

97,9 

Восточная ^!а- 

( 1877 г. 

9,5 

13,0 

14.4 

14,4 

48,7 

лороссія 

( 1905 г. 

18,7 

16,6 

15,4 

13,8 

3 0,0 

Итого 1-й по¬ 

( 1877 Г. 

4,4 

6,7 

9,7 

9,7 

69,5 

ясъ 

( 1905 г. 

7,0 

9,3 

4 

11,6 

10,2 

61,9 

Изм'І'.и. с.іоевъ 

В Ъ 7« 

+59,1 

38,8 

+19,6 

+5,2 - 

-10,9 
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Н а і и н ы 


Заволясье 


Новороссія 

Итого 2-/1 по¬ 
ясъ 


РОССІЯ 


руссія 


11|)ибалт 

Итого 

Западъ 


Всего 49 гѵб. 
Евіюп. Россіи 


ы 

До 50 ; 

1 . 50—200 200 -.500 500-1 тс. 

Св. 1 тс 

( 1877 Г. 

1,0 

2,5 

3,0 

4,8 

88,6 

( 1905 I'. 

1.3 

3,8 

9,7 

12,2 

73,0 

( 1877 Г. 

1.2 

4.4 

7,6 

11,4 

75,5 

( 1905 Г. 

2,8 

9,1 

14,2 

16,4 

57,5 

( 1877 г. 

1,1 

3,6 

5,7 

8,7 

80,9 

( 1905 г. 

2,1 

6,6 

12,1 

14,5 

64,7 

ВЪ 7о ■ 

4-90,9 

4-83,3 

+ 112,3 

+66,7 * 

—20,0 

( 1877 Г. 

2.9 

3.1 

7,1 

12,5 

(74,4 

( 1Р05 I’. 


7,3 

10,9 

17,0 

%59,3 

( 1877 г. 

4,4 

6.2 

8,3 

9,5 

71,6 

( 1905 Г. 

7.5 

10,4 

11.5 

11,3 

59,3 

( 1877 г. 

4.0 

3,2 

1,3 

5,5 

86,0 

( 1905 Г. 

7,6 

1,2 

2,1 

6,6 

82,5 

( 1877 Г. 

3,9 

4,8 

6,8 

9,6 

74,9 

( 1905 Г, 

7,0 

8.1 

9,8 

Ф 

12,1 

63,0 

ВЪ 7о +79,5 

4 68,7 

+44,1 

+26,0 

—15,9 

( 1877 г. 

4.6 

6,2 

8,7 

10,1 

70,4 

( 1905 г. 

7,3 

9,9 

11,9 

11,7 

59,2 

ВЪ +58,7 

-1-59,7 

+36,8 

+ 15,8 

“15,9 


Надо замѣтить, что данныя 1877 и 1905 гг. не вполнѣ 
сравнимы т. к. въ первун) перепігсь принимались въ раз- 
счетъ в.шдѣ.ч.і{ы. а во вторую в.шдѣнія, такъ что владѣнія 
обществъ и товариществъ, во вт(»рук) перепись прішималнсь 
каждое за едшгпцу, что давало перегибъ въ сторону болѣе 
крупныхъ владѣній. И гЬмъ не менѣе эта таблица вполнѣ 
отчетливо показываетъ, что плу ц ессъ (іроб.іеиія произошелъ 
1 )ѣшительпо во всѣх'і> районахъ, каісъ на сѣверѣ, такп» и на 
югѣ, каіа> въ центрѣ, такъ п на окі)аинахъ. Всюду онъ про¬ 
явился въ однихъ п тѣхъ же чертахъ: въ рѣзкомі> упадкѣ 
самой коѵппой гр уппы владѣній свыше 1000 ду. п’втГ ро¬ 
стѣ за ея счегь террпторііГ’осталышхъ владѣній, при чемі>, 
чаще всего, чѣмъ .ме,тьче была группа, гЬмъ болѣе опа воз- 
рос,да. Наиболѣе сильное дробленіе наблнідалось въ раіо 
пахт» стариннаго центра, гдѣ быстрѣе всего исчезало дво¬ 
рянское землевладѣніе: -здѣсь относительно сократилась не 
только площадь владѣній свыше 1 тыс. дес., но и у слѣду¬ 
ющей за ней г].»уппы—500—1 тыс. лес., которая въ большин¬ 
ствѣ другихъ районовъ дала приростъ. За центральными 
районами не черноземной полосы слѣдуюгь центральные 


районы чеііноземной- -цептрально-земледѣльческій, средпе- 
ВО.ТІЖСКІЙ и восточной Малороссіи. Дробленіе землевладѣнія. 
вз> этихъ старыхъ районахъ, гдѣ существуеп. болѣе интен¬ 
сивное хо-зяйство, гдѣ земельная гТ.снота достигаетъ край¬ 
ней степенп напряженія—явленіе не удивительное: но оно 
происходитъ также н вТ) новыхъ областяхъ—Новороссіи и 
и Заволжья, которыя нѣкоторыя авторы .марксистскаго направ- 
.лепія считаютъ твердыней і»азвнвак>щагося землевладѣльче¬ 
скаго каппта.дпзма при эісстенснвномъ хозяйствѣ. Очииндно, 
что и здѣсь напоръ двигавшихся съ сѣвера и запада массъ 
населенія дѣйствовалъ въ томъ яш направленіи, какт» и въ 
ста|)ыхъ областяхъ, и крупныя латифундіи юга и востока 
образовавшіяся іс;ікпхъ-ннбудь 50—іоо лѣгь назадъ, пада¬ 
ютъ и ра:зсыпаются на мелкія части, подъ вліяніемъ этого 


напора... 

Въ общемъ итогЬ, оп> пореформенной мобилизаціи зем¬ 
ли болѣе всего выиграли к])естьянскіе трудовые элементы. 
Въ 1877 г. у кресті,япъ было удобныхъ купчихъ и надѣль- 
ных'ь земель 119,2 .мил. дес. въ 1995 г.—149,8 мил. дес. 
приростъ на 31,6 мил. дес. Предыдущее изложеніе эволю¬ 
ціи населенія п производства должно было сдѣлать ясными 
для читателя главныя в(*лечииы перехода земел]> въ к)»е- 
стьяпскія 1 >укп. Небывалый п])иростъ насе-тенія заставилъ 
крестьянъ вначалѣ пойти стары.мт> знакомымъ путемъ—ис¬ 
кать свободныхъ земе,пь на ок]іапнахъ. Н мы видимъ, что 
до конца 70-хь гг. к])естьяпе мало покунаютъ земли, ус¬ 
тупая ихті купцамъ, за то милліонами пеі»еходятъ вт> Ново- 
россіні и Заволясье. Но къ 80 гг. ближнія окраины уже за¬ 
полнены населеніемъ. 

Переселенческій потокъ принужденъ переброситься че¬ 
резъ Ура.т'ь въ да.іекую Сибирь и па первыхъ порахъ об¬ 
щій темпт> разселенія замираетт.. Для того, чтобы достиг¬ 
нуть Снбнрп, надо бы.то обладать извѣстнымъ запасо.мъ де¬ 
нежныхъ средствъ, настойчіпюстп и энеіжіп, которыя долж¬ 
ны были достигать высокаго напряженія, чтобы п]»еодолѣть 
препятствія, составившіяся на пути тогдапшей переселенче¬ 
ской политикой правительства. Въ общемъ пе цесслеыія за 
весь пореформенный періодъ, охватили не болѣе 7 »—'/ъ 
прироста пйселешя. Вще меныпую долю оттянули къ собѣ 
гоі^ода: между тѣмъ, въ 60-хъ гг. въ промышленномъ, въ 
80-хъ—ВТ) земледѣльческомТ) центрахъ развивается кризисъ 
Шчстенсивнаго трехполья, выраяаіющійся въ сок])ащепіи паш¬ 
ни и посѣвовъ, а, слѣдовательно, повлекшій за собой умень¬ 
шеніе главных!) средств'!) существованія земледѣльческаго 
населенія, продолжающаго, т'ЬмТ) не .менѣе, быстро в(»зра- 















442 


стать. Что оставалось дѣлать крестьянскому населенію, при¬ 
кованному к'ь родинѣ, на на,тѣла.\ь сокращенныхъ еіце въ 
моментъ реформы у помѣщичьихъ кресті>янч>, почти на пя¬ 
тую часть? 

Еслп-бы нанш крестьяне бііглн болѣе кулі>туі)ны. если¬ 
бы у пнхъ в'ь руьсЧхтэ были достаго'щыя средства, еслп-бы 
они обладали не только юрпднческн.мн нравами, но н нсто- 
рнческн сложивіннмнся навыками къ обществеиноП самодѣ- 
ятельностн— они бы, воамояию, нанілн б.ічж аіішій эыходъ 
въ ннтенсифнкацін своего хотяПства. Конечно, дая^е урѣаан- 
іГых’ь н разд|)ббленныхъ надѣловъ, размѣрт. кото|»ыхъ въ 
1860-хъ гг. составилъ 4.8 дес., а въ-19оо г.—2.6 дес. на 
мужскую лущу—хватило бы на проннтаніе, если десятина 
носгѣва сразу начжча бы давать не 30 н.ін 40, а Юо пудовъ. 
Но инт»чіснвное ае.мледѣліе. кіюмѣ не])ечнсленныхъ сей¬ 
часъ условій—культур’ы? нравонорядка, запаса капиталовъ 
у общественной самодѣятельности, требуегь болѣе плн ме¬ 
нѣе аначителіінаго арсмти для нінрокаго распространенія. 

сельскомь хоаяІНлвѣ дГ>йствуютъ не только сн.ты чело- 
Н’Г.ка, но и силы природы: только, нрнснособившисі.. послѣ 

ДОЛГ(»ЛѣТНПХЪуСП.ТІЙ П МНОГОЧНСЛеННГіІХЪ гШЫТОВЪ, къ П])Н|ІОД- 

нымч. условіям’ь почвы н кли.мага. моясно ааставнть землю 
удвоить н;ін утроиті> свою плодовитость. Меягду тѣмъ н іго 
сейчасъ даяіе наніч аі'рономііі не рѣшили какіе у.иучіпеп- 
ные сѣвооборсітіі. какіе пріемы ті»уда напбол’Г.е продуктив¬ 
ны ІП) нашихъ стенніііхт. черноземныхь районахъ. Что ясе 
оставаоіось дѣлаті. ианінмі> кресті>янамт>. у ісогорыхт» не бы- 
л <1 НН знаній, НІ1 (‘редствъ, ни В])е.\іеніг на нронзводсѵво дол- 
і ’олѣтнн хъ опы тов ъ съ тірііыми пріемами сслі^ісаі'о холяй- 
ства. іГбвы.мн снособамп удобренія: они не .моі’лн ясдать ре¬ 
зультатовъ нодобшахъ онтіітові>. если бы нхъ дѣлали за 
ни.\і> аі’іхшомы. потому чт«> не хогЬлн умереть і'олодной 
сме[)тью. Но и земская агрономія въ крупномъ масштабѣ 

Н« 


явленіе весьма недавпет*. Иоп> почему единственный выходъ, 
тсоторый они моілн отысітать для поддерясанія своеі’о суще¬ 
ствованія—былъ ітсширеніе своеі’о землев:іадЬнія н зе.мле- 
пользовапія за сч'егі> сбсѣ'днііх'Ь госпо.ісіснхѣ земелі.. О.тна- 
ко уве.гінченія зем.тевладѣпія над'Ьлі>иаі'о и частнат'о на 30 
.мил. дес., т. е. па ічакнхъ ннбудь 25 было недостаточно: 
естественный приростъ почти удвоплт> населеніе. Если чет¬ 
верто частіі н])ітроста нашла спасеніе ві> разселеніи, дру- 
і'аіг четвертіі—въ нокупісѣ „на вѣчно** частнов.тад’Ьльче- 
скнхъ -земель, то что оставалось дѣлать остальной половинѣ 
нрн|) 0 ста надо думать, бѣднѣйшей, у которой не был^ 
сре.тствъ куппті> землю пли переселиться на далекія окрап- 



ші? Эта половина нашла исходъ въ арендѣ частновладѣль- 
чсскихт. земель. 

Б) Трансформація частновладѣльческаго хозяйства. 

До реформы 19 іреврііля 1861 года помѣщпчье хозяй¬ 
ство вытѣсняло крестьянстсое. 

Еъ ісонцѣ ХЛ'ПТ в. і?ь 19 губ. нроііенп> помѣщичьей 
запашки и въ барщинныхъ, и въ оброчныхъ пмѣні.яхъ рав- 
ня.лся 17.7; 82,3* 0 пашни принадлежало іч]»есті>янамъ. Нь 

50-хъ гѴг. XIX в. процентъ удобной земли бе:ть лѣса, нахо¬ 
дившейся въ поль:}ованін помѣіцпічовч>, лостнп. уясе 43,8. 
Госно.дскіе посѣвы но тремѣ*і“уберТіГя.мъ ніі черно:зем 
лосѣ, данныя по которым і. нрнвсдены вТ) н[іелы,луніей гла¬ 
вѣ. составили 24,5 *'„. по 5 і’уб. черно:земной—42,7 *,'„. 

'Гакъ ісаісіч главная площадь носѣиові> была тогда вт> чер¬ 
ноземныхь губо[»ніяхъ сті баріцннным'і) хозяйствомъ, то мож¬ 
но ду.чатт>, что ііомѣ>іцнісамі) нрннад.лея«и 1 о, ві> общемъ, до 
а к|)есті.яна.мт>-з:^ в^й заіГаінкн на частновлад'Ьѵ’іьче- 
. .зехілях'ь. 

Ресіюрма сі>азу оборвгѵта эволюціи) помінтнаго хозяй¬ 
ства. (>(|)(|)нціалі.ныя нзі:лѣ>довапія н свнд Ьтельства цѣілаго 
ряда соврем(*пннковъ ві. однні. іолось тнердягі> о почти 
повсемѣстномъ упа.ткѣ помѣщпчі.яі’о хозяйства и о парал¬ 
лельномъ во:іраста'іііп кресті.яіісісаго. і[зиѣ>стпый доісладъ 
Ііалуевской іѵо.мнссіи*) пі)пзнаеп>, какъ іраігп», „что хозяй¬ 
ства частиыхт> землевла,дѣ>льцевъ подв(‘рі'а.інсі>. вс-тЬдствіе 
|)еформы 19 (рсвраля, сильному потрясенію. Они вы.держп- 
вали и выдерячПваи'ТЧ) чрезвычайно трудный и тяятелтай 
кризіп'Т)-. Сводіса сообнц'ній „свѣдущн-хъ лицъ**, приведен¬ 
ныхъ іп> доісладѣ. по 30 туб., ттокатшваеп., что у помѣщи- 
Тчонъ :тііашкіі увсѵінчнлись ві. 8 губ. а уменыштлнсь въ 22 
Т'уб., у крестт.янъ-ясе, наобороп., увеліічітлітсі> въ 23 туб., а 
умені.іітіілпсі> В'Ь 5-тн. осталпст. безъ перемѣііт> въ 2-хъ. По 
отдѣ.’іыттіімъ областямъ :іамѣтііы сплт.иыя і:олебаііія въ ро¬ 
стѣ II ііа.деніи :тап€чшект>. 

Число і'уберній. въ которыхъ посѣвы 
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И Докладъ ВысочаЛше .\'твержденпоП ко.мпссіп для п.зс,іѣдоваиія 
нынѣшняго положенія сельскаго хозяйства въ Россіи 1873 года. 
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Болѣе всего пострадали помѣщичьи хозяйства въ цент¬ 
ральныхъ областяхъ п на западѣ. 'Іто касается до запада, 
то здѣсь зто^ паденіе было очень кратковременнымъ и выз- 
ванны.мъ политическими буі)ями возстанія 1863 г. Нельзя, од¬ 
нако, того-же сказать про помѣщиковъ промышленныхъ ра- 
іоновъ, и до реформы п))едпочитавших'і> оброчную систему, 
т. е. отсутствіе собственнаго хозяйства. 1’еформа иодкосн;іа 
и гЬ слабые ростки селі.ско-хозяйственноП культу])Ы. кото¬ 
рые крѣпостной трудъ взростилъ иомѣщикамь на глинистой 
почвѣ неі'остеиріимнаго сѣвера. Многіе помѣщики піюсто 
заісолачивали свои усадьбы и уѣзжали вт> города иа кгыен- 
ную слуягбу. Въ Тверской губ. съ 1861 г. число усадебъ 
сократилось почти на половину (ст> 2860 до 1802). „Но циф¬ 
ра эта, говорит, оффиціальный источниісъ, изъ котораго мы 
ее заимствовали •) далеко не выражаетъ собой степени 
упадка помѣщичьихъ усадебъ: большинство уц'Ьлѣвшихъ не 
подде])Яіивается вовсе или весь.ма слабо. Въ ІіостромскоП г' 
изъ 1400 усал«*бъ въ 1861 і’.—356 вовсе закрылисі,, а 308 
проданы купцамъ и лѣсоир4»мыиіленникамъ и обращены въ 
яшлье для сторояіей. Подобные примѣры, хотя и не столь 
многочисленные, встрѣчаются во всѣ.хъ изслѣдованныхъ мѣ- 
стностяхь. Случаи зак|»ытія усадебъ встрѣчались чаще 
вслѣдъ за крестьянской ])еформой“. По изс.дѣдованію Раев¬ 
скаго 2) въ сѣверо-западной полосѣ Россіи (Тверской, І-*итеб- 
ской. Смоленской, .Могилевской губ.) у помѣщиковъ, послѣ 
освобоящснія крестьяпъ, посѣвы вообще болѣе пли меиѣе 
значительно уменьшились, многіе изъ нихъ, при ограничі'н- 
ломь скотоводе т в п, и иедостаткѣ оборотнаго капитала, не 
находятъ ВОЗМОЖИЫ.М 1 , вести хозяйство вольно-наемнымъ 
трудо.мъ въ и})еяінихъ ]«ізмѣрахъ и сокращая запашки, часть 
пахатиыхъ полей запускаютъ въ покосы для усиленія ско¬ 
товодства. 

По словамъ ки. Васильчикова „нечерноземная полоса 
великороссійскихъ губерній представляетъ ту особенность 
въ отпошеніи земледѣлія, что мелкій и тощій слой почвы 
ті^ебуетъ иовсемѣстно сильнѣйшаго у.добренііг, и это условіе 
совокупно съ рѣдкостью населенія п Тфатіеі^тью рабочаго 
сезона, значительно позвышаеті, цѣпиость земледѣлі,ческой 
об])аботки. Господскія запашки въ этой полосѣ, составляли и 
въ прежнія времена исключеніе: большая часть крестьянъ 
яшлп на чнсто оброчной повпииостн, в.тадѣя, дѣйствителі,- 


1) Матеріа.іы .т.ім пзучепіи совромсііваго ио.юженія зем.іев.іал'Ьнія п 
с.-хоз. про.мыш.іеііііостп въ Россіи В. і пзд. М-ва Гос. Им. 1880 г. 

2) См. Нильсонъ объясііонія къ хозяПстввііо-статистііческ. атласу 
Квроіі. Россіи пзл. 4-0 1869 г. 
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НО, всѣми помѣиіичьими угодьями. Въ этой полосѣ болѣе, 
чѣмъ во всѣхъ другихъ, пострадгьли огь прекращенія крѣ¬ 
постного тііуда иомѣ>щнчыі хозяйства и тѣ п.зъ нихъ, кото¬ 
рыя еще понынѣ устояли, сократились на половину и бо¬ 
лѣе" (Землевладѣніе и земледііліе т. II стр. 54). По Энгель¬ 
гардту, въ Смоленской губ. .запашки уменьшились болѣ,е, 
чѣ.мъ на половину". Въ имѣніи самого Энгельгардта при 
крѣиостно.мъ нравѣ, пахалось въ 3-хъ іюляхъ 163 '/а лес., а 
въ 1871 г., оиъ, пріѣхавъ хозяйничать, нашелъ въ обработкѣ 
всего 66 дес.; остальныя 97''. дес. были запущены и заросли 
бурьяномъ. Обработка зем.ін производится еще хуясе, чѣмъ 
преяіде, количество кормовъ уменьшилось, потому что луга 
не очищаются, не осушаются и зарастаютт,; скотоводство же 
пришло ВТ, соъериіенный упадопь. „Большинство хозяйствъ, 
въ теченіи 12 лѣтъ (со вре.меіш ре(|)ормы) успѣло уяге ирій- 
ти въ совеіииенное разстройство: .множество хуторовъ совер- 
шенпо запущены, а большинство помѣщиковъ, броснвыімѣ- 
нія, убІѵяѵа.то на службу. Дѣйствительно, проѣзягая ио уѣз¬ 
ду н видя всюду запустѣніе и разрушеніе, можно было по¬ 
думать, что тутъ была война, нашествіе иеиріяте.тя“. 

Еще черезъ 5 лѣтъ, въ тѣхт, ясе ішсь.махъ изт, деревни 
онъ пишетъ. 


„Прошло уже семнадцать лѣтт, послѣ положенія, а по¬ 
мѣщичье хозяйство нисколько ие подвинулось, напротивъ 
того, съ каяч’ды.м'ь голомъ оно болѣе и болѣе падаетъ, про¬ 
изводительность имѣній болѣе и болѣе уменьшается, земли 
все болѣе и болѣе дичають. Пи выкупныя шшдѣтельства, 
ни проведеніе желѣзныхъ дорогъ, ни вздороясаніе л'Ьсовъ, 
за которые в.:іадѣльцы въ послѣднее время выбршш огром¬ 
ныя деньги, ни возмоягность получить нзъ байковъ деньги 
подъ залоіъ иміягій, ни столь выгодное для зе.млѳвладѣль- 
цевт, паденіе кредитнаго рубля— ничто ие помогло ио.мѣщи- 
чыімъ хозяйствамъ стать иа ноги". 

Итакъ помѣщичье хоз яйство нечерноземной полосы и 
иѣісоторыхъ прилегающихъ ісь ией іуберній .эемледѣ.чьче- 
скаго центра сразу ириш.то'ДГь с ильное иазс тр ойство послѣ, 
освобожденія. Но въ остальныхъ губернія.хъ 1'-ТчГ*іГвъ боль¬ 
шинствѣ губерній 2-го пояса заиаиікн на помѣщичьей зем- 
мѣ, повидимому, увеличились. Однако, указывало ли это уве¬ 
личеніе на ростъ еодешвеннаго помѣщичьяго хозяйства? 

Нъ той яю иечернозе.чиой полосѣ владѣльцы компе¬ 
нсировали убытки огь сокращенія собствеииаг»» хозяйства 
усгигеннон сдачей въ аренду. Арендныя цѣны стіии быстро 
повышаться и „землевладѣльцы пріобрѣхіи новые источни¬ 
ки доходовъ отъ такихъ иѵстошей, лѣсныхъ покосовъ и 
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пустырей, которые крестьяне п])изнашілп неулооными, а са¬ 
ми помѣщики бездохолными.... 

Мы полагаемъ, говорИ'П> ки. Васильчиковъ, что. въ об¬ 
щей СЛ05КНОСТП, поміістпое сословіе вт> отой полосѣ болѣе 
выгадало оп> усилившейся сдачи своихъ земель, чѣмъ 
проиграло отъ сокращенія своихт. запашекъ". По въ нечер¬ 
ноземной полосѣ, гдѣ почва была и.лоха, и зе.мледѣліе тре- 
бовіио большихъ затрать, гдѣ к]*естья?{ипъ всегда .моги за¬ 
работать больше при помощи постороннихъ .заработковъ, 
чѣ.мъ сельскимъ хозяйствомъ, гдѣ наконецъ, при освобож¬ 
деніи, крестьяне получили повышеігные а не урѣзанные на¬ 
дѣлы,—аренда, естествеино, была мало развита. По изс.»іѣдо- 
ванікі проф. Карышева і) (данныя 80-хі> гг.) вті сѣверо-за¬ 
падномъ })аіонѣ ігіюцсігп. арендуемой крестьянами земли 
по отношеніи» кт, п.%лѣлі>ной, равнялся 8.7, въ сѣверо-во¬ 
сточномъ—всеі'о 2.6 тоі'да каш, въ земледѣльческчіхъ раіо- 
ннхъ почти нигдѣ ие былъ меш,ше 12, а вт, болыиипствѣ, 
колебался отт, 2Л,в“/, до 53, По болѣе повому изслѣдо¬ 
ваніи» п[» 0 (|). .Мануйлова 2) охватившему земско статистиче¬ 
скія данныя 189 у. у. и|)опептт,, аренду(»мой земли і.ъ на¬ 
дѣльной, состави.ть 3). 

. . . 11,8 


Пъ .Московско-промышл. раіопѣ .... 
Прочихъ губ. иечери. полосы (С.-ІІетерб. 
Новгородск.. Вятской, Пермской) . . . 
Всего въ печернозе.миой по.;іосѣ .... 

Въ централ ыіо-земле;і. раіонѣ .... 
Средне-воляісісомъ.16,1 


4,4 
7,7 
16,0 


Новороссіи (и Самарской губ ) 
Восточной -Малороссіи . . . 

Всего въ чеіжоземпой полосѣ 


30,7 

26.4 

22.4 


()тси»да видно, что аренда внѣиадѣльныхъ .земель вт> чер¬ 
ноземной пол(іс'Ь, главными образом і, въ 80-.хъ гг. бы.та ра- 
спрост]>анена относительно втрое болѣе. чѣ,мъ въ нечерно¬ 
земной: въ черноземную полосу направлялся плавный по¬ 
токъ переселен цёвь, населеніе сгуща.тосъ'здѣсь всего бы¬ 
стрѣе, плавное занятіе его было землед'Ьліе, а иад'Ьлы при 
освобожденіи урѣзаны очень сильно. Поэтому усиленное 
арендованіе і.рестьянами помѣщичьихъ земель въ этой по- 


I) Итоги ЭКОНО.МЧЧ. пзсліідов. Госсііі ио даинымъ аемскоЛ ст.чтп- 
стпкіі т. II крестыіііскія виѣиадѣлыіыя ареидм. 

-) Статья „аренда зсм.пи въ Россіи- въ сборнпкѣ „Очерки но 
крестьянскому вопросу- т. II. 

’) Разсчетъ наніъ составленъ но таолнцамъ. приложен, къ статьѣ. 
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лосѣ начатось сейчает, ясе послѣ, освобожденія; и.мъ то и 
объясняется, въ значительной мѣрѣ, і/ веіи ченіу ^ашIшекь на 
чисіпно-в.ші)іь.іь'іескоі( тсрритот^ги въ нѣкоторыхь гі/берніяхь. 

Доі:.іішГ^алуевской комиссіи утвёрждаегь, что во многих ь 
губерніяхъ не произошло уменьшенія запашекъ, потому что 


увеличилась с.чача земли вь паемъ крестьянамъ. Съемт, зем¬ 
ли возр(ісъ въ Орловской, Тамбовской. Самарсісой, Воронеж¬ 
ской и др. губерніяхь. Вь Таврической губ. особенно охот¬ 
но отдавгип вт> пае.мь многоземельныя ісрупныя .эконо.міп. 
Вообіш*. ві, первое время послѣ, рі.чроі).мы, но свидѣітельству 
„.матеріа.човь гзс. им-уъ", земли помѣщиковъ вз, огро-мномь 
числѣ, раз.чавалпсь въ аренду. Даяге на ич ѣ и югѣ-востоі.ѣ, 
гдѣ илощіідь засѣва возросла въ т.чкой і’рома.чной пііопо]»- 
ціи, ио словамъ ки. Васильчикова „помѣщичьи запашки исче¬ 
заютъ. Преоб.іадаюшій порядокъ эксіъчуатапіи есть сдача зо- 
мелі, за .вчіежиукі плату сьемщшлімъ іыъ крестьяігь. Сдача 
эта и|)оисхо.чить въ огромны.чъ размѣ,рахь: таісі, въ Ставро- 
по.іьскомь уѣздѣ,, гдѣ всѣ.хъ крестьянскихъ дворовъ 28 ты- 
сячч», (»ііи снимаютъ, при достаточном!, над ѣлѣ, 90 тыс. ,чес. 
Здѣсь развивается система оитовыхь сі,ем(>къ крупными 
арендаторами, ие|іедаюшими чхч, мелісимъ сч,емшпкимь. Осо¬ 
бенно .это .чамѣтиіі вь Самарской губ. в вч, Іѵубавсісой об.ч., 
гдѣ, вь новѣйшее время были ио’жаловаііы бі»лыиія имѣнія 
разиымі, іѵиераламь и заслуягеинымъ чиновникам і,“. Вооб¬ 
ще, на окраііиахь и до реі|»ор.мы ареіі.та была бо.гѣе кі»уіі- 


иой. 


См. моііограі|)ію 11иколі,скаго). Вь Малороссіи „ху- 
то|)Скія хоічяПства с»»і:рашаются, Господскія запашки уіі|»азд- 
някітся, в.чндѣ.іьпы оставляют, себѣ веболі,шіе участки ио.чъ 
такія ку.чьтуры. котоі»ыя иаиболѢ»' нстоіиаиіть почву, а ос- 
талі,иыя зем.!іи с.чають і'.ч, арен.чу илв і.руішымь ареидато- 
рамч 1131, еврееві,. или крестьяиамі, — казакам!,". Вч, 2-хі, 
уѣзлахі, Чічшііговской іуб. бы.чо только во одио.му имѣньи» 
сь собствешвій запашкой, всѣ иронія сдавались вь аренду 
крестьяиамі,. 


По Маслаискому („земледѣльческіе отхожіе и[»омыслы“) 
вь червозе.мшімъ шчггрѣ установились самыя высокія аренд¬ 
ныя цѣны. „При густотѣ иаселі’НІя и отіі(»сительно.мі> мало- 
.земе.чьн, сирі»съ на земли такъ ве.чиісъ, что оиѣ ]»азбирают- 
ся охотно и бе.зъ остатка крестьянами и зе.мледѣльцы ио.чу- 
чаи»гь такой дохо.чъ, о которомъ, при крѣиоетиомч, правѣ, 
они ие могли и мечтать, и потому, ш, этой полосѣ и.зъ ш»- 
мѣ,щиьч»вь хо.зяйничаи»гь -‘ами очень немногіе, сіціаведлпы» 
ііредш»читая раз.чачу земель крестьянамъ". Такпмь образомъ, 
вь черн(»земпой полосѣ увеличеніе запашекъ на помѣщичь- 
ихч, земляхч, въ первое время послѣ реформы обі>яснялось 
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зачастую слачей въ аренлу. Какал лее часть владѣльческихъ 
посѣвовъ сдавалась въ аренду въ первую половпііу поре¬ 
форменной зпохп? 

Отвѣтпть на этотъ вопросъ, которілмъ улее занимались 
многіе изслѣдователи, очень трудно, т. к. офі][)пціальния 
данныя о 1 ^аз^г^■>раxъ арендуемой у владѣльцеві. и казны 
площади В(^.хъ утодій вообіце и пахатиыхъ земель и посѣ¬ 
вовъ^ въ частігостп, явно преу.чеиыиепы, земско-статистиче¬ 
скіе же матеріалы, главиы.мъ образо.чъ, 80-хъ гг. касаются 
только 189 у. у. Разные псточипкп даютъ самыя разнооб¬ 
разныя цифры арендной площади. ІІ|іоф. Карышевъ опре- 
дѣляеть размѣ])ъ всѣхъ арендныхъ угодій (паіпни, сѣноко¬ 
совъ и пастбищъ) ВТ) 30% те]фпторіп крестьяпскпхъ надѣ- 
Л(/ВЪ, т. е. по опредѣленію Дена—до 45 лшл. дес., по дру- 
гпмТ) разсчетамъ 49,8 мил. дес. Денъ сокращаетъ это коли¬ 
чество до 30—35 мил. Дядпченісо и Чермакъ, пользуясь и 
земсіепми и оффиціальными данными, устанавливаютъ 
цифру 24 мил. дес. Оффиціальные источппки даютъ: комис¬ 
сія по оскудѣніи) центі)а—для 47 губ. 18.6 мпл. дес., для 
всей Россіи 19,6 мил. дес. 

Данныя центр, стат. к.-та таковы*) 

У части. влад1).іЦ)Цевъ (1887 г.) 17,034,4 тыс. дес. 

У казны и удѣловъ (1904 г.) 5,267,7 „ 


У церквей и .моиастыр. (1887 г.) 281,3 


•1 


Городовъ 


(1887 г.) 1,515,6 „ 

Всего 24,699 тыс. 


лес. 


Для 1881 г. центр, к.-т. даѳгь 11,657,5 тыс. дес. аренды. 

Кс.чи отбросить данныя 1881 г., какъ завѣдомо не пол¬ 
ныя, то вычисленія ])аз.мѣ|) 0 въ а|)еиднаго (І)онда будутъ ко¬ 
лебаться въ ире.тЬлахъ отъ 19,6 .мил. дес. до 49,8 мил. дес. 
Но дѣло ВТ) томъ, что авторы, работавшіе надъ воиросо.мъ 
о ра;імѣрахъ этого фоігда, не всегда устаиавлнвали, гово- 
))ягь ли они о всп,хъ угоді)ЯХЪ, или только о главныхъ— 
пашнѣ и сѣноісосахъ. .Лренда пастбищъ и лѣсовъ, даже зем¬ 
скими изслѣдованіями выяснена очень мшіо, и цніІ)ры ея 
весьма ироб.те.матнчиы. Профессоръ Карышевъ полагаетТ), 
что она составляеть И®/# всей над’іѵіьной площади, откуда 
и получается такая колоссальная цифі)а—49,8 мпл. дес. 
.Ѵренда иаіпни и сѣнокосовъ по его разсчетамъ (основан¬ 
нымъ на .тайныхъ 126 у.у.) составляетъ 19®/о надѣловъ. 


1) Ваяты пзъ „статнстпческпхъ свѣдѣиійпо земельному вопросу въ 
ЕвроиеПскоЯ Россіи** (пзд. 1900 г.). 
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Близко подходить къ .этой цікррѣ и ирсчресс. .Мануйловъ, 
опредѣлин»иіій і)азмѣръ а])енды главныхъ угодій вт> 20®,^ 
иад'Ьловъ (по 183 у. у.): 20®/р въ 1880-хъ г.г. составляли око¬ 
ло 25 .мил. дес., каковая цифра близко подходиті> къ уста- 
иов.теиной г.г. Дядичевко н *Іер.макомъ. Если предположить, 
что въ 0 (|)фиціа.тьпыхъ данныхъ центр, ст. к.-та аренда 
пастбищъ такисе не приведена, то будетъ сходство этой 
цщрры и съ оффиціальными .тайными. 

акнмъ об])азомъ, наибо.тѣе вѣроятной площадью арен¬ 
ды паиши и сѣиокосіівт) въ 80-хъ Дг. шікъ на частной, таігь 
и на казепйоП землѣ, н.чдо считать 24—25 ми,т. дес. Возь¬ 
мемъ, изъ осторожности меньшую цифру—въ 24 мігл дес. 
Площадь казенныхъ и удѣльныхъ ..обі)очны.хъ статей- сда- 
вае.мы.хь въ аренду, составляетъ 6.4 мпл. дес. Предполо¬ 
жимъ, что нашіш и сѣнокосовъ въ нихъ 6 мн.т. лес.; тогда 
частно-владѣльческая арендная площадь составитъ около 18 
мил. ДОС. Теперь вы.дѣлпмь отсюда одну пашню. Единствен^ 
ный .массовый матерііктъ о |)аснредѣлсіііи аренды ію угоді- 
ямъ даоть центр, ст. к.-т. въ 1881 г. ПТ) этомь голу арен¬ 
довалось подъ посѣвъ 6033,8 тіііс. дес.; л,уговь и сѣноко¬ 
совъ—3007,1 тыс.—влво^ меиі)Ще. Такъ какъ при преобла¬ 
даніи ісратісосрочной аренды, паровой клинъ в'ь а|)еи,ту паш¬ 
ни почти пе входігтТ) (опь часто арендуется і;акъ пастбище), 
то мояіио считать, что почти таки.мь ясе будетъ и отноше¬ 
ніе всей арендуемой пашни къ нокосу. Отсюда пашня, круі'- 
лымъ счето.\гь, составитъ 1 2 м іі>т^ дес. Для оііредѣ.ііенія пло¬ 
щади іюсѣгіа, мы должны принять *вь сооб))аяѵеиіе, что, по 
даннымъ ироф. Карышева, іс|)аткосрочііая годичшш съемка 
охватываеП) вт> общемъ 56% Пфоиду^мойЛймди (74,6®/п въ 
міктоареилныхь и 50,9®/„ і?і)'м'иогіяіреилиыхъ раіоиахъ). Слѣ¬ 
довательно, только на 44®,'д ііашіш снимается и паровой 
клипъ, т. е. иа|)т> составляет!) 22®/о всей аі)сплуемой иаишн; 
одинъ посѣвъ і)авсиъ 78®/д или 9,4 мил. дес. 

У ка;ииіі и у;гІ).човъ иреиб.тадаеть долгосрочная съв.мка. 
Поэтому, ес.чп считать, что пашня здѣсь занимаетч> такясе 
% арендуемой площади—4 мил. дес., то иосѣвшія площадь 
будет!) рав!!ят!>ся, іірибЛ!ізительно, 2,6 мил. дес., а весь 
арендованный !п> 8о-хъ гг. у кази!4 и владѣльцевъ !!осѣвъ 
сюстав.тя.тъ 1 2 .мі і.т. десятинъ. 

Бъ 1887 !’. і!осѣвши! !!лопіадь на кресты!нской !іадѣль- 
ной зе.млѣ въ 46 !'уб. раві!яласі> 43,365 т!ас. ,тес., !іа .зе-млѣ 
прочих!) владѣл!>!іевъ—19,085 тыс. лес. Прнбіівляя сюда 
данн!і!Я 1881 г. для недостающихъ 4-хъ губернііі, получа¬ 
емъ 47,3 .мил. дес., на крестьянской надѣ.Т!)Ной землѣ и 
20,7 мил. лес. —па остальной. Исключая !ізъ послѣдняго чи- 

29 
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■ела 12 мил. лес. арбиділ и прибавляя их 7 > іп. крестьянским!, 
посѣвамъ, мы наПле.мъ, что въ 80-хъ гг. крестьянскихъ по¬ 
сѣвовъ всего было 59,3 мил. ,іес. или 87,27о. владѣльче¬ 
скихъ —8,7 мил. лес. или 12,8®/о- 

ГІЕредт>_])е(()орм 9 І 1 , у частныхъ вла;іѣльцевъ было въ 
собственйомъ хТізяй'ствЬ около -/5 всей запаиікн. на ча.стно- 
владѣльческой те ррито ріа. -'/о ііри надле?ка^ помѣщичьимъ 
ктШбтьянамъ. У казеииыхт., у;ѢѢ,тіьиьіхъ ІГ ироч. к]*естьяиъ 
площадь паиіии была болыііе чѣмъ у помѣщичьихъ, *т. к. 
надѣлы ихъ были крупнѣе. Въ 70-хъ гг. у государствен¬ 
ныхъ п удѣльныхъ крестьянъ было 62,2 ми.т дссщіадѣловъ 

у бЫВІИНХЛ. ПО,ЧѢЩИЧЬИХЪ--3(5і2_МИЛ. ІТроіГ(і{)ЦІя’[иЩІІНИ 

въ надѣлѣ у каченныхъ крестьянъ,'’вслѣдствіе многозе¬ 
мелья, была меньше, а спстема полеводства экстенсивнѣе, 

такъ что, надо думать, что о ни час Г. вал и._ приблнчицщьно, 

раза въ полто ра болѣе иомѣщич ьихт». По крайней мѣі'ѣ, но 
зёйСТйГмт. данны.мъ, иа 1 у посуда | іствениыхь кресті.янъ 
П])ііходцлось по 4,15 лес. пашни, у иом’Ыцичыіхт. (собствен¬ 
никовъ 2,72 дес.Отсюда (^лѣдуеп., что владѣльческія за¬ 
пашки составляли не чадоліо нередт. іі(^н|)ормоП ^—25"/о 
вііѣхъ, тогда каі:ъ въ концѣ ХѴ11І в. по 20 нейтральнымъ 
губерніямъ, онѣ не превышали 5— 6 "/ц. За первые 20—25 
л'ѣп. послѣ реформы (»нѣ спустились Д(і Г 2 , 8 ''/„. 

Таковъ, нрнбличнтельно, подсчегь убыли по.міидичьяго 
хозяйства до 80-хъ гг. 

Но и въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ ио.мѣщиіЩ вели собствен¬ 
ное хозяйство и даже увеличивати свою заиаиису, была ])а- 
сир(^сті)анена от|)аботочиая система, или уп.тата за рабс^ту 
долей урожая. По ;іокладу Вмуевской комиссіи, у ио.мѣщи- 
ковъ „существуюгь весьма смѣшанные и не всеі'да выгод¬ 
ные сиос-обы хозяйства, каковы: испольный, из.'гіілыіый или 
гнѣздовой-), не. лопускан)ЩІе усовершенствованія въ культу¬ 
рѣ и лучшихъ спос(»бовъ обработки. Тѣ землевлалѣ>льцы, ко- 
тоі)ые хогЬ.тіі перейти къ вол ьио нае.мному труду, сь улуч¬ 
шенными земледѣльческими о|»удіямн и машинами, во мно- 
і'ихт. мѣстахъ долясиы были отка.чаться отт. чтоі’о способа, 
вс,дѣлствіе его убыточности, какъ іто неопытности вч. ор¬ 
ганизаціи итого дѣла, таісь и но иенсправности рабочихъ". 

Нам'ь Кііясется, что почтенные авторы доклада, свали¬ 
вая всн) вину на рабочихъ, и на неопытиосль хозжчгь, нѣ¬ 
сколько ошибаются. Помѣщиковт., бросившихся на повше- 


') І’азсчетъ сдѣ.’іанъ по Г23 у. у. но сводному сборнику П-іаго- 
вТ.щенскаі'о, 

Уа десятину нлн<5(\,тЬе номлп обработать двт. деснтипы носѣна н 
произвести в'Ькотормя другія сельско-хозяПствеиныя работы. 
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ства, высмѣянныхъ нашими писателями, как ь образецъ мод- 
ниісовъ, подобныхъ модннка.\іъ крѣпостного права съ ихъ 
„аглицкнмъ фармерстврмъ", было, надо полагать, Н(} много. 
^ 1 а(Зса'І!омѣТцІ 1 йоѣъ с^щШіа болѣе здраво п въ рискованные 
опыты не пускалась. Улучшенныя же орудія вовсе не были 
такпмъ новшествомъ, т. к. и въ 30—40-хъ гг. отечествен¬ 
ные -заводы сельско-хозяйственныхъ машинъ отлично рабо¬ 
тали. Ссы.’циі на неисправность рабочихъ уже совсѣмъ не 
состоятельна: крѣпостные барщішникн были еще неисправ¬ 
нѣе и недаромъ, агроно.мы 30—50 г.г. выстав.тя.ін съ этой 
стороны преимущества вольно наемнаго труда. На западѣ, 
гдѣ иі>еобладалъ в ольно-на(;мный тру дъ, помѣщичьи хозяй- 
ства, какъ увидимъ, были са.мымн устойчпвымп и лучше 
поста&зенны.чн. 


Ка нашъ взглядъ, іѵіавная ііріічнна паденія помѣщичь- 
яічі хозяйства, помимо инертиости и господской лѣни, зак- 
лючаласі. въ томъ, что у иомѣ.щнковъ, при освобожденіи не 
было своего игн вого і і мерт ваго іінвент аря: при крѣпост¬ 


номъ правѣ, „саріШ сІіГ сЬёрІеІ" (капнтгьтъ орудій) п<і терми¬ 
нологіи Муравьева, составля.тп три вещи—сісогь, орудія и 
сами крестьяне, какъ рабочая снла.(Скотъ и орудія содер- 
ясалнсі. крестьянами .'т_своП счет ъ и^мѣстѣ съ ихъ хозяе¬ 
вами, составляли глаішііТГкапнтгить помѣщиковъ. Поть это¬ 
го-то „капитала орудій" сразу и лишились но.мѣііиіки при 
ликвидаціи крѣпостного права. Надо было его заводить: на 
пріобі>ѣтеніе скота, мс])тваі'о инвентаря, н на наемі. рабочихъ 
затрачиваті. капит;иь это то п .задерживіито нашнхъ помѣ¬ 
щиковъ, пі)едпочнтавщнхъ пропивать и проѣдать ныкуішыя 
и :шіоговыя сумміа и но прежнему пользоваться крестьян¬ 
скимъ СКОТОМ!, и рабочими руками, расіілачнвііясь .за нпхъ 
не дены’амн, а зе.млей, тѣмъ болѣе, что, при неудержн.момъ 
ростіі арендныхъ цѣнъ на землк», это было и выгодно: дав¬ 
но уясе доказано, что отработочная и другія системы нату- 
ра.:п.ной а|»енды обходятся крестьянамъ гораздо дорэжѳ, 
чѣ.мъ дене/кная. По военно-конскіьмь переписямъ 1882 г. у 
кресті.янь В!. 48 губернія:п. было 12,134 тыс. рабочихъ ло- 
ішисй, у частныхъ владѣльцевъ Г,.52'1 тыс.—въ восемь разъ 
мЯпп.піё. Ппхляевъ, въ своихъ, .очёркгПГіГн.зъ ))усской с.-хоз. 
дІ’.йствительио(!Тц" опредѣляегь, что влалѣлі.ческія лошади 
В!. 27 губ. 110 ііереішсямъ 1888— !>1 Г.Г., могли обработать 
Т(ілько 38,7"/о нсѣхъ посѣвовъ на владѣльческой землѣ; и 
эту цифру онъ считаегь преувеличенной. „Если принять 
во вниманіе, что въ приведенный выше разсчеп. вошли 
выѣздныя, заводскія іі т. н. лошади, то, сравнительно съ 
(раістнческнми отноішшіямн, приведенныя выше числа явля- 
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452 


ютеи преувелнченнымп. Ііъдѣйствптелыюстп, въ предѣлахъ 
изслѣдуемаго раіона изъ 27 губ. Европейской Россіи обра¬ 
батывается собственнымъ инвента[»е.ѵп> землевладѣльцевъ 
.менѣе 38,7”/о площади посѣва. Остальная площадь 

нли обрабатывается наемнымъ крестьянскимт. инвентаремъ, 
или входить въ составъ аренднаго (ронда мелкихъ съемщи¬ 
ковъ". (стр. 79). 

Таково было положеніе владѣльческаго хозяйства въ 
-80-хъ гг. Измѣнилось ли оно съ гЬхъ ііорт> въ лучшун» сто¬ 
рону? Нѣкотоііые факты показываютъ, что взятое въ цѣломъ 
частновладѣльческое хо:зяйство, какт> б удто начало < оправ- 
. іяться и ц рогпессиіювать. [ 

Прежде всего увелпчплся посѣвъ па владѣльческой 
землѣ, сравнительно съ кресть.чнскнмі>. ' 


Изъ 100 дес. посѣва было: 


На в.ладѣльческой (и казен¬ 
ной) землѣ 

Въ 1881 г. . 26,0 

„ 1887 г. . 30,5 

1906 г. . 31,5 


На крестьянской 
надѣльной 

74,0 

69.5 

68.5 


Такъ какъ посѣвы на казенныхъ и удѣльныхт. земляхъ 
входящихъ въ лѣвыіі столбецъ, въ общемъ, невелики и из¬ 
мѣняются мало, то главная доля приі»иста падаетъ на ѵястно- 
влад іільческія земли. Нельзя также ска^іать съ увѣренностью, 
что тутъ виновато увеличеніе аренды. Относительно дішп- 
мики арендной площади у насъ имѣкітся весьма скудныя 
свѣдѣнія. Земско-статистическіе матеріалы, кото]>ыми мы 
пользовались, касаюгся лить 4 губерній и даюгь противо¬ 
рѣчивыя нока-запія. 

Десятинъ арендуемой крестьянами земли (въ тыс.) 

Полтавская губ. (12 у.у.) 

Воронежская губ. (5 у.у.) 

Вятская губ. (4 у.у.) 

• Орловская губ. (1 у.) 


1885—бг.г. 538,8 
1900 „ 503,6 

1885— 7 Г.Г. 73,8 

1900 „ 74,7 

1886- 92 Г.Г. 17,5 

1900—1 . 21,1 

1887 Г. 41,7 

1901 „ 39,3 


Въ двухъ губеіжіяхъ мы видимъ подъемъ арендуемой 
площади, въ двухъ—паденіе. 
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Но Саратовской губ. корреспонденты земской статисти¬ 
ки сообіцаюп> о ростѣ собственной запашки у частныхъ 
владѣльцевъ въ концѣ 90-.чъ п началѣ 900-хъ г.г. „Собст¬ 
венная запашка у частныхъ владѣльцевъ расширяется. Въ 
прежнее время земли сдавались вь аренду". Тутъ ясе вы¬ 
ясняется и причина этого явленія. „Такъ какъ отдача земли 
въ наемъ крестьянамъ сокращается по бѣдности крестьянъ, 
то экономіи, но необходимости, должны обработать остав¬ 
шуюся землю своимъ инвентаремъ, мертвымъ и ікнвымъ при 
постоянныхъ рабочихъ". Неурожай 1891—2 г.г., подкосившій 
б.’іагосостояпіе крестьянъ, значительно сократившій количе¬ 
ство рабочихъ лошадей у крестьянъ, заставилъ помѣіциковъ 
самихъ распахивать свою землю заново пріобрѣтеннымъ ско¬ 
томъ и инвентаре.мъ. 

Съ ді)уг(й стороны; массовыя данныя по 19 мил. де¬ 
сятинъ имѣній, заложенныхъ въ дворянско.мъ банкѣ, ука- 
зываюгъ па быстрое повышеніе арендуемой площади. 

Изъ 100 десятинъ: 

Въ 1886—90 г.г. 1891—95 г.г. 1896—901 Г.Г. 

Обрабатывалось за 
счетъ владѣ.1ьца 

Сдавіиось въ аі)евду 

Велось смѣшанное 
хозяйство . . . 

Если въ н.мѣиіяхъ, въ кото])ыхъ ве.’іось смѣ.шанное хо¬ 
зяйство, только половина пашни сдавалась въ арен;і^' (обы¬ 
кновенно, болѣе), то ісъ 1901 г. въ арендѣ было бз®/^ пло- 
ніади имѣній, заложенныхъ въ дворянско.мъ банкѣ. 

Такимъ образомъ, матеріа.чы по динамикѣ аренды послѣ 
80-хъ гг. довольно разнорѣчивы. Мы д^’^маемъ, что на пони¬ 
женіе аренднаго (|)онда въ нѣкоторыхъ мѣстахъ оказывали 
вліяніе покупки крестьянами аі)ендуемыхъ иі)еікле зе¬ 
мель. Въ другихъ мѣстах'ь уя«е і>апыне было заарендовано 
все, что могло быть сдано въ аренду—н нечего было больше 
сдавать: здѣсь аренда остановилась или пошла на убыль. 
Въ третьихъ—аренда прогрессировала. Колебанія аренды 
находились въ зависимости отъ благосостоянія крестьянъ: 
если оно понижгиіось—пониѵкалась и площадь аренды; по¬ 
вышеніе благосостоянія оказыва.то обратное вліяніе. Всѣ 
эти гипотезы будутъ провѣрены на.ми въ 4-й части нашего 
труда, въ связи съ вопі)осомъ о технической эволюціи ча¬ 
стновладѣльческаго хо.зяйства. Теперь же .мы не“ ііожемъ 
вынести опредѣленнаго рѣшенія. 
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Другой показатель эволюціи владѣльческаго хозяііства, 
ѲО-хъ гг. —военно-конскія перегтсп, дающія точныя іиіфры 
наличности рабочаго скота, начиная съ 1882 іі по 1904—6 гг. 

Сравненіе 4-хъ перенпсей было возможно произвести 
по 38 губ. Европейской Россіи. Вотъ результаты нашего 
подсчета: 

А). Число рабочихъ лошадей въ тысячахъ і'оловт. (абсо¬ 
лютныя числа). 

У частныхі. владѣльцевъ. У к р е с т ь я п ъ. 



СѴІ 

X 

00 


о» 

оо 

X 

00 


X 


С1 

X 

X 


00 


ос 


Зі 


о 


I 

( 

I •-? 


Цѳитръ 

102,2 

123,5 

132,9 

132,7 

1429.3 

1597,4 

1461 4 

1511,1 

1 поясъ 

27+,0 

327,7 

316,5 

337,3 

0 

4221.0 

4365,0 

3388.2 

4039,1 

2 поясъ 

287,7 

338,5 

416.7 

502.7 

2547,2 

2549,1 

2729,6 

29.59,2 

Западъ. 
Всего 38 

608,8 

693,6 

691,2 

013Л 

1970,7 

2135.8 

2093,7 

2029,7 

губ. . . 1272,7 

1483,3 

1557,3 

Н). 

1585.8 10.168,2 

*/» отношенія. 

10.647,3 

9672,9 

10.539,1 

Центръ 

6,0 

7,2 

8.3 

8 Л 

93,5 

92.8 

01,7 

91,6 

1 поясъ 

6,1 

7>0 

8.6 

7,0 

93,9 

93,0 

91,4 

93.0 

2 поясъ 

10,2 

11.7 

13.2 

14,5 

89,8 

88.3 

86.8 

85.5 

Западъ 

23,6 

24.5 

24,8 

23.2 

76,4 

75,5 

75.2 

76.8 

38 губ. . 

ИЛ 

12,2 

13.9 

13Л 

88,9 

87.8 

86,1 

86,9 

Съ 

1882 

г. абсолютное число лошадей у 

в.іад'Ь.!ьцевъ 


постепенно подымалось. Если принять цифры 1882 г. за 
100 , то въ слѣдующія переписи у нихъ оказалось: 

Въ 1888— 91 Г.Г... 116 
1899—900 Г.Г... 122 
1904— О Г.Г. . 124 

Наибольшій прирость произошелъ въ періодъ 1882— 
88 Г.Г. — па іб7оі іп> слѣдующій иеріоді> абсолютный при¬ 
ростъ постепепно сок|)аіцался до 6°/о и 2®,„. 

Меньше всего лошадей у влад’іиіьцевъ. сравнптелыіо 
съ крестьянами, было ві. цеитральпыхъ промышленныхъ 
и пент[тльпыхъ землед'Ѣльчесішхъ раіопахъ 1-і'о пояса. 
Здѣсь увеличеніе живого инвентаря было весьма слабое, а по¬ 
слѣдняя перепись 1904—6 г.г. показшт отноептельпую убыль. 


') Новороссія за 1896 г. 
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За все время число лошадей у владѣ.дьпевъ пе превіаша- 
ло 6—87э всѣхъ. Небольшой поді)емъ. особенно замѣтный 
въ 90-хъ Г.Г., объясняется гЬ.чі>, что у крестьянъ ві> нача¬ 
лѣ этого десятилѣтія голодовки унесли оі'ромное количест¬ 
во лошадей и подъе.мъ этотъ сталъ заміітеігь, лишь благо- 
даі>я упадку крестьянскаго хозяйства. Когда, въ 1900-хъ г.і’. 
крестьяне возстапонилп свою убыль, относительное значеніе 
в.чадѣльческаго скота опять упало. 

Нѣсколько иная картина представ:іяется въ. новыхъ 
раіопахъ второго поясіі въ Новороесіп и Заволжьи. Здѣсі., 
благодаря сравнительно меныпе.му количеству крестьянъ, 
т. е. мепьши.мъ запасамъ ягпвого инвентаря по сосѣ.тству, 
помѣшнкп съ самаго начала разводятъ свой скотъ въ боль¬ 
шомъ ]»аз.чѣ|іѣ и довольно быстро увелпчігваютъ его отно¬ 
сительно и абсолютно. Абсолютный приросп» (принимая 
цифры 1882 I'. :т 100) равнялся. 


Въ 1888- 

- 91 

Г.Г.- 

-117 

1899- 

-900 

Г.Г.- 

-145 

1904- 

- 6 

Г.Г.- 

-175 


За 21—22 
была въ 1903- 


года (пос.чѣдияя пе|*еппсь въ Новороссіи 
4 г.г.), количество скота у частныхъ владѣ- 


цѳвъ увеличилосі. па 75®.о 

Но больше всѣхъ рабочаго скота содеряіатъ владѣль¬ 
цы запа;(а, у ісоторыхъ сосредоточивіиіась четвертая часть— 
вдвое—вчетверо больше чѣ.мъ въ областяхъ ко)іенпой Россіи. 
Владѣльцы запала пзда іпіа осиовышип свое хозяйство на 
во:іШо— нпг.ино.чь іпрі'/дѣ \і долгосіючпой афенАѢ.",.В()Лыіопа- 
емное хозяТІетвб^' которое въ Россіи прІГзпается крайне убы- 
то'інымъ для владѣльца, .'ідѣсь, напротивъ, распространено 
повсемѣстно. Долгосрочное арендованіе,. которое такъ трудно 
принимается даяіе въ хлѣ>бородпой полосѣ Имперіи, здѣсь, 
наоборогь.составляеп. преобладаюіц^'ю систему. Ватрацкое 
хозяйство, которое вь велпісоросеійскихъ іуберпіяхъ даже 
въ МиЛоземслі>ныхт> мѣстахъ не у.іается по трудности нахо¬ 
дить годовыхъ рабочихъ, здѣсь введено издавна и сохранилось 
въ большей части и.мѣній," (Ь'и. Васильчишівъ). Поэтому 
не толыш хозяйство помѣіцшсовъ на запа,тѣ бы.то К|)ѣпче, 
по и землевладѣніе устойчивѣе, чѣмъ ш> русских!, областяхъ, 
гдѣ у атадѣльцевъ не было своего „капитача орудій", 
отчего ихъ хозяйства представляли рыхлыя массы, разсы¬ 
павшіяся при первом!, ударѣ. 

Даниыя оросгЬ посѣвовъ и рабочаго скота иоісазывают!.. 
на первый взглядъ, что послѣ 80-хъ г. г., эти рыхлыя 
массы начинаютъ, каіеь будто, крѣпнуть. Номѣіцпіш, какъ 
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будто, расіііиряютъ свои заііашіш ц увеличиваютъ свой 
земледѣльческій кааігталъ. 

Но вотъ воцросі>, какіе это помѣщики—новые или ста¬ 
рые? Мобилизація земли ироизве.та перемѣну въ составѣ 
владѣльцевъ; дворяне смѣнились крестьянами и купцами. 
Посмотримъ, ие произошло ли такой тр!Шсфо]шаціи въ со¬ 
ставѣ частиовлал1іЛі>ческпхъ хозяйствъ, по скольку объ этомъ 
можно судить по матеріаламі. воеино-конскихъ переписей. 

А) “о распрелѣлоіііо владѣльцевъ рабочихъ лошадей 

110 СОСЛОВІЯ.М'Ь. 


Центръ. 


1-й поясъ. 


2-й ИОЯ(П>. 


Запалъ. 


Всего 38 
губе]»ній. 


Центръ. 



• 

& 

1 

А 

2 

• 

С 

X 

• 5 

н 9 

і . 

• 

• 



О 



О _ Ѣ 


Т 

і А 



гЬн 

^ У 

• ^ 

. ^ 

• 


* ^ 

= 5^ 


1888- 

-91 Г.Г. 16,9 

23,7 

5,6 

29,8 

17,4 

0,5 

6,1 

1899- 

-900 ГГ. 12,5 

18,9 

5,4 

22,4 

31,8 

1,2 

7,8 

1904- 

-6 Г.Г. 10,5 

16,7 

3,8 

18,7 

33,1 

0,7 

16,5 

1888- 

-91 Г.Г. 20,5 

26,4 

7,2 

20,3 

15,8 

0,7 

9,1 

1899- 

-900 ГГ. 19,2 

23,7 

6,4 

17.1 

23,0 

1,2 

9,4 

1904- 

-6 г.г. 14,4 

19,6 

4,7 

13,7 

23,2 

1,2 

23,2 

1888 

-91 Г.Г. 5,9 

6,9 


26,0 

40,1 

0,3 

18,6 

1899- 

-900 гг. 5.3 

# 

5,6 

1,8 

24,1 

43,9 

0,3 

19,0 

1904- 

-6 Г.Г. 4,3 

4,0 

1.6 

17.1 

28,1 

0,2 

44,7 

1888- 

-91 Г.Г. 15,5 

4,2 

0,5 

35,1 

23,8 

0,2 

20,7 

1899- 

-900 гг. 14,0 

3,4 

0.4 

31,9 

31,5 

0,2 

18,6 

1904- 

-0 г.г. 13.6 

3,3 

0.3 

9 

27,9 

34,3 

0,2 

20,4 

1888 

-91 г.г. 14,4 

9,8 

2.3 

30,6 

25,4 

0,3 

17,2 

1899- 

-900 ГГ. 12,5 

8,2 

2,1 

27,1 

33,4 

0,4 

16,3 

1904—0 г.г. 10,8 

7.4 

1,7 

21,8 

30,9 

0,4 

27,0 

0 расііредѣ.’іеиіе 

рабочпхъ .лошадей. 



• 
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• 
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>ъ 

О 

5 

н 
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^ І а 

а 

а 

Ъ 

о. 


Е. 

к 
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^ с 


1888- 

-91 ГГ. 37,9 

10,9 

Л.4 

17,3 

14,6 

2,3 

5,6 

1899- 

-900 ГГ. 28,6 

8,2 

11.8 

13,7 

25,3 

4,1 

8,3 

1904—6 ГГ. 22,5 

7,7 

8,2 

12,6 

27,5 

2,8 

18,7 
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і-й поясъ. 


2 -й поясъ. 


Западъ. 


Всего 38 I 
губерній. I 






у дво¬ 
рянъ. 

У духо¬ 

венства. 

Купцовъ 

А 

Г* 

5 

% 

Кресть¬ 

янъ. 

О-ВЪ и 

учрежд. 

Прочихъ 

1888- 

-91 ГГ. 

54,1 

7,8 

14,5 

8,4 

7,5 

1.4 

6,3 

1899- 

-900 ГГ. 

53,3 

6,2 

13.3 

ф 

7.8 

10,2 

2.6 

6.6 

1904 — 6 ГГ. 

47,8 

5,7 

12,0 

7,5 

12,2 

1.6 

13,3 

1888 

-91 ГГ. 

18,1 

3,6 

7,7 

17,3 

34,8 

0,8 

17,7 

1899 

-900 гг. 

16,0 

2,9 

6,7 

17,3 

37,6 

1,3 

18,2 

1904- 

-6 ГГ. 

13,4 

2,1 

6,0 

13,7 

26,6 

0,6 

37,6 

1888 

-91 гг. 

37,4 

4,0 

1,8 

23,8 

14,4 

1,1 

17,5 

1899- 

-900 ГГ. 

39,2 

2,7 

1,4 

20,7 

18,7 

1,2 

16,1 

1904 

-6 ГГ. 

39,3 

2.5 

1,1 

18,7 

20,4 

1,3 

16,3 

1888- 

-91 ГГ. 

36,8 

5,3 

6,7 

18,4 

17,6 

1,2 

14,0 

1889- 

-900 ГГ. 

35,0 

4,0 

6,1 

16,6 

22,6 

1.7 

14,0 

1904- 

6 ГГ. 

31,5 

3,5 

т 

5,6 

14,2 

21,2 

1.2 

22,8 


Прежде, чѣм'ь дѣлать выводы изъ этихъ таблицъ, мы 
доляапа .замѣтить, что количество рабочихъ лошадей не мо¬ 
жетъ служить точнымь показателемъ величипіа хозяйства у 
ріізныхь сословныхъ группъ и въ ])и.зличцыхъ областяхъ 
по слѣдующимті главніімъ причинамъ. 

1 ) У крупиіііхъ владѣльцевъ—дворяпъ и купцовт>—по¬ 
тому, что значительную часть пашни они обрабатываютъ 
крестьянскими лошадь.ми. 

2 ) У .мв.ікихъ владѣльцевъ—крестьянъ, которые имѣ¬ 
ютъ и надѣльныя зе.мли, рабочія лошади, вѣроятно, зачи¬ 
сляются, при переписяхъ въ графу „у крестьянъ въ сель- 
скихь обществахъ", а не въ графу „у землевладѣльцевъ и 
другихъ .яицъ, проживающихъ въ уѣздѣ". 


3) Въ южныхъ и юго-восточныхз, раіонахъ, особенно 
2 пояса, ісромЬ лошадей, рабочимъ скотомъ служать волы, 
а въ Полтавской губ., подобно Гер.маніп, и коровы. 

Поэтому, цифры воеино-конскихъ переписей, сравни¬ 
тельно мало пригодны для констатированія і)азмѣровт> хо¬ 
зяйства въ статическомъ состояніи, но онѣ) болѣе примѣнимы 
для ВЫВОДОВ!) дпнамическаго характера, т. е. для опредѣленія 
соотношеній между различными группами хозяйствъ во вре¬ 
мени. Сверхъ того, он!) слуяіатъ показателями размѣровъ 
земледѣ)Льческаго к’апитала. (’т> этихъ стоіюнъ мы и будемз> 
1 )азсматрнвать приведенныя таблицы. 
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Крупные землевладѣльцы—дворяне н купцы—въ тоже 
время и крупные коневладѣльцы. 

На одного владѣльца прпх<»дилось рабочихъ лошадей. 


О 

О - 
X 5 


а 

о 


I 

н 








=. 45 а 


— к 


5 9 

а 

6 § 


2 


1888— 91 Г. Г 

1889— 900 Г.Г 
1904—6 г.г 


9,35 1,99 10,76 2,20 2,53 1.3,81 2,98 
9,68 1,66 10,26 2,12 2,3514,08 2,98 
9,65 1,57 10,71 2,17 2,28 9,88 2,80 


У дво |)яцт . и к уірцовт> въ_5—6 разъ больше л (>іц адей 
на хозяйств о, чІІмъ у мелкихъ шіадѣльЦевъ. Во«шно-конскія 
переписн показываютъ, что и число этихъ крупныхъ коневла¬ 
дѣльцевъ и относительное число лошадей—у нихъ сі«оие.иа- 
тически убываетъ. Убываегь оно и а5со.тютао: 

У дворянъ съ 545,6 тыс. і'оловь въ первую иереппсь 
до 499,2 тыс. головъ ВЪ послѣднюю—на 8,5%. 

У купцовъ съ 99,8 тыс. до 88,0 тыс.—на 11,8%. 


Сокі)аіцается это число и у другихъ 
ныхт. цла.ііільцевъ; 


ме.тко-буржуаз- 


У мѣщанъ — съ 272,6 тыс до 225,7 тыс. — на 17,2®/*- 


У духовеиства—съ 78,9тыс., до 55,8 т 


иа 29,2“/,. 


Наоборотъ у другихъ сословій рабочій скотъ увеличился: 

V крестьянъ—с'ь 260,7 тыс. до 335,7 тыс.—на 28,7*/, 

У „ИроЧИХЪ“—съ 208,1 тыс. Д{» 361,7 ТЫС.—на 73,9*/, 

0-въи учрежденій съ 17,5 тыс. до 19,7 тыс.—на 12,6“', 

Больше всего увеличилось количество скота у „про¬ 
чихъ" владѣтьцевъ, ио терминологіи Цент]*. Ст. К-та. 
Кто такіе эти „ирочіе"— мы моясемъ только догадывать¬ 
ся ио аналогіи съ эволюціей землев;]адѣнія. Быст])ый ростъ 
консвладѣиія, этпхъ „прочихъ" падаегь на вторук> половину 
90-хъ и на 900 гг. —именно иа тотъ періодъ, въ который 
сразу усиленно возросло землевладѣніе крестьянскихъ то- 
варніцествъ. Отсюда возникаеп» предположеніе, что въ чи¬ 
слѣ „прочихъ" видное мѣсто занимаютъ сочлены этихъ то- 
вадшіцеств'ь, предположепіе, подтверждаемое, съ одной сто- 
рішыГ^юДіГшпмъ колнчество.мъ лошадей, у .прочихъ" со- 
отвѣтстеующимъ значительной роли товарищескаго земле¬ 
владѣнія въ послѣдь.ее время, съ другой .мелкими разміѵ- 
рамп коневтадѣнія. 
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Но отдѣльными областям'!» .чііі наблюдаемъ ту-же кар¬ 
тину, что и по всей І’оссіп, за нсклкіченіемъ, опять таки за¬ 
пада, гдѣ дворянство отпосптельно увеличило свой живой 
инвентарь (сь 37,4 до 39,3*',). Впрочемъ, абсолютно, у иихъ 
число лошадей упало съ 260,5 тыс. до 240,7 тыс., такъ что 
н запад'ь иа самомъ Д’Ьл'В ие П])едставилъ исключенія. 

Средніе раз.м'Ьры количества лоша;іей на одно хозяй¬ 
ство и рнизи лись у всѣхъ сословій коневлад'Ьльцевь, кіюмѣ 
дворян'ы Но 3 ' этих'ь послѣднихъ повышеніе падаетъ только 
на занадт . 

На 1 влад'ѣ.тьца приходилось рабочих ь лошадей (у дворянъ): 

1888—91 Г.Г. 1904—6 г.г.’ 


Въ !іентр'Ь 

6,5 

5.2 

„ 1 поясѣ 

15,к 

1.5,6 

„ 2 !ІОЯСѣ 

12.7 

12,0 

На ;!ииад'Ь 

7.4 

8,0 


Сопоставляя из.м'Г>иенія въ количеств'В лошадей съ из¬ 
мѣненіями ръ землевладѣніи, мы констатіц>уемь, что дворян¬ 
ское .землевладѣніе убывае т!» быстрѣе, чѣмъ ихъ живой ин¬ 
вентарь (в'ь 38 губеі)піяхъ). ' “ .. 

Десятинъ земл!і: рабочихъ л<»талеП; 

Въ 1887 г. 55.4 мил. 545,6 ТЫС. 

., 1905 Г. 43.0 МИЛ. 499,2 ТЫС. 

Убыль 20,1% 8,5*/, 

Это показываемъ, что уцѣчѣвшія дворянскія хозяйства 
нича.іи обзаводиться, наконецъ, своимъ„капиталомъ орудій". 
Наоборотъ, купц!іі, землевладѣніе которыхъ увеличи.і!ось съ 
1887 г. на 3,4 мі!л. дес., т. е. почти на потеряли до 12*/, 
прежия !’0 запаса ко!!ской рабочей си.чы и ран!>ше весьма 
ограниченнаго. .Мы лично всегда были того мнѣнія, что дво- 
ряі!е, і!ри вс'кхъ сво!!хъ !!едостаткахъ, всетаіси были лучши¬ 
ми хозяевами, чѣм'ь !суицы. которые !іа сѣвер'Ь и въ про¬ 
мышленномъ цептр'В являлись л'Ьсопром!Л!!!леиннками. а въ 
степи!4Х'!. раіоиахъ—земел!>ні4ми ба[іыш!і!іками. Военно-кон¬ 
скія переписи подтверждают!» нап!е убѣжденіе. 

На 1000 десятиі!Ъ землі! рабочі!хъ'лошадей (ві» 38 губ). 

У дворянъ У куп!и>въ 

Въ 1887—91 г.г. 9,8 9,6 

„ 1904—6 г.г. 11,6 7,9 
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Увеличеніе конской рабочей силы, сравнительно съ 
землевладѣніемъ у дворянъ, наблюдается во всѣхъ обла¬ 
стяхъ, кромѣ центра, гдѣ отношеніе между зем-чеН и рабо¬ 
чимъ иивентаі>емъ осталос,ь тоже. 


На 1000 дес. земли у дворянъ рабочихъ лошадей. 




Въ 1898—91 Г. Г. 


1904—6 Г.Г. 


' :іГ* 


Вь центрѣ 

6.7 

• 6,7 

„ 1 Поясѣ 

9.3 

І0„о 

„ 2 поясѣ ') 

іу,о 

9,4 

На западѣ 

14.2 

15,0 


♦ 


І 


I 


Итакь, дворяне, къ коніц'^ иорефор .меинаго пері ода, ста¬ 
ли болѣе ОС.М оіф ител ьн іі міі Г и уц ыіѣвніІяГймѣиія оказаліісь 
болѣе снабженными рабочимъ скотомъ, чѣмъ въ 80-хъ гг. 


Но всетаки н теиері> онѣ значительно уступаютъ, въ 
этомъ отношеніи, крестьяиски,мъ частнымъ владѣніямъ. Ес.ти 
предположігть, что графа „крестьяне** военно-коискихъ пе¬ 
реписей относится только іѵЬ единоличнымъ владѣльцамъ, 
то на 1000 дес. у них ь будеп. рабочихъ лошадей: 


Въ 1887—91 Г.Г. 27,1 



1904—6 




Не с.мот])я иа то, что въ составѣ единоличныхъ вла¬ 
дѣльцевъ крестьянъ входягь н крупные, ирина,ілея:аіціе къ 
разряд^' такихъ яге земе.тьныхъ спекулято]>овъ, каісъ и куп¬ 
цы, обезпеченность ихъ рабочими лошадьми втрое превы¬ 
шаетъ таігсвую яге у дворянъ. 


Итакъ, по скольку данныя военно-К(»нскихъ переписей 
іюзволяють судить о трансформаціи частновладѣль¬ 
ческаго хозяйства, мы можемъ констгітировать, что 
и х озяй ств о иде тъ по иаиравленін) къ дсмокрптизаціи . Зем- 
левладѣпіе~не только Демоіфіітнзйрбвйлось, но и ^льчало, 
дробилось на болѣе мелкія части: дробилось, мельчало и 

копсв.шдѣніе. 


I) Во 2-ыъ поясѣ дворянскія владѣнія, вѣроятно, болѣе обсаиочсны 
ЖІІВЫМ1. ннііснтарем'ь, чѣмъ въ 1-мъ, т. к. на югѣ, въ бо.іыііомь коли- 
чествіі унотрсбляются въ упряжку волы. 
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А) ®/о распредѣленіе владѣ.аыіевъ рабочихъ лошадей 



1888- 

по размѣрамъ: 

О 

М іЛ — 

^ і 

—91 гг. 72.8 15,3 6,9 

О 

“ГІ 

_| 

3,6 

ѣ 

1,26 

о 

о 

і 

іП 

0,12 

о 

о 

о 

о 

0,02 

Центръ 

1899- 

-900 гг. 76,0 

14,2 

5,7 

2,9 

1,06 

0,12 

0,02 

1904- 

—6 ГГ. 77,6 

14,1 

4.9 

•2,4 

0,86 

0,12 

0,02 


1888- 

-91 гг. 61,2 

17,2 

7,9 

6,4 

5,53 

1,45 

0,32 

1 поясъ 

1899- 

—900 гг. 63,7 

15,7 

7,5 

6,2 

5,24 

1,34 

0,32 


1904—6 ГГ. 68,5 

14,8 

6.1 

4.9 

4,24 

1,21 

0,25' 


1888- 

—91 гг. 56,8 

27,4 

9,4 

3,7 

2,07 

0,50 

0,13 

2 поясъ 

1899- 

—900 гг. 56,2 

28,4 

9.7 

3,4 

1,77 

0,42 

0,11 


1904- 

—6 гг. 55,8 

27,9 

10,4 

3,8 

1,65 

0,37 

0,08 

1 

1 1888- 

—91 гг. 74,7 

17,2 

3 9 

2,1 

1,70 

0.36 

0,04 

Западъ { 1899- 

1 1904- 

—900 гг. 78,0 

14,4 

3,1 

2,1 

1,91 

0.45 

0,04 

—6 гг. 80,5 

12,4 

2,8 

2.0 

1,81 

0,45 

0.04 

Ксірго 38 

1888- 

—91 ГГ. 69,1 

19,0 

5,8 

3,2 

2,3 

0,51 

0,09 

губерній. 1 

I 1899- 

—900 ГГ. 70,7 

17,9 

5,6 

3,0 

2,2 

0,51 

0,09 

1 1904- 

—6 гг. 71,6 

17,2 

5,6 

3,0 

2,03 

0,49 

0,08 * 

В) 

7о распредѣленіе рабочпхъ лошадей: 



1888- 

(М 

_1 

-91 ГГ. 31,3 

1 

Л 

18,9 

17,1 

_1 

17.2 

о 

о 

2 

11,9 

• 

Л 

2,7 

Я 

0,9 

Центръ 

1899- 

-900 ГГ. 35,0 

18,8 

15,4 

15,3 

11,6 

2,8 

1.1 


1904- 

-6 гг. 38,9 

19,8 

14,2 

13,0 

10,5 

2,7 

0,9 


1888- 

-91 ГГ. 13,1 

10,2 

9,7 

15,3 

28,5 

16,0 

7,2 

1 поясъ 

1899- 

-900 гг. 14,1 

9,7 

9.8 

15,5 

27,9 

15,2 

7.8 


1904- 

-6 гг. 17,2 

10,5 

9,1 

14,5 

26,2 

16,0 

6,5 


1888- 

-91 гг. 20,8 

23,9 

15,9 

12,4 

14,9 

7,8 

4,3 

2 поясъ 

1899- 

-900 гг. 21,8 

25,9 

17,3 

11,9 

13,3 

7,0 

3.2 


1904- 

-6 гг. 21,1 

25,8 

18,5 

12,8 

12,6 

6,4 

2,8 


1888— 

-91 ГГ. 34,1 

19,6 

9,0 

9,8 

17,6 

8.4 

1,5 

Западъ 

1899- 

-900 гг. 35,6 

16.3 

7,3 

9.7 

19,4 

9,7 

2,0 


1904—6 гг. 38.4 

14,6 

6,9 

10,2 

19,0 

9,1 

1,8 

Всего 38 

1888— 

-91 ГГ. 26,2 

18,5 

11,4 

12,2 

18,8 

9,5 

3.4 

губерній. 

1899— 

-900 гг. 27,3 

17,7 

11,2 

11,9 

18,9 

9,5 

3,5 

1904 

-6 гг. 28,4 

17,7 

11,7 


17,8 

9,2 

3,0 
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дробленіе хозяйствъ, хотя п не особенно пнтенснвное. 
замѣтно во всѣхъ областяхъ; оно болѣе снлі.но въ центрѣ 
н 1 поясѣ, менѣе выпукло на югЬ и на западѣ. Сроднее 
число лошадей на 1 хозяйство вездѣ упало. 


На одного влал. приходилось лошадей: 


1888- 

-^91 г.г. 

1899—900 г.г. 

1904—6 г.г. 

УбН.:іЬ 

1 

Нъ центрѣ 

2,95 

2,77 

2,56 

—0,39 

„ 1 поясѣ 

6,14 

5,89 

5,11 

—і,оз 

1 

„ 2 поясѣ 

4,32 

4,15 

4,11 

—0,21 

На западѣ 

3,15 

3,15 

« 

3,00 

—ОИ 5 

Нсего въ 38 губ. 

3,77 

3,69 

3,57 

—0,20 


Попробуемъ тепе]іь сопоставить нз.мѣненія въ распре- 
Лѣ.ленін .лошадей П(» группамі> съ измѣненіями въ |іаснре- 
дѣленіи плоіцадп зе.млевлалѣнія. Сдѣлать ото нѣсколько за¬ 
труднительно, во 1-хъ потому, что въ болѣе крупныхъ имѣ¬ 
ніяхъ процентъ пахотныхъ угодій меньше, а гготому меньше 
требуется и рпбочнхі> лошадей (сравнительно съ размѣрами 
владѣнія). Такті пашни въ н.мѣпіяхъв'і> 1881 г. составлялъ: 

во владѣніяхъ до 50 дес. 44,0 

50—200 41,0 

200—500 39.3 

500—1 тыс. 35.8 
Св. ТЫС. 19,4 

Во вторыхъ, у среднихъ и особенно крупныхъ владѣль¬ 
цевъ сдача въ аренду земель, повнднмому, болЬе расп])ост- 
ранена, чѣмъ у мелкнхл>. Карышевъ говоритъ, что „сдача 
увеличивается у тѣхъ владѣльцевь, которые обладавітъ 
большими пространствами піііігодныхъ .для этой цѣли земель. 
Вл> однихъ МѣСТНОСТЯХ'Ь это К|)унныя. В 1 ) .другихъ — среднія" 
(стр. 111). Одинъ изъ наиболѣе осторожныхъ изслѣдователей, 
Л. А. Кауфмані), такясе склоняется къ мігЬнін», что крупные 
вла.дѣльцы часто сдаюгі> своп имѣнія въ арен.ду. „Ііладв- 
лецъ мелкаго и средняго владѣнія моясеть, конечно, вовсе 
не находить разсчета вести свое хозяйство и с.даті> свое 
имѣніе ц'Ьлнкомъ. * 


і 
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Но ра.зъ онъ считает!) возмояснымъ вести самостоятель¬ 
ное хозяйство, у него, въ видѣ правила, не окагкется лиш¬ 
ней земли, которун) онъ могъ бы адавать въ аренду. Напро¬ 
тивъ, въ к[)уцно.мъ вла.дѣнін .можегь оказаться достагочно 
земли для экономическаго хозяйства выгоднаго владѣльцу 
размѣра н кромѣ того —излишекъ, который .мояшо с,давать 
въ а])ен.ду безъ ущерба для цѣльности этого хозяйства" >). 

І^ъ сборникѣ „Норьба за зем.гік)“ мы опубликовали 
сводку земско—стЛтнстическнхТ) матеріаловъ,.между прочимъ, 
и по этому вопросу. Изъ 28 уѣздовъ въ 10 наибольшій 
цроценгь сдачи ііадаеть на среднія имѣнія, въ 18 — 
на крупныя и НН въ одно.м'ь на .мелкія. Поэтому мы можемъ 
рѣшительно сказать, что вообще наиболѣе значите.тыіыя 
доли своей территоріи сдаюгь въ арен.ду крупные вла;іѣль- 
цы, затѣмъ средніе, а .меньше всего—мелкіе. 

Благодаря этимъ главны.мъ ирнчпна.чъ размѣры земле¬ 
владѣнія далеко не всегда совпадаютъ съ і)аз.мѣрами соб¬ 
ственнаго земледѣльческаго хо.зяйства. Но если даясе мы нрп 
меміі въ разсчетъ это отсутствіе пропорціональности меж.ду 
землевла.дѣпіе.мъ и хозяйствомъ—нижеслѣду'ющее сопоста¬ 
вленіе показываетъ намъ, на сколько коневладѣяіе мельче 
землевладѣнія. 


Изъ 100 рабочихъ лошадей было: 


У в л а л ѣ л ь ц е и ь 


^ 2 


Нь 1888 — 91 г. 44,7 

. 1904—6 Г. 46,1 
Изъ 100 .десятинъ плошал 


о 

о 

Т ' 

О 

М 

• 

<1 :: 

СО 

11,4 12,2 

31,7 

11,7 12,2 

30,0 

землевладѣнія: 



О 


іО 

О 


Нъ 1877 г. 4,6 



С1 



6,2 



•с 





8,7 


еа 

С 


80,5 


1905 Г. 7,3 


9,9 


11,9 


70,9 


1) СГюрвпкь „Аграрный вопросъ* т. II стр. 613 Статья .къ вопро¬ 
су о культурпо-хозяйствопномъ значеніи частнаго зѳитѳвла.іЬнія*. 
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Это соиоставленіе даегь два очень любопытныхъ 
вывода. 

1) Въ среднемъ, на одну рабочую лошадь, у частныхъ 
владѣ.іьцевъ приходится круглымъ счете.\гь около 50_дес. 
зем.іп'). /Келая сдѣлать ци<1)ры землевладѣнія и коневладѣ- 
ня болѣе соизмѣримыми, мы сопоставили группы такъ, 
чтобы въ низшихъ на одну лошадь приходилось до 10 дес. 
земли, въ среднпхіі —20—25 дес. II, тѣ.мъ не ліенѣе, далее 
съ этой поправкоП, оказывается, что мелкія хозяйства (до 
Г) лошадей) вд> 7— іо разд. болѣе распространены, чѣмъ мел¬ 
кія владѣнія (ДО 50 дес.). Низшія группы влад'ЬлыіВвъ до 
10 лош. сосредоточивают!) у себя кь 1905 г. 57,8% рабоча¬ 
го скота, а землеададѣ>.дьцы до 200 дес.— 17,2'7о площади 

втр<!е мепѣе. СловомД), размѣры хозяйствъ, по ско-іьку онѣ 
ппрсдѣ.іяются рабочимъ скотомъ, значительно меньше размѣ¬ 
ровъ землевладѣнія. 

2) Но посліѵ 80-хД) г.г. крупное зем.деададѣніе убывало 
гораздо быстр’1 е, ч'Вмъ крупное хозяйство и, благодаря это¬ 
му, дііобленіе хозяйствъ шло медленнѣе дробленія землевла¬ 
дѣнія. Впрочемъ данныя по дпнамиісѣ землеи.дадѣігія обнима¬ 
ют!) промеяеутокь времени на Ю лѣтъ большій, чѣ.мд) .дан¬ 
ныя по динамикѣ скота. Но сравнивая болѣе соизмѣримыя 
цифры среднихъ величинъ зе.м.де—и копевладѣнія по сосло¬ 
віямъ. мы по.дучаемъ тоть ;ке результат!). 


Средній размѣръ имѣі!Ій .личныхъ в.дадѣлі)ЦевД) по со- 


словіямъ: 




...... 

• 






• 

ІМ 

• 

Г* 

1 

с 




э 

Б. 

о 

О 

л 

? 

• ^ м 

^ со 
^ О 

о 

о 

ВД) 1887 Г. 


• • 

538. 

668. 

40. 

45. 

188. 

1905 Г. 

• 

• 

488. 

559. 

43. 

26. 

112. 

Измѣненіе 

ВЪ 

0/ 0/ 
/о /о 






(-Ьили—). . . 

« 

• 

9,3 - 

16,3 

+7,5 - 

42,2 

40,4 

Изменен іе 
* 

вт> 

0/ 0/ 

/0 /0 






количества 

раб. 






лошадей по тЬмД) 

же 






группамъ (-рнли — 


— 0,5 

—0,2 

—9.9 

— 5,3 


ПропеходилД), !іовпдпмому, естественный отборД), выяси- 
ванія бол’Ве приспособленныхъ, т. е. лучше оборудованныхъ 
земледѣльческпмД) капиталомъ хозяйственных!) едишіцъ. 
(Ілабо обор.удовачныя хозяйства, образецъ которыхь мояшо 
видѣті) в'ь имѣніяхъ, заложенных!) въ двоі)Я!іско.мД) банкѣ. 


‘.) У крестьянъ на надѣ.яьвыхъ земляхъ—не болѣе 10 десятппъ. 
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сдава.дись въ аренду, закр!ііва.дпсь, и распродавались; лучше 
оборудованныя ісое—гдѣ даже сокращали сдачу въ аренду 
и увеѵДичпвади собственную запашку. Болѣе присиособлеп- 
ныя хозяйства привадлеяѵали кД) разря.іу болѣе мелкихъ— 
вотД) почему въ результатЬ, мы видимъ такое силі)Ное дроб¬ 
леніе землевладѣнія... 


Подведемъ итоги всему из.доягенному выше. 

1) Послѣ уничтоженія крѣпостнаіо права, помѣщичье 
хозяйство сразу подверглось сильному и глубоко.чу аоті»я- 
сепію. До рефор.мы 'оно выжишидо, вытЬсняло к()есгьянское 
хозяйство: послѣ рефор.мы крестьяне, подгоняемые росгомд> 
населенія и зе.мельной нуждой, быстро отвоевали у вла¬ 
дѣльцевъ і"Ь позиціи, которыя пмъ принадлежали еще въ 
самомъ начадѣ XIX вѣка. Сильный регрессъ помѣищчьяго 
хозяйства продолжгілся до 80-хъ г.г; послѣ нихъ темпъ 
его наденія нѣсколі)Ко замедляется. Наоборотъ, ликвидація 
круннономѣстнаі'о зе.млевладѣнія, къ нашему времени, по¬ 
степенно убыстрялась; такпмъ образомъ в.дадѣльцы не при¬ 
способленные къ новымъ экономическимъ условіямъ, сначала 
потеряли свое хозяйство, а затЬмъ, обезсилѣвши себя доліді- 
М1Г. окончательно ликвидировали и свое зем.девладѣніе. Эа- 
долженпость частнаго замлевладѣпія росла въ слѣдующихд> 
размѣрахъ. 

Капиталі)Ный доліъ вд. 
милліонахъ руб 


1876 

1886 

1896 

1906 


380.8 

641.8 
1285,6 
2247,2 


.5’величеніе сравнительно съ 

цифрами 1876 г., нрни. за 100 

100 

170 

338 

587 


2) Между ]>азмѣрами собственнаго хозяйства и размѣ¬ 
рами землевладѣнія нѣтъ пропорціональности: 'гіі.мъ круп¬ 
нѣе владѣніе, г1>мъ мені)ШІй процентъ занимае тъ въ немъ 
площадь собственнаго хозяйства. Благодаря этому, безхо¬ 
зяйныя, или съ небольшими хозяйственными рессурса,ми, 
но болѣе крупныя в.дадѣнія отмирали легче и получалась 
картина дроб.денія зе.млев.далѣнія, связаннаго съ его де.мо- 
крати.заціей — п^іеходомъ земель изъ рукъ дворянД) прямо и 
через!) буржуазных!) ііосредниковД) — купцовъ в'ь руки кре- 
сті).днД). Т рансф о ішація хозяйства, насколько можно судить 
по единственно.чу источііику — военно-конскимъ переписямъ, 
по существу, такого ясе хараіетера. Но а) дробленіе хо¬ 
зяйств!) не такъ интенсивно: пережившія кризисъ хозяйства 

были болѣе мелкими и поэтому болѣе устойчивыми, б) Де¬ 
зо. 






















мок|іптизація хозяйствъ проявляется болѣе рѣзко, чѣмъ 
демокііатіізація землешіадѣпія; у дворянъ въ 1905—6 г. остает¬ 
ся еще 52,5®/, земли, но только 31,5®/ , рабочихъ' лошадей. 

|{ообшё, къ частно владѣльческ(Тмъ хозийств'Ь выдаю¬ 
щаяся ролі> нринадлежнть мелкимъ трудовымъ группамъ, 
тогда какъ частное землевлад'Ьніе до сихъ гіорті еще остает¬ 
ся крупнымъ пи преимуществу: у владі'хіьцевъ свыше 
ЮОО дес. сохі»аиплосі> 59,2®/, всей площади, у владІУіьцевъ 
болѣе 50 головъ рабочихъ лошадей—только Г2,2®/о всей 
массы лошадей. Общій выводі>: частпо-влад’Ь.чьческое хо¬ 
зяйство послѣ 80-хі> г.г. стало і’о]іаздо болѣе мелкимъ, а 
потому и болѣе устойчивым!): неустойчивыя крупно вла¬ 
дѣльческія хозяйствен ШіПГ единицы, вся сила кото|»нхъ ба- 
зировалгісь на чужимі), крестьянсісомъ капиталѣ и трудѣ, 
ликвиди]ювались, ві) значительной части до 80-.хТ) г.і’. Ре¬ 


зультаты этой ликвидаціи, въ видѣ мобилизаціи земли, 
сказывались въ 90-хъ г.г., 900-х!. г.г., сказываются еіце и 
теие])ь, т. к. окончателі,гіов уничтоженіе умирающихъ 
естествепноіі смерті.и) хозяйствь еще не закончено. 

Иам'ь осталось сказать нѣсксѵіысо слов!> о Т|)ансфор- 
ыаціи рынга. ІІЗ!) предыдущаго біало видно, что диффе- 
ренціація областей, вь экономическомъ отношеніи, пошла 
еще дальше вь нореф(фменную эпоху, что житницей Россіи, 
вывозящей внутрь страиііі и отправляющей за границу сот¬ 
ни милліоновъ пудовъ, становились все болѣе отдалеігныя 
области—Н{)Гороссія, Предкавказье, Постокъ, а вь послѣднее 
время—Сибирь и средняя Азія. ВнѣшиИі вывозъ быстро воз¬ 
расталъ, составляя ежегодно: 


Въ 

1840— 

50-ХЪ г.г. . . 

. 42 МІ!ЛЛ. 

пудовъ. 


1850— 

60-ХЪ г.г. . . 

. 66 „ 

п 


1860— 

70-хъ Г.!’. . . 

. ПО „ 

я 

я 

1870— 

80-Х'Ь г.г. . . 

• 243 „ 

я 

и 

1880 

90-хъ г.!'. . . 

. 360 


Я 

,1890—1900-ХЪ' г.г. . . 

. 443 „ 

я 

Я 

1901— 

5-ХЪ Г.І\ . . 

. 609 


Ростъ вывоза показываегь. 

насколько 

ошибались 


щитники кругшовлад'Ёльческаго хозяйства, говорішшіе въ 

ві>емя, какл) и нынѣшніе, что паденіе помѣстнаго хо¬ 
зяйства поведетъ къ сокращенію пропзв(»дства и торіч)В.лн. 
Возраста.дъ не только внѣшній, но и внутренній товарооб¬ 
мѣнъ. По приблизительнымъ вычисленіямъ г. Лященко въ 
1901—5-хъ гг. зе.млед'Ьльцы Европейской Россіи вынесли 
на внѣшній ц внутреігній рынокъ 47,5®Д, всего урожая про¬ 
довольственныхъ х.тѣбовъ. Въ 40—50-хъ г.г. въ обмѣнъ по¬ 


ступало только 21®/, зернового производства: за 50—60 лѣтъ 
доля производства, иоиа.'іавіиая па ріліокь, бол'Ье чѣмь уд- 

ВОИЛіІСЬ. 

Но в'і) доре(})ормеииую эпоху продавали свой хл1)бъ, 
главнымъ образом'!), помѣщики: по разсчетамъ гогдаш.чнхъ 
экон(»мистов'ь, впрочем!), в'Ь])оят!!о, пре.ѵвел!ічениымъ, пмі) 
!іриналлежало до 90®/о !!се!'о !!ре;іложеиія зѳр!!а на рынк'Ь. 
'Геі!е|)ь даже авто|)ь довольно яіжаі’о маркс!істскаго нанра- 
в;!енія г. Ля!!іеі!ко нысч!!тываеті), что !!омѣщііка.мъ !ірі!над- 

ЛеЖИП) на рЫІ!К'1) 477 .МИЛЛ. !!уЛОВ'Ь !ІЗЪ 1002 М!1.ІІЛ. п.п. 

вс'кх'ь или 47,6®,. Оста.!!)!!ые 52,4"/, доставлял!! крест!)Яце. 
Но расчегь этогь, !!0 !!ііщему мнѣнію, і!ерегиуть въ сторону 
в-задѣльцевь. Г. Лящен!>о о!іредѣляеті) !!рои.зводство !іродо- 

ВОЛ!)СТВеПНЫХТ) Х.'1'ЬбоВ!) (б<?зъ сѣмянъ). 

Ва крестьянской надѣльной зех!Л'Ь ві) 1608 .мил. и. 

„ » !!а купчей „ 175 , 

„ аре!!дова!!Ной « 150,, 

Въ собстве!!номъ !іо.\гІ>іцичьемъ ХОЗЯЙСТВ'Ь 477 


Всего 2110 .м!іл. и. 

ВііІ!!!е М!іІ Оііредѣлпл!! ЧТО КреСТЬЯ!!е арС!!ЛОВа.!!І въ 
80-хі) г.!’. 12 мил, дес. посѣва (9,4 ліил. у част!і!)іхъ владѣ- 
лыіев'ь, 2,6 мил. у казны). Допуст!іМ’ь, что съ 'гѣ.ѵъ поръ, 
блаі’одаря, !'.тав!!ымь образомъ, переходу арендованныхъ 
зе.мель въ і.'упчія, !іло!падь арендуемаго !!(*сѣва сократилась 
до 9 мил. лес.'). 

Пр!і!!!імая чистый сборъ только въ 33 пуда на десяти¬ 
ну (на арепдован!!ыхъ зем.дяхъ оі!ъ бол'Ье). получаемъ 297 
М!іл. !!удовь, изъ котоі)Ыхъ надо отбросить часть на 
овесъ. Остается 237 мил. !іуд. Точно также преу.ме!!Ь!иенъ 
урояаій и на купчей землѣ. Г. Лященко обосііовіілъ свой 
разсчеть та!симъ обі)азом'!): „если предположить, что изъ всего 
колнчестш урожая сь част!!о-вла;іѣльчѳскихъ земе-ть, доля 
крестьянскаго у])0/Кая пропорціональна количеству зе.млевла- 
дѣнія, то, слѣдовательно, изъ все!о сбора съ владѣльческихъ 
земель въ 802 .\шл. пудовъ продовольственныхъ зерновыхъ 
хлѣбовъ на долю крестьянскихъ хлѣбовъ пр!ідется около 
200 МИ.Л, пудов'ь. Но, въ д'бйствнтельности, это число дол¬ 
жно быть, конечно. уме!іьшоно, т. к. урожай на частныхъ 
кресті)Янскихъ земляхъ хотя и выше, чѣмъ на надѣль- 
Н!і!хъ, однако все же ниже помѣщичьихъ земель. Едвали 

*) Крнстьяііскіи иокуіікіі съ 80-хъ г.г.—12 мил. лес. Средній *!, иосЬ- 
ва на ІІПХ 1 .— 2Ь; отск>да, вся площадь иосВва на вновь пріобрѣтевныхЛ) 
купчихъ землях'Ь равна 3 .мпл. дес. Быть можетъ, на оставшахся въ ру¬ 
кахъ у частныхъ владѣльцевъ земляхъ сдача и увелпчплась, но пока 
мы точно не устаповплп этого факта, мы не можомл> его прпппмать въ 
разсчетъ. 
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будетъ большой ошибкой принять, что собственныя кресть¬ 
янскія земли доставляютъ крестьянскому населеніи* около 
175 мил. пуповъ зерновыхъ продовольственныхъ хлѣбовъ" 
(стр. 407). .Авторъ забылъ, что, хотя на крестьянскихъ 
купчихъ земляхъ урожай, пожалуй, нѣсколькч» ниже, чѣмъ 
на помѣщичьихъ, но за то онѣ расмахаиы едва.т не вдвое 
болѣе этихъ послѣднихъ. Нт. самомъ дѣлѣ, по свѣдѣніямъ 
80-хъ г.г. ироцеитъ иаиіни въ имѣньяхъ до 50 лес. равенъ 
44,4, до 200 дес.—41,6, а на .земляхъ свыше ЮОО лес. — 
19,8®/о- А т. к. владѣнія свыше 1000 дес. и сейчасъ за¬ 
нимаютъ у дворянъ 72®/* п.іощади, у купцовъ—80®/^, тогда 
какъ у крестьянъ мелкія и среднія владѣнія (съ общест¬ 
вами и товариществами) занимаютъ болѣе всей купчей 
земли,—то ясно, что крестьянскія земли должны быть рас¬ 
паханы, по крайней мѣрѣ, на болѣе чѣмъ помѣщичьи. 
Можно смѣло считать, что изъ 25 мил. дес. крестьянскихъ 
купчихъ земель теперь распахано болѣе половины,—прибли¬ 
зительно, 13 мил. дес., т. е. подъ посѣвомъ будетъ 8‘/^ 
мил. дес., дающихъ чистаго сбора продовольствен ыхъ хлѣ¬ 
бовъ 238 мил. пудовъ (считая по 35 пудовъ на десятину). 
Наши поправки, во всякомъ случаѣ, не преувеличены— 
ско])ѣе, наоборотъ. Введя ихъ въ подсчеты г. Лященко, ока¬ 
жется, что на долю крестьянъ придется 1783 мил. иуд., 
сбора или 84,5®/*, па долю помѣщиковъ 327 мил. пуд., или 
15,5®/*. Полагая, что весь помѣщичій хлѣбъ поступаетъ на 
рынокъ, мы найдемъ, что доля помѣщиковъ въ сбытЬ —со¬ 
кратилась съ 80—90®/* въ дореформевпук* эпоху до 32,6®/*, 
т. е. болѣе, чѣмъ вдвое... 

Въ заклніченіе, позволимъ себѣ привести маленькук> 
сводную табличку, основанную отчасти на приблизительныхъ, 
отчасти, па точныхъ подсчетахъ. Мы неохотно прибѣгаемъ 
къ приблизительнымъ вычисленія.мъ: они очень'рискованны, 
хотя почти всегда эффектны, и, благодаря своей эфектности, 
производятъ наиболѣе сильное впечатлѣніе, бросаются въ 
глаза, легко запоминаются широкой публикой и быстро вхо¬ 
дятъ въ оборотъ. Если, по полученіи болѣе точныхъ цифръ 
впослѣдствіи, они оказываются невѣрными—вытравить ихъ изъ 
умовъ большой публики нелегко. Тѣмъ не мепѣе, почти всѣ 
серьезные пзслѣдоватили прибѣгаютъ къ нимъ, т. к. безъ 
нихъ пногда немыслимо составить себѣ ясное понятіе о дан¬ 
номъ явленіи. Выше мы иынуж.чепы были произвести прибли,* 
женное вычисленіе площади аренды. Сейчасъ мы поправляли 
гадательнымъ способомъ гадательные разсчеты г. Ляшенко. 
Позволимъ себѣ еще одинъ грѣхъ: подсчитаемъ, на основаніи 
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всѣхъ ирелыдущихі> вычисленій, какая доля земли и 
средствъ производства находилась въ рукахі» у крестьянъ, ка¬ 
кая у помѣщиковъ, въ 1905—6 г.г. приче.мъ будемъ указы¬ 
вать, гдѣ у насъ приближенный, гдѣ точный подсчетт). 

1) Изъ 100 дес. зе.м.ги находп.дось во владѣніи: (точный 
подсчетъ) . 

Крестьянъ (надѣльная, купчая и казачья) 67,4. 

Частныхъ владѣльцевъ (безъ крестьян!.) 32,6. 

2) Изъ 100 дес. посѣва ( приближен, подсчетъ) 

У кі»естьянъ (над'Ьльн.. купчая, арендован). 90,5. 

Ііомѣіцпковт. (безъ крестьянской п арендован.) 9,5. 

3) Изъ 100 го.говъ рабочихъ лошадей (точный подсчетъ) 

У крестьянъ (въ сельск. об-вахъ, частныхъ 

влад. и проч.)— 92.7. 

У частныхъ вла,дѣльцеіп. (безъ кр-!!Ъ и проч.) 7,3. 

4) Изъ 100 пудовъ сбора иродов, хлѣбовъ (прпбл. по.ДСЧ.) 

У крестьянъ (съ надѣльп., купч., аренд, земедь) 84,5 

Участпыхъ в.іа,дѣльцевъ.15,5 

5) Изъ 100 пу к, поступающихь въ продажу (пі)ибл. подсч. 

У крестьянъ . . . 67,4 

У частных!. владѣ.дьцевъ.32,6 

По этимъ подсчетам!., крестьяне владѣн>ть земля 
(кромѣ казенной) ®/,* хозяйстве!!і!ой !!лоі!іа.дп, “/,.2 конской 
рабочей силы, ’/й продуктом, и 7а р!Ліоч!іаго оборота хлѣ¬ 
бовъ. Но, вѣдь, крестьяпе бываютъ раз!!ые. Около ‘!, куп¬ 
чихъ крестьянскі!.хъ земель !!рина,длежпт!. владѣііь.цзмъ 
сп!ііце^ 2 00 дес ., изъ !іи.хь, имѣющихъ болѣе'Т^ыс. дес. 
—1076 чоловѣкь съ площадь!!) въ 2320,6 тыс. дес. Общій 
со(У!ов!пи(1 тер.мниъ обш!маетъ, въ .данномъ (У!учаѣ лицъ, 
дѣйствительно „!!олярпо—!!ротивоі!олояі!і!лхъ классовъ. Но 
п въ средѣ „настоящихъ" крестъяиъ, ясивуіці!хъ на ііа,дѣль- 
ной землѣ, какъ извѣстно, существуют!. с.лои і)азличпой 
экоио-мической силы. .Авторы марксіггскаго направленія дол¬ 
го !! упор!!о внушали своимъ читателям!., что крестьяне 
раскалываются на а!!та!'онистцческіе классы бу^)жу^г^ 1 ^Iро- 
л етаршвъ, чт о средніе сл(Ш—этоть !іережитокъ патріахаііь- 
наі'о строя „в!іімываются‘^, !ісчезаютъ подъ вліяніе.мъ напора 
товарно—ка!іитал!іческихъ от!!ошеі!Ій, какъ таеіч. спѣі’ъ 
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полъ лучами вешняго солнца. послѣднее вііемя однимъ изъ 
главшіхъ представителен „аграрнаго" марксизма, г. Масло¬ 
вымъ, сдіѵпанііі существенныя уступки. Онъ находип», что по- 
ре((»ормеиное крестьянство Сѣдн'Ьетъ, нищ аеіъ во всей массѣ; 
что П))!! пауперизаціи, при общемъ паденіи нронзводитель- 
пыхъ силъ вті се.тіьскомъ хозяйствѣ, которое онъ конста- 
тируеп» въ Россіи послѣ ре(|іормы, не моясетт) происходить 
днфгререііціаціи и въ крестьянской сііедѣ: въ такнхъ усло¬ 
віяхъ крестьянстви нивеллируетсл на почвѣ всеобщаго 
оскудѣнія, только при развитіи производительныхъ сил 7 >, при 
иодъе.мѣ народнаго богатства, диффе[іенціація нащупываетъ 
подт. собой тв(‘рдую почву п быстрыми шагами двигается 
в передъ. 

Въ нредылущихТ) главахТ) мы не і»азъ доказывали 
па фактахъ, что укоренившееся мнѣніе о равномѣрномъ 
распредѣленіи земли, средствъ производства и вообще до¬ 
статка среди крестьянъ какой угодно .зпохн—ни на чемъ 
не основаниа^ летіда. '1>акты доказывають, что при нату¬ 
ральномъ сгі)оѣ, "по'к])агіТГРй м’Ьрѣ, въ московскун» и крѣпо¬ 
стную эпоху крестьянство было болѣе ]пізслоеио , чѣмъ те- 
п ерь и бол ѣе равн омѣрно е распредѣленіе хозяйственныхъ 
блаі'ь шло сгезсепсіо съ [«кшичнымн колебанія.ми на протя¬ 
женіи вѣковъ, Памъ остіитось установить, на основаніи 
боі’атаго и .мало использован наго матеріала воеино-кон- 
скпхт. н повторпыхт> земскихъ П(і[>енисей—дѣйствительно 
ли ві> послѣ>лиюю переформеиую эпоху крестьянство дш|)- 
фереіщировалось на антагонистическіе слои, или распредѣ- 
леніе въ крестілиской срелѣ продолжало становится болѣе 
уравните.:іьиымьѴ Другой вопросъ. кото|»аго мы коснемся въ 
дальнѣйшемъ и.злои?еніи—вопросъ о связи и.змѣиеній въ 
расиредіУіеніи съ колебаніями общаго уровня благосостоя¬ 
нія народныхъ .маеп>. 





4. Эволюція распредѣленія въ крестьянской средѣ. 


А) ІІредваріітолыіыя замѣчанія по вопросу о правиль¬ 
номъ употребленіи терминовъ. Данныя до 80-хъ і’одовъ- 

Прежде, чѣмъ приступить къ изложенію ({тктовъ, ха- 
рактернзующііхъ эволюцію распредѣленія въ крестьянствѣ 
въ пореформенную эпо.ху, мы вынуждены еще ра.зъ остано¬ 
виться па опредѣленіи терминовъ, употребляемыхъ для кон¬ 


статированія той или иной формы эволюціи распредѣленія, 
т. к. до сихъ поръ правильное прн.мѣнеиіе этнхь терминовъ 
усвоено далеко не всѣмп изслѣдователями аі рарнаго вопро¬ 
са. Мы считаемъ правильную постановку термніюл<)гіи, въ 
данномъ случаѣ, діѵіомь чрезвычайно вггяшымі», могущимъ 
распутать очень большое количество, норой совершенно без¬ 
плодныхъ словопреній, которыя бозпрёстаино позиикаюті> у 
нашихь „аграрниковъ", даже коі'да оіш пользуются однимъ 
и тѣліъ-же (|)актическнмъ матеріаломт>. Сплошь н ]*ядомѣ, 
діаметрально протнвополоЯчЧіые выводы лѣдак'тся различшіі- 
мн авторами изъ однѣхъ іі тѣхь-лсе ниф[п> п фактовъ ііе 
только по вопросу о ііричиішо-завнсіімостяхъ этихъ фактовъ 
(такой споръ умѣстенъ ц не моікеть вызвать всізраженій), 
но даже простое констатированіе, простое -чтеніе" однихъ 
и тѣх'і>-іке явленій, характеріьзующихся цифровыми данными 
вызываетъ постоянныя разнорѣчія. .'Ін»діі смотрятъ на однѣ 
п тѣ-же цн(|)|іы, каіс'ь смотрятъ, напримѣръ, на одинъ и 
тотъ же столъ: олпнъ говорить, что столъ—круглый, а дру¬ 
гой—что четырехугольный, одинъ—что онъ бѣлый, другой, 
съ пѣноіі у рта утверЯчдаетъ, что онъ чернѣе сажн. Это 
было бы с.чѣшио, если бы не порождало цѣлой массы, „прин¬ 
ципіальныхъ" П])0ТИВОрѢчІЙ, Г]>уСТИЫХЪ и ВПЖНЫХ’І> по сво- 

нмъ гл.убоки,мъ нослѣдствііі-мь. 

Пт. предыдущей главѣ, при анадпзѣ матеріа,товъ Ру¬ 
мянцевской описи, мы еще разъ указали, что логически 
мыслимы четыре главныхъ вида иіюцессовъ. получающихся 
при с]>авневіп кресті.янской нсоднородносгп нь два періода 
времени. 

1) Уменьшеніе нпяшііхъ слоенъ и возрастаніе за нхъ 
счетт. верхних'!. — поОвпж кп ввгр.п>. 

‘2) Обратный нроцессъ— иодви.т-т внизъ. 

3) Уменьшеніе крайннхт. слоевъ іі ростъ среднихь— 
пивел.ги ровна. 

4) Обратный процессъ— дифференціація. 

Обычно подвижка нве))хт.'см'Ьшіівается сь ли([)ферепціа- 
ціей, а подвижка выизт.—съ ииве.іілировкой. Между т'1>.чъ пер¬ 
вые два типа процессовъ—„подвижки" вверхъ и внизъ принад¬ 
лежать кт. процессамъ одностороннимъ. Когда одна сторона 
подвижной г]),ѵпшіровкн хозяйствъ по тому или другому 
экономическому пішзнаку убываетъ, какъ говорятъ, „падаетъ,,, 
„опускается", другая, наоборотт., „рсатетъ", „подымается". 
Наглядно можно себ'ѣ прелсгавнть такую группировку въ 
впд'Ь доски качелей, на которой качаются дѣти: когда одинъ 
конецъ доски опускается вни.зъ, другой подымается вверхъ. 
Упрощенная схема этих ь односторонних'!, процессов ъ такова. 























Число дворовъ: 


Съ 1 лош. 2 лош. 3 лош 


10 

подвижка внизъ 15 
„ вверхъ 5 


10 

10 

10 


10 

5 

15 


Первая перепись 

Вторая перепись I 

Наоборотъ, нпвеллпровка и дифференціація, процессы 
обя зател ьн о, дву сторон ніе. 

Вторая г Нивеллпровка 5 20 

перепись і Дифференціація 15 О 

Крайніе слои, при нпвеллпровкѣ, съ обоихъ концовъ, 
стягиваются по срединѣ, при дифференціаціи, наоборотъ, 
средніе слои ,вы.мываются“ и отлагаются на крайнихъ 


,5 

15 


полюсах!^ 


и 


Отсюда ясно, что между дифференціаціей и подвижкой 
вве]>хъ, также, какъ межд^' нивеллпровкой и иодвияской 
внизъ существуетъ большая разница даже по внѣшней 
формѣ процессовъ. Но эта разница не играла бы существен¬ 
ной роли, если бы она не бы.ііа связана съ вн 7 /;пре«нм.иь с.«ы- 
(иаомь тѣхъ яшіеиій, которыя ха})актеризуются данными 
процессами. 

Одностороннія подвпягки представляютъ только меха¬ 
ническіе р)<!зу.шпать повышенія или ноннженія общаго уровня 
средней обезпе'іепноети. Замѣипмъ въ только что приведѳн- 


ной схемѣ число дво})овт» 

тЬ.чъ числомъ 

лошадей. 

КОТО])Ы>ГЬ 

каячдая і'і)уппа владѣетъ. 







,1 0 

ш а д 

е й. 






• 

У одно- 
лоіііадн. 
дворовъ. 

Съ 2 лош. 

Съ 3 лот. 

Всего ло¬ 
шадей. 

Въ сред¬ 
немъ на 

1 дворъ. 

Первая перепись 

Ф 

• • 

10 

20 

30 

60 

2 

Нторая пере- < подвияска 
иись 1 

внизъ 

15 

20 

15 

50 

1*/8 

вверхъ 

5 

20 

45 

70 

2Ѵз 

П])п подвижкѣ внпз!» общее 

ЧИСЛО 

лошадей 

упало съ 


60 до 50. а с|»елняя обезпечеши)сті>—съ 2 лошадей на дворъ 
до І^дГ ирп подвижкѣ ввеііхті число лошадей поднялось до 
70, а средняя оГн'Зпеченность—до 2*,з лошадей иа двоіп>. 

Наоборотъ, при иивеллировкѣ и лівікреренціацін, въ 
нашей схемѣ, общее число лошадей и средняя обезпечен¬ 
ность остались неизмѣненными. 
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Лошадей. 


о 5 ю 
® 5 о 

Йа а 

О 3 О 

. о в 
>а гг 


3 

о 

п 

ё 





л ш 

X М 


Вторая пере- г Нивеллпровка 5 4о 15 60 2 

иись I Диффеі>енціація 15 о 45 60 2 

()тсюда слѣдуетъ, что двусторонніе процессы ннвелли 
ровки и диффеі)енціаціи, если они происхо.дятъ, зависятъ* 
не отъ колебаній общаго уровня средней обезпеченности, 
колебаній зачастую случайныхъ и быстро мѣняющихся ме¬ 
ханически отражаясь въ видѣ подвижекъ, а отъ гораздо 
болѣе сложныхъ и глубокихъ причинъ, главная изъ кото¬ 
рыхъ, по напіему мнѣнію,— законы эволюціи производства. 
Подробно эту п|»пчинпозавнс.имость мы будемъ разсматри¬ 
вать въ заключеніи; пока мы скажемъ о ней только два слова. 


Теперь бо.дѣе или менѣе твердо установлено, что въ 
с<})ерѣ обр абатываю щ ей промышленнрстп пропсходиті. диф- 
ферен ціагіія производителей и ісоііцёитрація средствт._ ііро- 
изводстваГ~на одномъ концѣ соціальной лѣстницы иаіюста- , 
ютъ .милліоны пролетаріевъ, на другомъ тысячи быстро бо¬ 
гатѣющихъ капитгиіпстовт.. Эта дифференціація—несомнѣн¬ 
ный }іезультатъ особепнііхі. свойствъ, особыхъ законовъ 
эволк>ціи производства вт. индустріи, требуьпцихъ, чтобы 
производство концент])ировалось въ возрастанпцихъ, по сво¬ 
имъ размѣрамъ и])едпріятіяхъ. Отсюда, по аналогіи, мы за¬ 
ключаемъ, что и въ сельскомъ хозяйствѣ процессы двусто¬ 
ронняго типа дсілжны зависѣть оп. особенныхъ свойствъ 
э волюціи сатьско-хозяй ствениаго производства; и вбттГ "по¬ 
чему мы сч итае м ь^чрёзв ычайно важны.мт7 не допускать смѣ¬ 
шенія этихъ процессовъ ст> одиоето])опиими иодвнжі.ами, 
мало интересными, какъ простой механическій і)езультагь 
колебаній экономическаго положенія массъ. 


Г. Мас.товъ и прочіе писатели того же лагеря, допу- 
сі:ак)іціе подобное смѣшеніе, д'кчаюп. грубѣйінунГ ошибку 
противъ свопхъ ясе догматов!». Дѣло въ томі.. что, если при¬ 
нять низшіе слои въ экономическихъ групиир(івкахъ за „про- 
летарск'іе". т. е. яспвушіе ііаемнымъ трудомъ въ качествѣ 
с. хозяйственныхъ батраковъ (какъ это дѣлан>гь гг. маркси¬ 
сты), то необходимо допустить, что, рядомъ съ инми, должны 
существовать дво|)Ы богатѣеві», которымт. не хватает!» своихъ 
ітуіа.’для товарнаго производства и они иринанимаюгь тако¬ 
выхъ со стороны. .4 т. к. „каииталіісіч»“ хотя и мелкій, за- 
слуя:пваетъ такого названія, если онъ наиимаегі» не одного. 























а иѣсколькнх'ь рабсітниковь, то ясно, чті) пролетарскій слой 
в'ь нѣсколько ріыл. долженъ превышать слой каниталистн- 
ческій. Слѣдовательно, изъ теоріи „капиталнстическаго раз- 
внтія“ крестьянства вытекатгь два слѣдствія, необходимыхъ 
для ха])аетериетики процесса ди(|і(|]ереніиаціи: 

1) Нижній с.іо(1 — „пролетаріевъ** долженъ всегд а пре¬ 
вышать, ио_^^ол]^честву, верхній слой — „каинталпстовУТ^ 

•2) Съ ростомъ нижняго слоя и во в[іеменн п вт.‘ шро- 
ст|тнствѣ, долженъ происходить рості> верхняго и иноборотъ. 

Иначе говоря, представленіе о каииталистическомъ раз¬ 
витіи моя;ег 1 > быть связано только съ двустороннимъ про- 
цессомь диффе|а)нціацін, когда, за счетъ среднихъ, возра- 
стаиітъ и верхніе и нижніе слои, а никакъ не съ рднобо- 
кимт> ироцессомь „подвижки вверхт.-, когда „пролетаріи" 
сами превращаются вь „капиталистовъ". Обратно только 
процессъ иикеллн])овки доказываегь, что средства иіюизвод- 
ства распредѣляются болѣе уііавиителі.по въ крестьянских!, 
.массахт., тогда каіп. „подвижка внизъ" говоритъ лишь о 
всеобщемъ оскудѣніи. 

.Матеріа.лы по динамикѣ средствъ производства, которые 
мы будемъ разсматривать да.лынз. чаще всего даюгь одно- 
стороніе процессы „подвижекъ". Процессы того же типа мы 
моясемт. констатировать н но даниы.мъ статики распредѣ¬ 
ленія, если разобьемт. всѣ уѣзды (з<,*мско-статистпческнхъ 
данныхъ) ш* ц|) 0 цеиту нижнихъ слоевъ, а именно' 

А) Іфупііііровка уііздовъ по % безиалѣльныхт. дворовъ. 


1 

і 

т 

7» слоевъ. і 

I группа—27| 
' уѣздовъ і 
имѣющихъ 
[до 5®|і, без на¬ 
дѣльныхъ 
дворовъ. 

II труп. — 19 
у'Ьзд. съ 
5—без-| 
надѣльныхъ 

III труп. —12 
уѣзд. съ 10 
— Ьэ^обезна- 
Лѣлыіыхъ. 

іІ\' груіі. — ІО 
уѣзд. ПМІІЮ- 
1 ЦПХІІ выше 
15% оезеа- 

ДѢЛЫІЫ.ХЪ. 

1 

Безнадѣльныхъ 

♦ 

1 3.1 ' 

1 

1 

1 

12.6 

2І.2 

Съ педостаточііы мъ 
надѣломъ (до 5 дос.) 

1(».7 

• 

20,5 

17.1 

9.3 

Со сроднимъ надѣ¬ 
ломъ (5--15 дес.) 

51.4 

43,5 

57.0 

56.4 

Выше средняго 
(15—25 две,). 

• 

18,7 [ 20.2 

1 

10.1 

І0.8 

Съ макепма.тьнымъ 
надѣломъ (бол. 25 д.) ( 

10,1 

1 

8,9 

.з ;2 

?.з 


« 



]>) Группировка у^Ьздовъ по 7о безпосѣвныхъ дворовъ. 


7о слоев'ь. 

I труп. 11 
уѣзд. имѣю¬ 
щихъ до 5®і^ 
безпосѣв¬ 
ныхъ. 

ЛГгруи. 6 
уѣзд. съ 5—' 
10®іо беапо- 
сѣвныхъ. 

- і 

ГП труп. 5 
уѣзд. съ 10 — 
15®1о безпо* 
сѣнныхъ. 

IV груи. 11 
уѣзд. выше 
15®/о безно- 

СѣБНЫХЪ. 

I 

Безпосѣвныхъ і 

к 

3.0 

1 

7.9 

1 

11.5 

25,2 

ч 

Сі> недостаточ. по- II о 

Сѣвомъ (до дес.) 

II 1 

20,0 

35,3 

к 

1 

23.6 

Со средипмъ посѣ¬ 
вомъ (до 9—10 дес.) 

60.3 

55.3 

1 

1 

33.3 1 38,3 

; I 

Выше средняго (до 

12—15 дес.) 

10.6 

12,1 

1 

14.4 

10,0 

Съ максимальнымъ 
посѣ>вомъ 

Б) Грушіиіювк'а 

, I 

3,3 , 4.7 .'І.-'І 

1 

уѣвдовъ по 7о безлошадныхъ , 

• 

2,9 

1 

двороіп>. 

« 

! 

і 

1 

7п слоевъ. 

1 I труп. 27 
к"ѣ8д, имѣю¬ 
щихъ до 20® о’ 

безлошад- | 
ныхъ. 

II груи. 37 
уѣзд. сі>20— 

30® 0 (>е.зло- 

шадііыхъ. 

III труп. 19, 
уѣзд. съ 30— 
4(»® о бе.зло- 
шадііыхъ. 

ІѴ* груи. 9 
>4>зл. имѣю¬ 
щихъ свы¬ 
ше 40®/о без¬ 
лошадныхъ. 

Безлошадны XI* 

1,5.9 

24.9 

34.9 

г 

48.7 

1 

Съ 1 лошадью 

1 

38,5 

34.5 

1 

41.1 і 42.2 

1 

Съ 2 лошадьми 

27,2 

23,5 

16.1 

7.4 

1 

Оі> 3 лошадьми 

10.6 

’і0.2 

4,7 

1 

1 

1,2 

1 

4 п болыис лош. 

7.8 

6.9 

3.2 

0.5 


1) Большинство матеріаловъ, которыми мы пользуемся въ этомъ § 
(за исключепіемъ новѣйшихъ воеепо-конскихъ переписей) были разра¬ 
ботаны нами для И-го тома коллективнаго труда .Борьба за землю" 
(подъ общей ред. К. Р. Качоровскаго). Т. к. нѣтъ надежды, что II томъ 















































































































































































За неболынимъ исклк»ченіемъ 


посѣвиыхъ 


совершенно отличныхъ, по 
типовъ процессовъ, которые 


въ двухъ 

группахъ, эта таблица лаетъ полную „картину односторон¬ 
нихъ процессовъ „подвижекъ' 
своему характе|)у, отъ тѣхъ 

должны бы охарактеризоватъ капиталистическое развитіе. 

1) Въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ нижніе слои невелики, верхніе 

превышаютъ ихъ по количеству, такъ что въ этихъ уѣздахъ 
выходитъ, будто на одного п|)Олетарія приходится по нѣ¬ 
скольку „капиталистовъ". Напримѣръ, въ 27 уѣз., гдѣ про¬ 
центъ безнадѣльныхъ дворовъ ниже Ъ, на одного .такого 
„пролетарія" приходится потри „капиталиста" съ надѣломъ 
болѣе 2.Т дес. і 

2) Съ возростаніемъ нижняго слоя верх'ній не (увели¬ 
чивается, а сокращается —т. е. измѣненія въ численности 
нижняго слоя не прямо, а обратно пропорціональны измѣ¬ 
неніямъ верхняго: такіе процессы міа называемъ подвижкой 
внизъ. 

Г. Черненковъ, въ своемъ извѣстномъ трудѣ, первый 
установилъ этуобратную пропорціональность крайнихъ слоевъ. 
„І^а.зличія въ численности какой либо одной і’ііушш, гово- 
]»нті> онъ, сопровождаются, въ обіцемъ, соотвѣтствующей 
подвижкой всей группировки въ ту или иную сторону; край¬ 
нія, по положенію группы оказываются, какъ бы, антагони¬ 
стичными между собой, антагонпетичными не въ томъ, од¬ 
нако с.мііслѣ, въ какомъ .это понимается по обычііы.мт> пред¬ 
ставленіямъ о „дифференціаціи" крестьянства (по которымъ, 
напрнмѣрт., большая численность или большая .доля выс¬ 
шихъ группъ вь посѣвѣ. скотЬ и проч. предполагаетъ въ 
вн.дѣ общаго правила, и б(»льшую численность низніихъ 
групіп>), а ві. совершенно иномъ, пли даясе обратномъ, т. е. 
въ томъ СМЫС.ЛѢ. что большая чпслениостъ высшихъ гі>уішъ, 
ві.’большинствѣ случаевъ, сопровождается меньшей чнслен- 
ностьк» НИЗШИ.ХД. п наоборотъ, что крайнія группы до из¬ 
вѣстной степени, какъ бы исключаютъ дрі/гъ друга" (стр і:36). 

Г. Мерненковь далъ указанія, на причины, блаі'о;іа])я кото¬ 
рымъ пі»оисходять эти подвижки. 

„Извѣстной группировкѣ хозяйствъ", говоі*итъ он'Ь даль¬ 
ше „соотвѣтствуетъ, вь бо.іыией ИЛИ меньшей степени, оп¬ 
редѣленная сііедняя обезпеченность насе.леиія рабоч и мд. ско¬ 
томъ или, иначе говоря, эта средняя обезпеченность яадяется 
результатомъ и показателемъ существованія въ данной мѣст¬ 
ности довольно оире.дѣлениой хозяйственной групипровки 


когда .днбо появится въ св'^тъ, то мы рѣшаемся на ііхт> опубликовавіе, 
ва нашъ ваг.тядъ кряПне желательное, въ вплу большоП цънностп этихъ 
матеріаловъ. 


крестьянскихъ семей". Эту зависимость общей .подвижки" 
слоевъ вверхъ или внизъ отъ і)аа.мѣровъ средней обезпечен¬ 
ности даннымъ средствомъ производства, установленную 
г. Черненковымъ въ группировкахъ по лошадямъ, мы про¬ 
вѣрили по всѣмъ тремъ основным!, элементамъ хозяйства. 
Получились такіе результаты. 


_ • 

А. Группировка по иадѣ.!амъ. 


Уѣзди въ ко¬ 
торыхъ на 1 
дворъ прихо¬ 
дится десяти¬ 
нъ надѣла. 

1 

Число 

уѣздовъ. 

®|о безна- 
дѣльн. 

дворовъ. 

о|о недо¬ 
статочно 
обсзііеч. 
(до 5 дес.) 

‘^ 0 двор, 
со среди, 
обезпеч 
(5-15 дес.) 

Выше 
'средняго 
|( 16-25 д.) 

Съ наи- 
высш. 
обѳзнеч. 
(СВ. 25 д.) 

Отъ 4 до 8 дес. 

13 

11.7 

42,3 

34,6 

• 


3,0 

8—12 дес. 

37 

9,8 

31.4 

43,5 

12,3 

3,0 

12—16 дес. 

10 

3.5 

1 

10,0 

48,4 

27,4 

10,7 

Свыше 16 дес. 

6 

4,3 

3,7 

1 

35,1 

32,0 

24,7 . 


Б. Группировка 


по рабочимъ лошадямъ (земскія переписи.) 


1 

Уѣзды, въ кот. 
на 1 дворъ нрп- 
ходится рабо¬ 
чихъ лошадей. 

1 

Число 

уѣздовъ. 

1 

безло¬ 

шадныхъ 

дворовъ. 

1 

1 

Съ 1 л. 

! 1 

2 лош. 

1 

3 лош. 

4 и бол. 

До 0,75 гол. 

10 

♦ 

46,7 

44,8 

1 

7.1 

1.0 

0,4 

і 

0,75—1,5 го-т. 

41 

>7.2 

42.8 

20,1 

6,4 

3,5 

1,5—2,25 гат. 

27 

19,3 

1 

28,4 

1 

28,6 

13,7 

10,0 

Свыше, 2, 25 

5 

20,9 

1 10,5 

1 

Зв.4 

32,3 























































































































в. Г}»уппіфовка по рабочимъ лошадямъ (военно-конск. пѳ 

репігси 1896—900 Г.Г.) 


Губерніи, въ 
кот. на 1 дв. 
приходится, 1 

рабочихъ л ОШ. і 

1 

1 

і 

Число 

губерній. 

і 

®Іо безло¬ 
шадныхъ 

дворовъ. 

1 

С'Ь 1 л. 

2 лош. 

3 лоиі. 

4 II бол, 

1 

I 

До 0,75 гол. 

7 

50,5 

35,9 

11,9 

• 

.1 

1 0,6 

1 

0.75—1 гол. 

18 

35,2 

1 

40,2 

15.2 

2.3 

Гм 

1 

1—1,25 гол. 

13 : 

1 

25,0 

« 

46,0 

21.9 

1 

4,6 

1 

1.9 

1.25—1,50 г. 

5 

31,4 

26,1 

29,0 

1 

6,8 

6.7 

Свыше 1.50 г. 

г 

6 

17,2 

29,2 

27,8 

12.1 

13,7 


Г. Группировка по посѣвамъ. 


УііЗДЫ въ кото¬ 
рых'!. ыадв. 
приходится 
деслт. посѣва. 

Число 

уѣздовъ. 

% бозпо- 
сѣв. дво¬ 
ровъ. 

®|о двор, 
недоста¬ 
точно 
обѳзпеч. 
посѣв. 
(до 3-5 д.) 

Средне 

обезпеч- 

(3-6-9-10 

дес.) 

Выше 
среди. 
(9-10-12- 
15 дес.) 

Съ нанв. 
обез пе¬ 
ченіемъ 
(св. 12-15 
део.) 

До 3 дес. 

7 

21,5 

49,7 

1 

27,0 

1,0 

0.8 

3—6 дѳс. 

7 

9,9 

1 38,4 

1 

38,0 

8.4 

5,3 

6—9 дес. 

3 

6,9 

1 

33,6 

42.8 

10,9 

5,8 

6—12 дес. 

3 

7.6 

I 

27.5 

30,9 

15,7 

:і8.з 

Св. 12 дес. 

• 

3 

1 

7.5 

1 

11,7 

21,0 

19,6 

40,2. 



ІІ() мѣрѣ увелпчепія средней обезпеченности дворовъ 
надѣлами, івісѣвамп и рабочимъ скотомъ ппжпіе & тои 
с окращаются , верхніе—воэр астанп ъ, т. е. происходитъ под¬ 
вижка вверхъ. Незиачптелыіое исключеніе представляютъ 
нижніе слои, слегка возрастающіе въ наиболѣе богатыхъ— 
много.земе.’гъиыхъ, миоголошадпыхъ и многопосѣвпыхт> уѣз- 
дах'ь. Получается нѣчто віюдѣ легкой дифференціаціи, 
сравнительно с'ь предыдущими группами уѣздовъ (по зем- 
скчімъ даннымъ); но въ то время, какь нижнія груіпш— 
безпосѣвпыхъ, безлошадныхъ и т. д. вд. этихъ уѣздахъ"увели¬ 
чиваются на 1 много на 1'/» 7о>—кеі»хиія возрастан)тд> на і57о— 
207 о. таісь что, вді общемъ, , капиталисты” начинаютъ превы¬ 
шать „пролетаріевъ** въ 5—6 разъ. Ииы.ми словами, наряду съ 
небольшой тенденціей къ разслоенію, вся груіши[»овка 
имѣетъ ясно вы])аженііый характерд> подвижки вверхъ. 
Уѣзды съ тахітит’омъ надѣловъ, иосѣвовд> и скота находятся 
на южной и юго-восточной оісраіінахд» Квропейской Россіи. 
Вд. I т. ..Борьбы за землю” нами было показано на фактахъ, что 
на бо.дѣѳ отд.гленпыхд. окраинахъ—въ Сибири и въ киргиз- 
скпхд. степяхд., гдѣ населеніе наігболѣе рѣдко, гдѣ сре.дняя 
обезшшеиность достигает!, еще болѣе высокнхд. размѣровд; 
ди(|«|)еренціація еще замѣтнѣе (по крайней .мѣрѣ, въ груи- 
пировкахд. по посѣву). Высчнтав'ь а))Ийметнческія среднія 
слоевъ ио сибирскігмд. окі>угамі., иолучаемд.. 

7в д в о р о в ъ 
(группировка по посѣвамъ) 



• 

а 

н г О 
с П о 

С 




• 

Безпос'Ь 

ныхъ 

Съ недо 

посѣва» 

[до 3—5 д 

22 

с ~ 
а; ‘('і 

Іі 

я «о 

2 ^ 

^ э 
о 

Европейск. Россія 
(33 уѣэ., 10 губ.) 

12,в 

24,5 

48,0 

11,2 

3,7 

Сибирь 

Безнос. 

До 5 д. 5— 

-15 л. 

15—20 д. 

Св. 20 д. 

(7 округ. 4 губ.,) 

17,5 

35,0 34,5 • 

7,8 

5,2 

Групипіювка по 

• 

рабочим'ь 

лошадямъ. 

• 


В 

• 

• 

3 

Л 

О 


а 



о 


сс 


О 

ч 

Е 



С 

м 

со 


Европейск. Россія 
92 уѣзд„ 19 губ. 

26,7 

37,7 

21,5 

8,3 

5,8 

Сибирь 




3—4 л. 

5 п бол. 

(Іо окр., 5 губ.) 

14,2 

20,8 

21,4 

20,5 

23,1 
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Спбирь II киргиз, степ 
Сравнительно съ 


% дворовъ 

нанимающихъ отпускающихъ 

батраковъ батраковъ 

Евроиене. Росс. (8‘2 уѣз. 17 губ.) —6,1 12.7 

(13 уѣз. 7 губ.)— 14,6 20,2 

Европейской Россіей, на нашихъ 
дальнихъ окраинахъ, безиосѣвныхъ дворовъ и дворовъ 
отиускающхъ батраковъ больше, а безлошадныхъ .меньше. 
Въ Европейской Россіи -/з безлошадиыхъ имѣють свой, 
хотя и неболі>шой, посѣвъ. Въ Сибири безпосѣвныя и 
батрацкія хозяйства рекрутируются, главнымъ образомъ, 
новоселовъ. Сначала они обзаводятся лошадьми,- содер¬ 
жаніе которыхъ, при обиліи подножнаго корма очень де¬ 
шево, а затѣмъ, понемногу, устраиваютъ и свое земле¬ 
дѣльческое хозяйство. Въ коренной Россіи луга, по боль¬ 
шей части распаханы, кормы дорогп и крестьяне, съ не¬ 
большими носѣвами, до 2—4 дес., предпочитаютъ пе держать 
своихъ лошадей, а панимаюп» ихъ у сосѣдей. Но кромѣ 
этой причины, есть и другія, порождающія нѣкоторую 
дифференціацію на ближнихъ и дальнихъ окраинахъ: 
разслоеніе наблюдается и у ту.земцевъ—киргизъ и бурятъ. 
Объ этомъ намъ придется говорить отчасти въ заключеніи, 
а главнымъ образомъ, въ 3-ей части нашего труда, которую 
мы посвятимь географіи сельск.-хоз. производства и рас¬ 
предѣленія. 

Итакъ, (^одностороннія подвижки вверхъ и внизъ— 
эти механичегкія отраженія колебаній въ благосостояніи 
крестьянъ, представляютъ процессы, чаще всего встрѣ¬ 
чающіеся въ дѣйствительности Мы увидимъ дальше, ’іто 
въ динамикѣ экономическихъ группировоіеь они почти 
такяіе часты, какъ п въ статикѣ ’). Приступая теперь къ 
апали.зу динамическихъ процессовт., мы убѣдительно про- 
си.мъ читателей твердо запомнить разницу въ типахъ про¬ 
цессовъ, которую мы установили сейчасъ. 


До 80-хъ г.г. мы не имѣемъ почти никакихъ данныхъ 
для характеристики эволюціи распредѣленія въ крестьян¬ 
ской массѣ. Единственный массовой матеріалъ, который мы 
могли отыскать, даетъ только свѣдѣнія о движеніи средней 
обезпеченности скотомъ у государственныхъ крестьянъ. Онъ 
взятъ изъ оффиціальныхъ матеріаловъ М-ва государствен. 
Им.-въ н относится къ концу 50-хъ г.г. Мы выбрали оттуда 
тѣ уѣзды, которые имѣлись въ „сводномъ статистическомъ 

*) Впрочемъ» каіп> увидимъ, дальше, это положеніе относится глав¬ 
нымъ образомі», къ группировкамъ по скоту, а не по землѣ. 
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сборникѣ" 
всего по 
чиселъ за 


по 

98 

два 


земской статистикѣ г. Благовѣщенскаго 
.уѣ-зд. 19 губерній *) Сравненіе абсолютных!) 
періода дало такіе результаты (въ тысячахъ) 


(Збластп 


I (ентръ 


1850 г.г. 

1880 г.г. 
ИзмѢИ. ВЛ)7о1'^”-ТЧ—) 

, 1850 г.г. 

1 поясъ 

Пзмѣиен. въ “ 

1850 г.г. 
1880 г.г. 
Пзмѣиеп. въ ®/о 

,, 1850 г.г. 

Всего ^^ 3 ,) 

Изм Ьиеп. вл> */„ 


2 ПОЯСЗ) 


я 

2 

^ о 

я 

^ я ?? 

о" 

5 

* і 

« Н Ё 

2 = 0 
м ^ 

о 2 

• 

58,1 

104,8 

131,5 

194,1 

# 

81,6 

109,6 

219,6 

185,3 

+40,4 

+ 4,6 

+67,1 

— 4,5 

465,7 

1063,3 

1095,7 

3325,4 

761,1 

1456,1 

1798,8 

Ф 

4477,9 

+63.4 

+36,9 

+61,4 

+34.7 

105,6 

622,0 

855,8 

2284,8 

316,8 

877,2 

1129,9 

2524,8 

+61,1 

+41,0 

+32,0 

+ 10,5 

719,4 

1790,1 

2083,0 

5804,3 

1159,0 

2442,9 

3148,3 

7188,0 

-Ьбі,і 

+36,5 

+51,1 

+23,9 


О 





честно дворовЛ) и скота, въ общемъ, значительно 
увеличилось у к:ізениыхл> крестьян!, за 20 с.іншко.мі. лѣть. 
Больше всего иоз]>осл. іфУпиый рогатый скогі., не.мноічімл. 
отставіиі(1 огь пртфОСі'а 'дворовъ, меньше всего—м«*.ікій. 
По отдѣлыіым'ь областямъ—въ цеитрЬ абсолютное число 
лошадей осталсісь почти тоже: это иоиятио, т. к. земледішіе 
здѣсь упало, зато число коровъ пидпялось болѣе, чѣмъ гдѣ 
бы то ни было, дая;е больше числа дворовъ, иотому-что 
увеличившееся населеніе столицъ ста,ло требовать болѣе 
молочныхъ п])одуктовТ), а достаточный кормь для скота 
имѣлся на доволі.по миогочислепиыхъ иерасиа.хаиныхъ 
лугахъ. Молочное скотово.дсгво продолжало, каш. и до ре- 

форшя^ ш^гЬсиять земледѣ.піе. ' . 

Въ первб'мь поясѣ лопіади возрасли значительио больше, 
чѣ.чъ въ центрѣ, а молочный скогь почти вт. т:ікомл> ясе 
масштабѣ. Зем.гіедѣліе здѣсь развивалось, но послѣ бо-хь і'.г. 


') С.-Петорбургскаи (5 уѣзд.), Твврсіиш (5). Новгородская (2). 
Смоленская (0). Вятская (4), Пермская (1 ). .\1осі;овская ( 1). Нпжего- 
іюдская (.3 ), Рязанская (4), Саратовская (10). Самарская (7), Іірлов- 
ская (6), Куіюкая (15). Воронежская (О), ‘Іершіговская (5). Херсон¬ 
ская ( 2 ). Таврическая ( 8 ). Ккатерііпославская ( 4 ) н Бессарабская ( 1 ), 

') Въ земскихъ перенпсяхъ лошади н крупны!) рогатый скотъ 
взяты вмѣстѣ съ молоднякомъ. 


31 . 
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ые такъ интенсинно, какъ ()аііыііе; пашня расширилась на 
23 ®,9 а число лоіиалсЛ поднялось на 37®|„. 'Гакъ какъ ростъ 


молочнаго скота слѣдуетъ за ростомъ населенія, а росп> 
рабочаго скота связанъ съ ростомъ нашнн, то понятно, 
почему число коровъ увеличилосі> болѣе, чѣмъ лошадей. 

Иъ Новороссіи н Самарской губ. (2 поясъ), гдѣ такъ 
пышно разцвѣло .экстенсивное земледѣліе, бо.тѣе всего 
увеличилось число лошадей; и]ючіе виды скота ирибави- 
.лись мало. Земледѣліе, очевидно, вытѣсняло дикое/тебе¬ 
невочное скотоводство, ца|>пвшее до реформы въ цѣлин¬ 
ныхъ стеияхь. Сильнѣе всего, огь уничтоженія перелож¬ 
ныхъ пастбиип>, пострадало овцеводство. 

Но абсолютныя числа еще не даюп. понятія «'бъ измѣ¬ 
неніяхъ въ средней обезнеченностн. Таьд. какъ число дво¬ 
ровъ |>осло быстрѣе чис.та головъ скота, го средняя обез¬ 
печенность должна была понітопм-н. 





и а 1 

Д 3 0 

р ъ. 





• 

0_ ^ 

• 




3 

о 

• 

."І н 

с- 

л 

? - й 

® О 

О с « 

Центііъ 

1850 

Г.Г. 

1,81 

2,2в 

3,34 

1880 

г.г. 

1,34 

2.69 

2,27 

1 поясъ 

1850 

г.г. 

2/28 

2,35 

7,14 


1880 

г.г. 

1,91 

2,36 

5,89 

2 поясъ 

1850 

г.г. 

3,18 

4,37 

11,65 


1880 

г.г. 

2.77 

3,57 

7,99 

Всего 

18,50 

г.г. 

2,49 

2,89 

8,31 


1880 

г.г. 

2,11 

2,72 

6,20 

ніе вт> ®/„ 


— 15,2 

— 5,8 

—25.4 


Только въ центріі и слегка—въ нервомъ ноясѣ> повы¬ 
силась обезнечішность рогатымъ скотомъ: обезпеченность 
лоніа.іьмн и .мелкимъ ското.м'ь ноинзнлась всю;іу—нослѣд- 
ші.мъ, болѣе, чѣмъ первы.м'ь (на 26,4*0 и 15.2®/о). Сократи¬ 
лось на югѣ, ср;ішінтельно съ населенностью, и ісолнчсство 
крупнаго рогатаго скота. 

Пониженіе общаі'о у]ювня средней обезпеченности 
зас^•ав^1яет^. ^^ъ^ЪіГ’лідаТІ.Г что ш» ііастгредѣленін "дпшрѣс 
всего ироіізошла Ш)Ьвижна чншь, хотя и не особенно рѣзкая. 
Къ сожалѣнію, мы не бблгідйемъ какимъ либо серьезны.мъ 
матеріалом'ь, что бы подтвердить или онровергнугь ото 
предположеніе. .Матеріалы нмѣюіціеся на лицо, или не¬ 
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соизмѣримы (какъ приводимые г. Мерненковымъ по Подоль¬ 
скому уѣз. Московской губ —на стр, 1іб—118) или слинікомі> 
„молекулярны“, как'ь выписки изъ дѣлъ присутствія по 
крест, дѣламъ касающіеся неболынигь общинъ'). Пнеате.-щ 
70—80-хъ г.г. склонялись къ тому мнѣнію, что въ кресть¬ 
янствѣ пронсходпла дифференціація. 'Гакъ но словамъ 
князя Насильчнкова, въ хозяйственной жизни крестьянскихъ 
обществъ „мы вст[>ѣчаемъ явленія, отчасти друі’ъ другу 
нротнворѣчащія: ст> одной стороны, крестьяне яа'іяются 
повсе.мѣстно, то въ составѣ цѣлыхъ обществъ, то отдѣль¬ 
ными товариществами и домохозяевами, а|>ендаторами и 
покупателями поміицнчьихъ земель, что, несомнѣнно, дока¬ 
зываетъ. что они расширяютъ свои хозяйства.,.. Но съ 
другой стороны поражаеть тогъ факгь, что число безземелі»- 
кыхь ісрестьянъ быстро умножается... что также свн.чѣ- 
тёльствуегь объ упадкѣ обіцаго уровня благосостоянія 
.землед'ѣльцевъ“ (Зішлевладѣніе и зе.мледѣліе т. I стр 494). 

Нъ другой своей работѣ: „сс.гіьскій білть и сельское 
хозяйство въ Россііг онъ выраяаіется еще яснѣе: „Свободц, 
])авнонравность начннаютт> проявляті> свое обыкновенное 
дѣйствіе— неравенство состояній. Покуда крѣпостное право 
и админнст)»атннный нронзволт> держа.іш весь сельскій 
людъ подъ однимъ гнетомь, уровень к|»естьянских'ь хозяйствъ 
бііыгь почти вездѣ равный; вь уравненіи этомь были 
заинтересованы сами владѣлі>цы. Но какъ только огдѣль- 
нымТ) хо;шевам'ь и обіцсствамт> было предоставлено вольное 
распоряженіе своими способностями, то начали обцару- 
живатг.ся ((іакты, что люди разу.мные, бережливые и воздержан¬ 
ные богагѣюп., а неспособные или слабые, ра:и’ульные, 
бѣднѣюп>“ Изъ нѣкоторыхь обществъ выдіуіяются „наибо¬ 
лѣе смышленые и силі.яые хозяева, сніьмаюп» у бѣдныхъ 
своихъ односельцев'ь. пхъ нолевыя щшосы, вносятъ за нихъ 
подати... и, ржіумѣется, наживаются на пхъ счегь.“ „Однимъ 
с.ювомъ, бѣдностъ и богатство варо.исдаются одновременно и на 
однихъ и тѣхъ .нее мѣсішіхъі^ ІСь такому же выводу' нрн- 
інелъ и ІІ. Н. Семеновъ, нзс.ггѣдовавшій одну волость 
Ря:чанскаго уѣзда (въ 1877 —78 і'.г.). „Переходя къ вопросу 
объ измѣненіи къ степени благосостоянія отдѣльныхъ даже 
хо.зяйствъ (но всему раіону), наблюдатель хороню знакомый 
съ н.ѵь положеніемт. при крѣпостномъ правѣ, .можетъ 
з:іключить, что если, съ одной стороны, явилась между 


I) Опуб.пікоиапіа въ статисг. сйоріііікт. по Клецкому уЬз.. О|шов- 
скоП губ. ем. въ ирпложпвіп. 
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крестьяиамп болі.шая пропорція зажиточныхъ и богатыхъ 
лво[)онъ и послѣдніе возвысились до небывалаго и неиз¬ 
вѣстнаго при крѣпостномъ правѣ уровня благосостоянія, то 
пропорція достаточныхъ къ недостаточнымъ едвали вообще 
увеличилась, пропорція же бѣдпыхт> дворовъ усилилась н 
появились такіе неимущіе дворы, котоіжхъ до 1861 г. 
почти не существовало“ (цпт. по Черненкову ст. 114). 

Эти выводы, при все» солидности ихъ авторовъ, на 
нащь взглядъ, допускаюгь одну существенпу») ошибку: 
оба автора псходяті> изъ положенія, что ві> кр'Ьпостпую 
эпоху крестьянское “благосостояніе было уравнптелъпымі>, 
что вт> крестьянско» средѣ не было ни богатыхъ, пп бѣдныхь, 
ни пролетаріевъ, ни капиталистовъ. И.зъ такого-же положе¬ 
нія исходили и позднѣйшіе сто|>опппки теоріи „капитали¬ 
стическаго развитія” в родѣ г Ильи^і. 4>акты, прнв.меииые 
въ иредіадущей главѣ, удостшѵЬряиігь, что та.ѵіъ, гдѣ мы 
имѣемъ достаточно обширные и .чостовѣрные .матеріалы, 
какъ по Полтавской и Черниговской губ., слишком ь 1(»0 лѣтъ 
назадъ і’осио.чствовала такая си.чьная разслоенность к]»есті.- 
яйской массы, какую сейчасъ мы не можемъ себіі ирсдс іішцт ь ии 
въ одномъ углу нашей сд>аны. По Великороссіи у ііасъ было 
немного'чгятігрікчбвъ: но всѣ наличные сви дѣіельствовіииі, что 
въ крѣпостную эпоху разс.чоенпость во всяком'і> случаѣ, 
бы.ча не мен ьшей , а ско^)ѣе бо.чьшей, Ч'Ьмч. теперь, что она. 
как'ь и сей'іась, росла опГ цент ровъ къ о краинамъ и что на 
окраинахъ, при тоі'дашнемь земельномч> просторѣ. богагЬи 
изъ муяшковъ развертывались, порой, вь н астоящихъ по.мѣ- 
щиковъ. Вотъ почему, при всемь пашемъ уваженіи къ 
именамъ почтениыхь авторовъ, .мы не можемъ считать 
ирави.чыіымъ исходный иуикгь ихч) умозаключеній. Сь ни.ми 
могь произойти такой :ке обманч» зрВнія, кань позднѣе сь 
наши.мн ма])ксистами. Бь эпоху К{)ѣпостного иі»ава они не 
ирнсматриваГчись'близко къ различіи* віі экономическомъ 
положеніи ісресті>янъ и издали имъ казалось, что они 
„всѣ на одщ) лицо”. Потомъ, когда всюду заговорили о 
то.мъ, что пзъ крестьянской среды выростаи*тч> Колуи аевы. 
тогда какъ значпте.чыіая часть крестіѵянь. бѣднТІеть— они 
стали присматриваться блиясе къ крестьянскимч> ячейкамъ— 
дворамъ и открыли .Л.мерику крестыінсі^го разл оженія. 
Тоже сіучилось и съ нашими” марксиста.міі, котіф'ымъ 
земскіе статистики открыл.! глаза на дѣйствительное поло¬ 
женіе вещей. /Мы же теперь твердо увѣрены въ томъ, что 
экоиомическа^ГТГеодно{)одпость въ средѣ трудовыхъ зе.м.че- 
•ЧѣльцевЧ) доляша была существовать во всѣ времена, уже 
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въ силу того, что основа этой неоднородности —се.мья всегда 
была не одинаковой по своимъ і>ачмѣрамчТХ 

Бесь вопросъ не ві> томъ, существттвала .чи ио.чобная 
неодно|)о,чносгь, а въ томъ, сок]*ащалась она и.чп рос,ча съ 
ходомч> исторіи.... 

Тѣмч. не меяѣ>е мы допускаемъ, что, послѣ паденія 
крѣпостного праші, въ иѣк(*торыхъ .м'Ьстахч> неодноро.чность 
могла усилиться и дать въ результатѣ п|)оцессы типа 
дівііфереиціаціи. 

По такое яв.пеиіе могло получиться только оіч. по¬ 
бочныхъ причииЧі, ие имѣющихъ и|»я.мого отношенія кчі 
сельскому хозяйству: иаиримѣрч., на югѣ, гро.мадиыя имѣ¬ 
нія с.чавіичпсь вь арен.чу .за дешевую плату, вокругч. нихъ 
собпргиюсь мноягество сиекуляторовь, ііаннмавшихся пере¬ 
дачей .земли мечкимч. кресті>яиа.мч>—и эти сиекуляторы, 
такяге изъ крестьянской среды, быстро богагѣ.іи. Иолыгая 
продажа вина, росп. хлѣбной торговли, которі*» занялись 
многочисленные скупщики—шибаи, о.чиимь словомъ, уско¬ 
ренный темпч> нсякѣй тоін'овли, вь томі> чисчѣ землей и ея 
ніюдукгами— все это сиособствовікчо отслоенію мелкой бурягу- 
азіи. Способствовало ей и усилившееся, быть .можетъ, 
ростовщичество, т. к. крестьяне, заваленные новыми неио- 
силыіы.ми деиежтами иодалями, стали сильно нуждаться 
вь кредитѣ. Сь другой стороны, тоясе податное бремя могло 
выбивать изъ колеи слабосікльныя хозяйства и вызышгть 
ихъ иро.четаризацію. По всѣ этн причины прямого касатедіь- 
ства ісь сельско.му хозяйству не пміѵш и вря.чл>-ли былп 
иасголыіо моі'уществеины, чтобы создать дівріререиціацію 
осей .пассы крестьянства. Что этой дифференціаціи вь массѣ 
не было въ 70 г.г.—моягеть ,чока;лать первая военно-консісая 
перепись 1875 г., иі)(*изводеиная по з-мь губерніямъ: 

Рязанской, Могнлевскоіі и Ковенской. 

“/о д в о ]) о в ъ. 

• • 

2 о 

г: а « 


Губерніп 

% Щ . 

о 2 

г ^ 

Съ 1 л. 

2 л. 

.3 л. 

4 л. 

5 л. 

6 и 6. 

На 1 д 

лошад 

Рязанская 

26,4 

26.0 

19,8 

13,1 

7,6 

3,6 

3,5 

1.13 

Могп.’ювскаи 

1,2 

15,6 

25.5 

23,0 

15,5 

9,0 

10,2 

З.ОО 

Ковенская 

5.2 

29.4 

23.4 . 

18,7 

П,5 

6.5 

3.3 

1.93 


ІѵаіѵЪ и вь настоящее в|>емя, болынипство дворовъ 
скои.чя.лось вл> среднихъ адояхл> сь 1, 2 и 3 лошадьми. Пь 
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двухъ губерніяхъ—Могилевской и Ковенской, гдѣ средняя 
обезпеченность была высока, верхніе слои были многочислен¬ 
нѣе, а нижніе—очень неве:інісн; ві> третьей—Рязанскоіі, 
гдѣ число лошадей на лвор'і> было ниже—ііроценгь без¬ 
лошадныхъ былъ больше, а много-лоніадныхъ меньше. 
Сравнительно съ данными слѣдующей переп.нсн 1888 г. 
цифры 1875 г. указывгіютъ на подвижку в«еиху.. с.вн.дѣтель- 
ствуя, такимь образомъ, что .массовой дікрфёреиціацін, по 
крайней мѣрѣ, въ этихъ і'убс])ніяхъ не было. 

Какъ бы тамъ ни было, но отсутствіе солидныхъ 
.массовыхъ данныхъ не позволяепэ па.мъ окончательно 
рѣшить вощюс-ь о пі»оцессахъ эволюціи расіі])сдѣ.гіенія въ 
к|)естьянствѣ въ первые 15—20 лѣтъ послѣ ресрормы. Минуя 
этотъ иеріо.іъ, переходимъ ісь слѣдующему—съ К(*нца 
80 хъ гг., который освѣщенъ многочисленными и точными 
данны.ми военно-конскихъ и зе.мскнхъ неренпсей. 

В) Воснпо-конскія переписи 1888—1606 г. г. 

Иеенно-конск ія пере писи доставлян>гь самый полный 
матеріаЛтГ по' вопросу о разслоеніи крестышства и потому 
выводы, основанные на этомъ матеріалѣ, пользуются боль- 
іи и мь автор нтето.мъ. 

(Всеобщее оскудѣніе крестьянства, ужасаницее возі»а- 
стагпе-іГезлошадныхъ дворовъ,— все это сотни |)азъ коммен- 
тиротъ'юсь Не только въ научныхъ, но и въ популярныхъ 
сочиненіяхъ; Однако, немногіе изъ комментаторовъ задава¬ 
лись воирбСіьмъ: достаточно ли .ютчсски достовѣрент> тогь 
признак“ь, который кладется въ основу ихь выводовт>; 
иными с.товами, .моікегь ли служить та или иная обезнечен- 
ш»сть лошадьми внолнк точными ііоказателемт. упадіса или 
иодъе.ма всего ісрестілнсь’аі’о хозяйства вь его цѣломі.. Вѣ>ді, 
лошади—только одинъ изъ составныхъ элементовъ этого 
хозяйства, правда, довольно важный: но, кромЬ нихъ, на 
крестьянскомъ дворѣ есть коровы, мелкій сь’отъ и нтищьі, 
на полѣ к олосуются хлѣба,'а'дальше лежать'^луга и~лѣ(мі. 
По .массовым!, бнщжетамъ 177 тыс. хозяйствъ. Порбііёжской 
г. стоимость лошадей опредѣлена въ 11,8 мил. р., а остіиіыіого 
скота—17,4 мил. руо. Въ тоже время удобной зе.млн у этихъ 
хозяйствъ было болѣе 2 милліоновъ десятинъ, стоившн.хт., 
на хулой конецъ, до 150 милліоновъ рублей. Ясно, что 
лошади составляюгь очень небольшую долю всего земле¬ 
дѣльческаго капитала крестьянъ, если и|)ичислить кт. нему 
зе.млю. Притомъ капиталъ этотъ—очень подвижный: ежегод¬ 
ныя данныя ноісазывають, что иногда число лошадей убы- 
ваетд. на 20 и бо.:гЬе процентовъ, (послѣ неуіюжаеот.) иногда 


Г 

«- 
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214 дворовъ. 
23 


(послѣ хороших'Ь урожаевъ) подымается на 7—8 и, въ 
иск'лючптелышхт. стучаяхъ, на 20®|о. Кромѣ колебаній въ 
урожайности, въ крестьянскомъ быту есть .множество при- 
чни'ь, благодаіія которымъ крестілнинъ можс^тт. потерять 
лошадь. Воть перечень ирпчинт. обезлошаденія, составлен¬ 
ный зе.мски.ми статистиками но 5 волостямъ Ярославской губ. 

Причины безл о шадностй. 

Не ио.ііучнли по раздѣлу. 

Не было до вступленія въ хозяйство 
Продали на хлѣбъ. .... 

По негодности или зарѣзали . 

По нуждѣ ...... 

По безко|>.мицѣ ..... 

На нзбу ...... 

На подати ...... 

На долги. . . 

Па стройку (послѣ раздѣ.та и пожара) 

Па уплату податей, недоимокт> и долговъ 
По болѣзни и старости хозяевт> 

По малозе.мелью 


На похо))оиы . 

На уплату арендныхъ денеП) 
Некому работать 
Осиротѣли и овдовѣти . 
Поступили въ рііботнпки и на 
По с.мерти хо:іяевт> 

Заняты нро.мыслами 
Просили хозяйство 
Уходт. въ солдаты . 

На свадьбу, отнріівку сына въ 
проч. случайныя нужды. 
Плохіе хо.зяева 


зарсчботки 


91 

55 

35 

48 

17 

6 

3 

10 

13 

3 

1 

13 

1 

22 

17 

91 

10 

ЗВ 

В 

3 


рекруты и 


24 

В 

14В 

13 

51. 


Пала, а купить не на что 
Укра.іены 

По неизігКстной причинѣ 
Всякое семейное событіе у кресті)ЯНнна —свадьба, похо- 
|>оны, особенно раз.чѣті,, приводятъ къ утрагіі лошади. 
Какъ легко потерять лошадь, такъ легко ее и пріобрѣсти, 
накопивши 40—5о рублей. Вообще лошадь—одигп» изъ 
очень подвиясныхт. элементовъ хо:іяйства. 

Но 


и иезначительніія, сравнительно съ другими частя 
МП хозяйства, стоимость лошади и ея подвиягность не были 
бы ваясны, ес.тн бы обезпеченность лошадьми являлась 
точнымъ баро.метромъ для опредѣленія гЬхъ или иныхъ 
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колебаній іп» еоетояміп всего земледѣльческаго хозяйства 
если бы мы могли съ .увѣренностью сказать, что, паденіе 
обезпеченности лоіиадьми, напрнмѣріі на 20%, указіііваетъ 
па точно таі.'ое же паденіе обіцаі'о уровня крестьянскаго 
хозяйства, что безлошадность—синоиимі> безхозяйностн 
и т. д. Но мы уже. видали, что у государственныхъ кі»есть- 
янъ вь цеііт|іѣ н 1 поясѣ число лошадей па дворъ унаао, 
а обезпеченн(к-ть ])огатымь скотомт» возрасла. Слѣдовательно, 
одинаковаго колебанія всѣхі. .элемеігтовъ хозяйствгі не 
оказалосі>. По зт'>му повод.ѵ, г. Черненковъ, разсмотрѣвшій, 
въ одной изЧ) своихъ ра6оп> многолѣтнее движеніе Ското¬ 
водства по Московской п (Саратовской губ. заключилъ. 

„Явленія в'ь с<рерѣ крестьянскаго скотоводства могутъ 
быть (рорм.ѵлировапы въ слѣдующихъ двухі. основныхъ 
нол(»женіяхъ. 


1) Количество ]іабочаго скота, при малой измѣнчиво¬ 
сти ікісѣвной площади, имѣегь тенденціи» пли также къ 
относительной иеизмі.нііости, или къ нѣісоторому сокііащенію 
вслѣдствіе ііостеііеипаго низведенія этого количества ісъ 
.ніінѵл<иьио-нспбхо()іи(омц, для эксплуатаціи наличнаго 
збН07ІЫіаго фоп.Та,'за.\ПіНЫ ху.чишхъ лошадей меиыиимъ 
количествомь л,учшихі>, пзміінеиій т> технпкЬ н орудіяхъ 
обработки и т, д. 2) Количество к|)уинаго рогатаі’о скота 
(потребительнаго или продуктивнаго) имѣегь тенденцію 
воз|)ас таіь иропорціоиально или даже нѣсколько быстрѣе 

Щ)и_]}пспчі насс.іенГи. ^ “ 

Эт»» различіе Тенденцій въ измѣненіяхь ісоличества 
двухъ ОСНОВНЫХ!, нилов'ь скота, стоитч., конечно, ві. тѣсной 
связи сч. различіемъ вь самомь его хозяйственномъ на¬ 
значеніи: рабочій скогь, но скольку онъ служитч. д.ія 
ирям^^xь или косвеины.ѵь н.ѵждъ сельскаго хозяйстійі, 
находится количественно вч. «імой тѣсной зависимости огь 
раамп.рн ппртютывакмой оісрриторіи , пріічемч., и]>и ея 
.ма.чо/1 измѣнчивости въ большинствѣ мѣстностей— всякое 
с.ущественное .увеличеніе количества рабочаго скота моясеть 
имѣть мѣсто лишь при наличности какихч. либо особыхъ 
или снеціалыіыхч. условій, требующихъ такого ув<!личепія: 
наоборочч., э.ісжнтарный .тономичеспііі разсчстъ требуегь, 
при указаиномч. условіи и при растуіцей дороі’овизнѣ 
кормовыхъ средствъ, постояннаго низведенія количества 
раФічаго скота іа> .ннни.нальигі_^неп6и^амоміі. Наоборот ь, 
кчіличество піюдуктивиаго скота стоитъ въ наиболѣе тѣсной 
связи съ чхн'.іенносѵіш населенія и потому имѣечч. естествен- 
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н.ую тенденцію къ возрастапік», по меньшей мѣрѣ, со¬ 
отвѣтствующему рост.ѵ са.мого иасолеиія". ') 

Таки.мч. образомъ, паденіе обезпеченности рабочимъ 
скотомъ яачястся не только і)ез,ультатомъ пеурожаевч. и 
вообще упадка крестьянскаго хозяйства, іго и нрсістого 
хозяйствен на ю разсчстп: не зачѣмч> дерясать рабочаго 
скота болѣе, чѣ.мъ нужно для обработки все сокращающейся 
(на олшп. дворъ) площади посѣвовч». Г. Нихляев'ь счита¬ 


етъ, что, нормально, одна рабоч ая лоіііа.ц . до.чжна обработы- 
вать не м е нѣе 4 д ес. посѣва. При такомч. разсчечѣ, избытокч. 
однихъ рабочихъ лошадей, не считая воловч., для крестьян¬ 
ских ь над'Іѵлов'ь, въ і880-хъ гі'. былъ не менѣе 1,5 ми.чліо- 
новч. головч». (по 38 г.уб.). Хозяйства, .засѣвающія менѣе 
4 дес. и деряаіщія лошадь, болѣе другихъ страдаюгь 
такимъ и.збытко.мъ: „вь мѣпиостяхч. сч. земледѣльческимъ 
характеромч. колоссальный ігзоытокч. конской и воловьей силы 
въ малопа;гІ.льныхъ группахъ кі)естьянс,твіі* (стр. 47) 
Встрѣчается этотъ избіатокч. и въ среднихъ хозяйствахч.. 
Вч. спл.у возрастающей дороговизны кор.мовъ п д:иіьнѣйшаі'о 
дробленія посѣвовгь. .ма.!іоземелі>пы.чч». а иногда и средпи.\іч. 
и крупиымь крестьянамъ просто иіітъ |»азсчета содержать 
.чпшпихъ рабочих!, лошадей и они сбываюп ихъ, про¬ 
должая обрабіітываті. землю суи|іягой, или наймомь. 

ИтакЧ), приступая къ |иізс.мотрѣнію динамики восчшо- 
копскихь иереиисей, мы должны знпо.мнить, что .между 
колебаніями вч. количествѣ лошадей и когіебаніями всего 
земледѣльческаго хозяйства крестьян!. мож!^ь іі чш с.ѵще- 

ирр по|щіоііальностіі 

!!ост!і лошадьми, положимч. на конечно, доказывает!., 

что весь уровень хозяйства і!онизнлся. і!о !іе на 20® „, а, 
быть можеть на мечп.шучо величпнуг* 'Зо"/о безлошадныхъ 
иокажутч., что вч. данной м'Ьстиостіі 
безпосѣп!!і4хч. дворовч. и т. .ч,-, 

иеііеі!ІТЯі' 


находится 10 — 15®/ 


Вое!!ио-копскія 


даютъ 


срав!іимыя 
91 гг. 1899 


цифры 

900 ІЧ'. 


(по 38 і'.уберніямч.) за три періода: 1888 
и 1904—6 !Ч'. Общее количество рабочихъ лошадей и сред¬ 
няя обез!іечен!іость вч. эти !!еріоды колебалась такъ: 

’Іис.чо рабочпхч. Лвоіювч. въ На 1 двор, 
лот. въ тысяч. 

Въ 1888—91 гг. . . . 10647.3 
1899—900 Г!-.. . . 9672,9 

1904—6 гг. . . . 10539,1 


тысяч. 

8225.6 

90.50,0 

9776,2 


]»аб. лош. 
1,29 
1.07 


1,08 


•) Изъ матеріаловъ по крсстьяпско.м.ѵ хозяйству. Саратовская 
земская недѣля 1905 г. 10. 
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По «торой переписи даже абсолютное число рабочихъ 
лошадей дало убнль почти въ милліонъ голокь, а средняя 
обезпеченность упа.па на 17%. Отсюда, въ перегруппировкѣ 
дворовъ, мы должны ожи.іать сильной подвгиж-ки внизъ. 
Иъ третью перепись число лошадей поднялось почти до 
преяпіяі’о уровня, но средняя обезпеченность, блаі'одаря 
приросту дворовъ, осталась почти безъ перемѣны: поэтому, 
на основаніи сказаниаго выше, мы не «правѣ ожидать 
одностороннихъ подвижекъ, по можемъ разсчитывать, что 
именно, при иеиодвііжности уровня обезпечеиности, проявитъ 
себя одипъ изъ наиболѣе интересуншшхъ насъ рѣдкихъ 
(іві/стороннихъ процессовъ дт|)ференціаціи шіи нивеллировки-- 
именно тогь, который соотвѣтствуетъ ортническоП звоДюціи 
сельско—хозяйственнаго производства. Потъ *,,, слоевѣ по 
всѣмъ губерніямъ: 



А) 

0/ тт 

/0 

вор 

0 В ъ. 






• 

о 

ГС 

С. 

Съ 1 :і. 

2 лот. 

3 лош. 

• 

с 

к 

• 

о 

к 

іЛ 

о 

.с 

со 

І888—91 гг. 


•29, 

35.4 

22.8 6.7 

3.1 

1.1 

1.3 

1899—9(М) гг. 


34,9 

37,7 

19.8 4,3 

2,0 

0,6 

0,7 

Иамѣп. каждаго слоя 

ВЪ 

®І,. -1-17.9 

+*і.Ь - 

-13,2 —.35.8 

—35.5 

—45,5 - 

46.2 

ИЮ4—6 гг. 


34.4 

37,« 

•20,4 4.1 

1.9 

0,6 

0,7 

Измѣн. каждаго с юя 

В1. 

‘’1« —1,4 

—0.3 

-і-3.0 -|-•2.3 

—5,0 

0,0 

0,0 

п) г 

рабочихъ лошадей у дворовч>. 





Сі. 1 л. 

2 лот. 

3 лонг. 

4 лош. 

5 лош. 

6 и бол. 

1888— О! іт. 


27.3 

35.2 

15.6 

9,6 

4.4 

7.9 

1809—1Ю0 гг. 


3.5,3 

37,0 

12,1 

7.5 

2.9 

5.2 

11 змѣи, каждаго слоя 

ГЪ 



—22,4 - 

21,9 - 

-34.1 - 

-34,2 

19С4—6 гг. 


34,9 

37,8 

12,1 

7.2 

3.0 

5.0 

Измѣи. каждаго слоя 

ВЪ 

% -1.1 

-г2.2 

0.0 - 

-4,0 - 

-3,4 - 

-3,8 


Ііо вторую перепись произошла, несомнѣпио, подвижка 
внизъ: нияпііе слои безлоша.чпыхъ и однолошадныхъ 
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возрасли: начиная съ двулошадныхъ дворовъ происходитъ 
сокращеніе и чѣмъ крупнѣе владіиіьцы, тѣ.мъ большую 
доли» потеряли они во второй періо,дъ: двулопіадные дворы 
потеряли 13®,/д, 3—4 лошадные Збо ®, 5—6 лошадные свыше 
45®|,. Тоже произошло и съ процентнымт. чис.іомъ 
лоша.чей. 

Въ третью перепись, когда средняя обезпеченность 
осталасі. почти на одно.мі> уровнѣ, т. е. когда не было 
причпич» для чисто мехаиическпхь пе|)егруіпіировок'ь, 
произошелч», сравнительно со второй, (двусторонній процессъ 
нивеллировки: у» авилась налнчпость НИ}КШіхч> и верхнихъ 
с.!іоевъ, огь чего выиграчи средніе сч. 2 — 3 лошадьми, къ 
которымъ стянулась часть отъ обоих ь кі)аевъ. 

Итакъ, при сильномъ паденіи обезпеченности проис¬ 
ходитъ подвижка внизъ, при ея неиз.мѣнностп вып.чываетъ 
наружу процессъ пивеллировкн. Таковч. выводъ изъ матеріа¬ 
ловъ по всѣмъ 38 губ. ІІос.мотримъ, бу.детч» ли энъ вѣренъ 
при болѣе деі'ально.мъ разчленепіи губерній по отдѣльнымъ 
раіоиа.мъ. 

Л) дворовъ 


Раіоііы 

• 

О 

• 

• 

о 

• 

• 

3 

а 

с 

• 

С 

« Я в 

2 о ^ 


ГС 





* 

м 

Сз О 

сб 


9 ^ 

С/ 

м 

сс 



;о 


Цѳіпралыю- (1889 

Г. 23,2 

50.8 

19,4 

4.5 

1.4 

0,4 

0,3 

1.13 

промышлоп. (1899- 

-9(Юг. 28,6 

52.8 

14.9 

2.6 

0,7 

0,2 

0.2 

0,95 

и Олоиѳц. г. (1905- 

-б г.г. 29.1 

52.6 

14,9 

2.5 

0.6 

0.2 

0.1 

0,94 

Централыіо- (1888 

г. 25.0 

38,2 

23.2 

8.8 

2.9 

1,1 

0,8 

1,34 

земледѣль- (1889- 

-900 г. 3,5,3 

43,1 

16.2 

3,8 

.1,0 

0,4 

0,2 

0,94 

ческіП (190>- 

-6 г.г. 34.2 

43,3 

17,0 

3.9 

1.1 

0,3 

0,2 

0,96 

Средно (1888- 

-91 г.г. 30.3 

41.1 

19.9 

5,9 

1,5 

0.5 

0.8 

І.Г2 

волжскіЛ (1899- 

-900 г. 35,9 

44.2 

15.3 

3 

о,- 

0,9 

0.3 

0.2 

0,90 

(1905- 

-6 г.г. 34.1 

44.9 

16.4 

3,3 

0,9 

0.2 

0.2 

0.94 

Сѣверо- (1891 

г. 20,2 

42.8 

22.9 

8.0 

3.2 

1.4 

1.5 

1.43 

восточный (1899- 

-9(Х) г. 22.9 

50.2 

20,0 

4,8 

1,4 

0,4 

0.3 

1.16 

(1905- 

-6 г. 21,0 

47.8 

21,3 

6,1 

•> *> 

0.8 

0.8 

1.2В 

Нсего (1888- 

-91 г. 25.7 

4(),4 

21,9 

7.5 

2.5 

1.0 

1,0 

1,2Н 

1 поясъ (1899- 

-900 г. 33,1 

44,9 

16,() 

3.8 

1,1 

0,3 

0.2 

0,97 

(1905- 

-6 г.г. 31,0 

45,0 

17,8 

4.2 

1,3 

0,4 

0.3 

1,03 

(1891 

г. 21.8 

30,5 

21,1 

11.0 

6.6 

3,4 

5.6 

1.99 

Ва ВОЛЖСК! Л (1899- 

-900 г. 26.3 

32,6 

20.6 

9,5 

5.2 

•/*> 

3.6 

1,64 

(1905- 

-6 г.г. 19,7 

32,9 

23.4 

11.2 

6.1 

2М 

3.8 

1.84 

(1891 

г. 46.7 

13,1 

29,4 

4.1 

4.3 

1.1 

1,3 

1.17 

Новороссія (1896 

г., 41,6 

11,8 

33.2 

4.8 

5.5 

1,4 

1.7 

1,34 

(1903- 

-1)4 г. 43.8 

10,3 

33,9 

4,6 

4.7 

1.3 

1.4 

1,28 

Вс го (1888- 

-91 V. 34,^2 

21,8 

25.2 

7.6 

5.5 

2.2 

3,5 

1,58 

2 поясъ (1896 

-900 г. .33.8 

22.5 

26.7 

7ч2 

5,3 

1,8 

2.7 

1.50 

(1903* 

-6 г. 31,6 

21.7 

28,7 

7.9 

5.4 

2.1 

2.6 

1,56 
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• 


• 

• 

• 

• 

* 4 

г Е в 

о 

# 


Е 

Е 

X 

ѴС 






о 

с 



1 



п 

к; 

ч 

В 

ев 


О 

С^І 

со 


іГ5 

СС 

О В в 

О. 

Западнан (1888—91 г. 5'),0 

6.7 

27,1 

5.3 

3,9 

1.2 

0,8 

1.04 

Малороссія (1899—9(Х) г. 60.0 

8.8 

25,7 

3,2 

1.8 

0.3 

0.2 

0.79 

(1905—6 г. 61.3 

8.9 

26,1 

2,3 

1.1 

0,2 

0.1 

0.74 

1 

1.30 

Литва (1888 г. 18,6 

48,2 

22,6 

7.0 

2.5 

0.7 

0.4 

л Н-ѣлорус. (1899—9(Ю г. 23.2 

52,0 

18.8 

4.3 

1.3 

0,3 

0.1 

1.10 

(1905-6 г. 27,8 

51,4 

16,2 

3.4 

0,9 

0,2 

0.1 

і0.9« 

! 

Прибалт, кр. (1888 г. 4.8 

30.3 

17.1 

17.8 

17,1 

7,7 

5.2 

2.60 

(Курлянд. г.)(І899—900 г. 8,2 

30.4 

20.3 

18.0 

14,2 

5.4 

3.5 

2.34 

(1905 -6 г. 14.6 

31.3 

20.6 

16,4 

10.8 

3.8 

2.5 

2 02 

Всего (1888'- 91 г. 37.6 

25,9 

24.9 

6.3 

3,5 

М 

0,7 

1,19 

Заиаді, (1890—900 г. 43.0 

28,2 

22.6 

.3,9 

1,7 

0,4 

0,2 

0.95 

(1905—6 і\ 45,9 

Б.) 7о рлбочи 

27,8 21.7 .3.0 

хъ лошадей у 

• 

• 

• мм 

1.2 0,3 

ДВОрОВ1>. 

• • 

Е Н 

0,1 

• 

0,87 

§ 

о 

Раіоны 


Съ 1 

с 

о 

со 

О 


;о 

11ент])альныП (1888 г. 


44.9 

34.3 

ІІ.9 

4,9 

1.9 

2.1 

промышлеіі. (1899—900 г. 


55.6 

31.4 

8,1 

2.8 

0.9 

1.2 

сь Слои, губ (1905 “6 г. 


56.1 

31.7 

8,1 

2.0 

0.8 

0.7 

Централ ьц. (1888 г. 


28.4 

34.6 

19.7 

8,8 

4,1 

4.4 

земледѣль. (1899—900 г. 


45,7 

34,2 

12.2 

4,4 

1,7 

1,8 

(1905-6 г. г. 


45.(1 

3.5,5 

12,1 

4,3 

1,6 

1,5 

Средне вол- (1888—91 г. 


36 7 

35,6 

15,7 

5.4 

2.3 

4.3 

жскіП (1899—900 г. 


49.0 

33,8 

10,6 

3.8 

1.4 

1.4 

(ПЮ5-6 г. 


47.9 

.34,9 

< 

10.7 

3,9 

1,3 

1,3 

(1891 г. 


29.8 

32.0 

16,7 

9,0 

4,7 

7,8 

Сѣверо - вое (1899 — 90і) г. 


43.6 

34,9 

12,0 

5,0 

1,9 

2.1 

точный (190.5 — С г. 


37.4 

33.4 

14,3 

0,8 

3,3 

4,8 

Всего (1888—91 г. 


31.5 

34.2 

17,5 

7,8 

3.7 

5.3 

1 поясъ (1899 — 900 г. 


46,4 

34.8 

11.7 

4.3 

1.6 

1,7 

(1905 — 6 г. 


43,7 

34,7 

12,2 

5,0 

2,0 

2.4 

(1891 г. 


15,3 

21,2 

16,6 

13.4 

8,5 

25.0 

Заволжі»е (1899 —900 г. 


19,9 

25,0 

17,3 

12.6 

6.7 

18,5 

(1905—6 г. 


17,9 

25,5 

18.3 

13,3 

7,9 

17.1 

(1891 г. 


11.2 

50,3 

10,6 

14.6 

4,7 

8.6 

Новороссія (1896 г. 


8.8 

49,5 

10,6 

16,4 

5.4 

9.3 

(1903^4 г. 


8,0 

52.8 

10.9 

14,8 

4,9 

8.6 


т 

1 
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• 

• 

• 

• 

о 

Раіопы 


— 

о 

С 

с 


'С 




% 


• • 


е; 

м 




о 


СО 


іП 

СО 


(1888- 

—91 г. 

13.8 

ЗГ9 

14,4 

13,8 

7.1 

19.0 

Всего 2 иояс/ь 

(1896- 

-900 г. 

15,0 

35,7 

14.4 

14.2 

6.2 

14,5 


(1903- 

-6 г. 

13,9 

36.6 

15,3 

13.9 

6.7 

13,6 

Западная 

(1888- 

—91 г. 

6,5 

52.1 

15.5 

14.9 

5.7 

5,3 

Малороссія 

(1899- 

-900 г. 

11.1 

64,3 

12.1 

9,0 

1.9 

1.6 


(1905- 

-6 г. 

12.0 

71.3 

9.3 

5.8 

1.0 

0.6 

.Читва и 

(1888 

г. 

37,0 

34,6 

16.0 

7,6 

2.7 

2,1 

Бѣло рус. 

(18<19- 

-9(Х) г. 

47,3 

34,1 

11,8 

*,« 

1.4 

0.8 


(1905- 

~6 г. 

51,8 

32.6 

10,3 

3.7 

1,1 

0.5 

Прибалт, кр. 

(1888 г. 

11.7 

13.1 

20,5 

26,3 

14.9 

13,5 

Курляп. губ. 

(1899- 

900 г. 

13,0 

17,3 

23.2 

24,4 

11.5 

10.6 


(1905- 

-6 г. 

15 5 

20,4 

24,5 

21,3 

9.4 

8,9 

Всего 

(1888- 

-91 г. 

21.8 

42.0 

1,5.9 

11,7 

4.5 

4.0 

Западъ 

(1899- 

—900 г. 

29.5 

47,4 

12.3 

7.3 

2,0 

1.5 


(1905- 

-6 г. 

32,2 

50,2 

10.3 

5.2 

1.3 

0.8 

Всѣ раіопы, но колебаніямъ 

средней 

обезпеченаости 


могутъ быть разбиты на три категоріи; 1) На такіе, въ 
Которыхъ она понизилась болѣе или меігЬс снлі>но — отъ 10®/, 
н выші! 2) въ которыхъ опа иовысиласі> болѣе 10®/, и 
3) въ которыхъ повышеніе или пониженіе мало замѣтно— 
менѣе 5®/,. 

Межд у пе }>воН н второй переписями средняя обезпе- 
чен цоетіѴ ьип ^^^нала въ І іент ральио—нехггРЛ Лільч^ кОмъ 
раюнѣ, центрально промыінленпомъ/ средй?' волжскоіііъ, 
сѣве })0 восточномъ, заволжскомъ, аападно - ма.поі>усскомъ, 
литовско-бѣлорусскомъ и прибалтійскомт.— всего въ 8 )>аіо- 
нахъ нзъ 9, на которые разбиты 38 губе])ИІй. Но всѣхъ 
зтнхъ раіонахъ произошла подви жка внизъ. Посмотримъ, кпігь 
измѣнились процентныя отношенія слТйёвъ въ каждомъ раіонѣ. 

Измѣненіе слоевъ въ */,. 


Раіооы 


ЛЬ ^ С** 

.2: О ^ 

5* *§ X 
= - - о 

Л ^ У • ^ 

— С-2 

::3 


а 


гі 


Централь, землед. 
Зап а д но—М ал о рос 
Сѣверо восточн. 
Ср едне-волж. 
Заволжск. . . 
Центр, промыш. 
Литва 11 Вѣлорус. 
Прибалт. . . . 


Е 


в 

о 

• 


• • 

о 

в о 

о 

:а 




С'І 

со 

•12,8 - 

-30,2 

--56.8 —66,7 

29,8 - 

- 5.2 

—39.6 —61.0 

• 7.3 - 

-12.7 

—Ы.О —50,0 

- 7.5 - 

-23,1 

— 45,8 —^0,0 

• 6,9 - 

- 2.7 

—13,6 —29.5 

- 3,9 - 

-23.2 

—42.2 —47.6 

• 7.9 - 

-16.8 

—38.6 —52,8 

1- 0,3 

-1-12,8 

1.1 —23.0 
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Подвижка внизъ совершенно ясна; безлошадные н одно¬ 
лошадные лво|)ы увеличились; начиная сі. 2-хъ лошадныхь 
идеть ноншкеніе. растущее по м1>рѣ укруннѣнія слоя. 
Веііхніе крупные с.лон—3 и 4-хъ лошадныхъ потеряли всюду 
болѣе двулошадныхъ. Иі> прибалтійскомъ краѣ двулошад¬ 
ные даже прибавились на Гі.вѴо. Каісь общее правило— 
верхніе слон теряюп> ві) два—три ра-за б(»лѣе, чѣмъ па- 
даеп» с|)е іияя обе.'ніеченності>. .Менѣе всѣхъ колебаній испы¬ 
тали однолошадные дворы. 

В'Ь одно.мъ раіонѣ—Новоіюссін, гдѣ первая нереннсь 
была произведена вь 1891 г. а вторая, не въ примѣрь про¬ 
чимъ. въ 189(5 г. Послѣ двухъ ВЫСОКО —урожайныхъ ліѵгь- 
средняя обезпеченность поднялась на 14,5* о » перегруп- 
нироіггѣ слоев'Ь произошла общая подвижка вверхъ: не дву- 
сторсшняя дп(р())ереиіиація, какъ упрямо, но безъ всякихъ 
до::{ізателі.ствъ, ион реки очевидности, нрололясаегі> настаи¬ 
вать г. Масловъ, а именно подвижка вверхъ, какъ ото вид¬ 
но всякому, имѣющему іѵіаза, изъ слѣ.іующнхь измѣненій 
с,лоевъ въ 7о- 

Безл. Съ 1 л. 2 л. 3. л 4 н бобѣе 


10,9 


9,9 


--12,9 -:-17,1 


-І-28с1 


Намъ надоѣло въ трі'тій разъ доказывать совершенно 
очевидную вещь; пусть г. Мас.гіовъ призадумается хоть 
])азъ надъ таки.мь вопросомъ: к^да дрались .пролетарскіе" 
нижніе слон безлоща,іныхъ п * однолоніалнііііа> въ этой 
самой „днфференніанііГ—не н|іёвратнлнсь ли они въ 
.каннтелнст»^!)**? Такую „дифференціацію", хотя мы лично 
и не п !>нналлежнмь кі. сторон ннкамі. „каннтжтнстпческаго 
Ііаанитія", міа нскрени<з , желаемъ всему россійсісому 
кресті.янству. 

Мы у~же обілсняли, что эта нодвияска вверхъ въ Ново¬ 
россіи—і)езультагь хорошихъ урожа«чп>. К])есті.янство о'іра- 
вилось огь ні)ежпнхъ бѣдъ, (безлошадные купили по лошади 
н не{)енілп вь с.тѣ.тующую группу—однолошадныхъ, одно¬ 
лошадные прикупили къ парѣ н т. д. Вліігосостояніе всѣхъ 
новороссійскихъ крестьяпь въ нхъ цѣломъ поднялось и всѣ 
группы передвнііулікчі вверхь. Меясду тЬмъ, въ сосІ>днемъ 
Заволяіыі. гдѣ эконом нчесісія условія аналогичны. гд'Т> гос- 
нодствуегі> многоземелье н высокая обс^зпеченность рабочіьмъ 
скотом ь, благодаря юму, что вторая перепись была нронзве- 
депа послѣ цеб,іагонріятныхъ лѣть (1899 — 1900 г.г.), какъ 
н вт> другихъ раіонахт., средняя обезпеченность ушкаа н 
пронзонкіа подвижка вннзт>. 

Мы понимаемті слѣпое упрямство г. Маслова: онъ П(і- 
строилъ г.сю свою теорію „дн(|)(|)ерснціацін“ вслѣдствіе по¬ 


вышенія благосостоянія н техническаго прогресса н „нн- 
веллировки" вслѣдствіе обнпщішія, на зі^бкой почвѣ ста¬ 
рыхъ военно-конскихъ переписей. Богласнсь онъ ст> гКмъ, 
что ни ли<|)ферешиацін, ни нивеллировки эти переписи не 
обнаружили— вся его тео])ія })ушнтся, какъ карточный ;іо- 
.мпкъ. .\ между г1і.мъ, онъ п]»едвндиіч>, въ блн}кайніемі> бу- 
;іущемь. если не повышеніе благосмістоянія, то .техническій 
прогрессъ"—развитіе крѣпкаго крестьянства н т. д. Бъ такой 
мо.ментъ отказаті>ся огь св<»ей теоріи было бы слншкомь 
обидно. Съ этой сто|)оны, позиція 1 ’. Маслова естественна и 
понятна. Т'Ьмъ болѣе, что „ученики" толкованію (ранговъ 
своими лндера.мн привыкли вѣрить вполнѣ доі’матическіі. 
Но .мы не .чожемч> понять, какъ съ легкой руки г. .Маслова, 
такой серьезный ученый, какъ г. Туганъ-Барановскій новто- 
ряегь тогь іке взг.тядъ въ только что вышел шнхъ~ .Госновахъ 
по.тнтической экономіи". „Весьма вѣ]»оятно (говорнп» онъ въ 
главѣ», посвященной русско.чу аграрішму вопросу), что днф- 
фе)»еыціація кресті»янства идетъ неодинаково въ различныхъ 
раіопахъ |•оссін и что тамъ, гдѣ условія к| есті»янскаго хо¬ 
зяйства складываются благопріятнѣе, наблюдается росгь 
дн(|)(|)еренцн|юваниостц крёстТжнства-^растугь гііунны болѣ)е 
заяснточныхъ кі»е(пт>янъ, что .м<5жстъ сопровож.ъаться одно- 
временны.мь ]іостомъ и сельскаго про.К'таріата,—а та.мъ гдѣ» 
крестьянское хозяйство не развивается, п[»онсхо;пт> вы]>ав- 
ннваніе кресті»янства на почвѣ» общей нищеты" (стр. 329). 
Б()тТ7Тгь какн.мъ ікщоітзу.мѣніямі» приводить нен|іавнлі.ное 
унотребленіе терминовъ. Исли бы г. Туган'і»-Барановскій по¬ 
трудился самъ заглянуть въ цікрры, онъ бы убѣдился, что 
та.мъ „гдѣ условія крестьянскаго хозяйства становятся бла- 
гонріятнѣе" ]>астутъ не только г)»уніЦіі зажнточшахъ кі>есть- 

ЯІП», но подымается і/ровенъ д.'кігоеоппоямія ваьхъ слоевъ, нропс- 

ходнтъ общая .подвижка вверхъ", при которой кадры селі»- 
сгаіго пролетаріата не ростуіъ, а убывают)»; а тамі», і'дѣ 
крестьянское хозяйство не ра-звивается, н|іонсходить не вы¬ 
равниваніе крестіщпства, а п одвим уп впивъ, т. е. сок|тщеніе 
\\верхнихъ н среднихъ с.:іоеві> н рость нйжнн.хъ. Сокращеніе 
ср((Дшіхъ слоевъ (дву.)оиіадш»іхъ) доказыікіеть, что терминъ 
„выравниваніе" пли ннвеллнровка іп» данному процессу ни- 
коивП) обра.іо.нь приложенъ бытъ нс .иожетъ. 

Тамъ же, іѵгГ» измѣненія ві. уіювнѣ обе;шеч(дшостн не¬ 
велики. нропеходить уж(; не (УДііостороннІІІ, іі "Зврсторонніи 
процессъ не))егрунгшровкн. который .мы нмѣ»емъ возмоягность 
набѵТюдать въ нѣкотор)4ХЪ раіопахъ при третьей военно-кон¬ 
ской переннсн (1901—О і'.г.). Эта нереннсь обнаружила легкій 
подъемъ средней обезпеченности, причемъ шиібо.тыній ростъ 
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ея оічлаался въ Заволжьи и на сѣверо-востокѣ ') менѣе о®/о 
іюлъем'ь срелнеП обезпеченности произошелъ въ центрально 
:земледѣільческ<,>мт> раіонѣ среднемъ ІІоволжьи. 

Б»злѣе 57о .упа,:іа средняя обезпеченностіі во всѣх'і> за¬ 
падныхъ раіонахъ: приба-ттіИскомъ, литовско-бѣлорусскомъ 
и въ западной Міілороссіи; менѣе о®/^—въ Новороссіи и про- 
мыіаіенномъ центрѣ. Такимъ образомъ, значительный подъе.мъ 
обезпеченности двора оказа.іся въ 2 раіонахт>, паденіе—въ 
3-хъ слабый подъемъ въ 2-хь и слабое паденіе—тоже въ 
2-хТ). Іѵакія же колебанія въ слояхъ нызва.тп эти измѣненія 
обезпеченности. 


А) Раіоны съ повышепіемъ обезпечеппостп бол ф 10®/„; 



Измѣиен. 

• 

• 

• 

^ 1 


сродной 

о 

О 

п 

О 

? ! с 


ойезпоч. 



(М 

СГІ 


ВЬ «!„. 

* • 

г ^ 



гО 

о ^ 

Заволжсісій. . 

+ 12,2 

—25,0 

+0,9 

+ 13,6 

+28,4 +16,4 

('ѣверо-восточ. 

+ 10,3 

— 8,3 

—4,(1 

+ 6,5 

+24,1 +71,0 

В) Рніоны 

съ поііия{еніе.мъ средней обезпеченности бо- 

лѣе 5%: 






Прибалтійскіе. 

— 13,7 

+78Д 

+3,0 

+ 1,5 

— 8,9 —17,3 

Литов.-Бѣлор. 

— 10,0 

+19,9 

—1 Д 

— 13,8 

—20,9 —29,4 

Запад. -Мало]). 

— 6,3 

+ 2,1 

+1,1 

+ 1,5 

—28,1 —39,1 


Передъ памп процессы такого же ха]»актера, какъ п во 
вторую перепись: подвпжіса вверхъ и внизъ, качанія груіі- 
пп|»овоіп. в'ь разныя сто{)оны, подобныя качанію доски: то 
одинъ конецъ опускается, а другой подымается, то наобо- 
1 »отъ, см(ітря по ко,чебаиія.\гь ука:«ітел!>пой стр'Ьлкп средней 
обезпечеппостп. 

Такяіе средніе слои остаются наиболѣе устойчивыми, 
, также верхніе слои даютъ тахітит паденія при подвнжк"Ь 
внизь. Каігь новость, можно только отмѣтить, что, при 
подвижкѣ вверхТ), верхніе слои имѣющіе болѣе 4 лошадей, 
поднялись менѣе сильно, чѣмъ ;3-хъ лошадные дворы: :тто 
на сѣверо-востокѣ они увеличились сразу на 71%, что. впро- 
чемь, вѣроятно, объясняется несоизм'Ьримостыо второй и 
третьей пеі)еписей (см. пішмѣчаніе). 

Посмотримъ, какіе процессы пропзошлп въ раі(інахъ со 
слабыми колебаніями обезпеченности. 


') Впрочем’!,, въ с-Ьвсію-восточвомъ раіои'Ь этотъ ростъ. Сыть мо¬ 
жетъ. объясняется тѣмъ, что вторая перепись пе коснулась 4 миоголо- 
шадныхт, уѣздов’ь Пермской губ., нсреііисаниыхъ въ 190.') г. (такъ же 
какі, п В'Ь 1891 г.). При вычпслспіп отношеній эта неііз.чѣрпмость террито¬ 
ріи раіона въ разныя переннсн не такъ важна. 
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А) Раіоны сь повышепіемт, і^безпечеппости. 

(Пзм’ііненіе слоев'ь въ ®/о)- 


® 


с 

О 

о 

♦ * 

О 

? ^ сс 

О 


сч 

* • 

со 

о 

ч ^ ^ 

Сѵ 

% 

м 


м 



О 

и 

о 


+4,5 

—5,0 

+1.6 

+7.2 

+3,1 

—7,1 

+2,2 

—3,1 

+0,5 

+4,9 

+2,6 

— 0.0 

ь тіониягеиіемъ обезпеченности: 


—4,5 

+5,3 

-12,7 

+2,1 

—4,2 - 

-13,9 

—1.1 

+1,5 

— 0,4 

—0,0 

—3,9 - 

-18,2 


('редпе-волжск. . 

Центі)ііл. зе.чл. 

В) Раіоны ( 

Новороссія . . . 

Центр, промыт. . 

При слабомъ ѵовыіиенік средней обезпечеппостп обна¬ 
руживается ясно процессъ нивел.(іірпаки; при слабомъ пони¬ 
женіи п|юцессъ не вполнѣ ясенъ и колеблется, по типу, 
.меяіду' нпве.тлн])овкой и подвижкой вніьзъ: ниѵкніе слои воз- 
Ііастаюті,, верхніе убывііютъ, но и слой двулошадныхъ или 
возростаетъ, или остается безъ перемѣны. Попробуе.чъ вы¬ 
яснить типы процессовъ на распред'ІУіеніп м.іссъ лошадей 
по группамъ двоіювъ. 

Измѣненія ® о рабочихъ лошадей: 


® 5 

5 


€ 

^ 5 гі. 
о 3 о 

см 

* « 

«ь 

О 

О 


с 

г 

Г '' 


—2,2 

+3,2 

+0.9 

1,5 

—1,5 

+3.9 

—0,8 

— 6,3 

—9,1 

+6,7 

+2,8 

— 9,0 

+0,9 

+ 1,0 

0,0 

—16,3 


Раіоны съ по- I Средне-волягск. 
выш. обезпеч. і Цеиті»ал. земл. 

Раіоны съ по- < Новороссія . . 

шик. обезпеч, і Цептра.:і. пром. 

Здѣсь уже мы видимъ яснѣе, что нерегруппировка 
.наест, лошадей дііже въ ііаіонахъ съ ііониженіе.\гь обезпечен¬ 
ности, тянетт) въ сторону шівеллировки: въ Новороссіи ніі- 
веллировка совершенно правильна, но въ нромышленномъ 
центрѣ н])авіільность непорчена увелнченіемт, скота у одно¬ 
лошадныхъ дворовъ. 

Теперь мы .моясемъ подвести пролва]*ителыіые итоги. 
Сопостав.:іеиіе груіпін])овокъ съ колебаніями обезпеченности, 
каіеь по всѣмъ 38 губеі»піямъ, такь и по отдѣльнымъ ])аіона.мъ 
лаегь такія правильности. 

I) В олѣ е сильныя повышенія и пониженія уровня сред¬ 
ней обезпеченности вызываютъ неизбѣя{ііоодносто|)ОННІе про¬ 
цессы общихъ іюлвижеігь вверхъ и внизъ. При ііо.двпжкахъ 
впікіъ наиболѣе стралаютч> 'верхніе слби— .многолошалныхь 
крестьянскихъ двоіювъ; они ясе часто (хотя не всегда) дають 
максимальное возрастаніе и при подвижкѣ вверхъ. Отсюда 

з->. 
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выводъ— ве])хні<; слои иредставляются наіииенѣе устойчивыми 
грутіамхі__^яспи.япскихъ хоз яйспівъ . 

Также сильно колеблятся нияініе слон; н аиболѣе устой¬ 
ч ивы средніе. ~ ~ 

2) І1і>и с.тбомъ повышеніи обезпеченности (мепѣе 57о) 

появляется Т|)(*ТІЙ двусторонній процессъ нивеллировки слоевх> 

—возростаніе сі)едиихъ за счеп. крайнихъ. При слабомъ 
пониженіи п|юцесс.ъ зтотъ пе так'ь ярко выраакепъ: призна¬ 
ки его, песомнѣиио. существ.ѵюП), но въ см'Іиианномъ видѣ 
съ признаками, харпктври.зуницими подвижку внизъ. Поэто¬ 
му, можно ду.мать. что .чегкос повышеніе обезпеченности 'роліьс 
блтопріяіпио процесса.мъ, нивелтрующи.иь хозяйства кресть- 
янсннхь .массъ, чѣмъ с.'шбое пониженіе. 


Спеціальную и])овѣрку утихъ положеній на даныыхт» 
военно-коискихі> переписей мы продѣлали для П тома „Борь¬ 
бы за землю“ съ имѣвшилгися у насъ тогда мгітеріалами 
188Н—1893 г.г. и 1890—1900 г.г. Измѣненія слогівъ были 
иросл Ііягены но отдѣ.тьнымъ губерніямъ (ио рабочимъ ло- 
шадя.мъ), чис.томъ 38, въ связи со средней обезнеченпостью 
двора. Псѣ 38 губерній мы разбили на пять і’рупиъ: 1) на 
губерніи, і’дѣ средняя обезпеченігость двора повысилась или 
осталась безъ иеіюмѣиы: такихъ губерній оказалось з. 2) Съ 
пониженіемъ обезпеченности до — 9 губ. 3) оп> 10 до 

207о—15 губ. 4) 0П> 20 до 307о—7 г. И 5) свыше 307о4 г. 
По каждой губерніи опредѣлены тины ироцессч)Вт>. Оказалось; 


Число г у б с р е і А: 



• С 

<*Ъ 1ЮДВНЖ- 

съ подвиж- 


коА внизъ. 

коА ішерхъ. 

1 труп, (съ повышен. 

обезпеченности) . . 

— 

2 

II труп, (съ понижен. 

до іо7в). 

7 

— 

111 гі»уи. (отъ 10 до 20*/,) 

15 

— 

IV труп. (20— 307о) . 

7 

— 

V іфуп. (СВ. 30®/о). . 

4 

— 

Всего . . 

2 

2 


съ ішве. 1 - 

.’ІІІрОВКОА. 

1 

о 



Измѣненія слоевъ ио перечисл. группамъ были таковы: 

А) Измѣненія 7о дворовъ. 


Г)взл. 

I Г 1 »уи. съ повыш. 
обезпеченности. . — 17,1 

И іруп. съ пониже¬ 
ніемъ до І 07 о • • + 3.8 


Оь 1 л. 

Съ 2 л. 

Съ 3 л. 4 п багЪь* 

+ 10,2 

+18,2 

413,9 

— 0,9 

+ 3,7 

— 5,7 

—13,4 

—23,9 



ІП груи. СЪ пониже- 

Безл. 

Съ 1 л. 

Съ 2 л. 

Съ 3 л. 4 и болѣо 

•ніемъ 10—20“/о. . 

+20,4 

+ 5,(> 

—15,6 

—32,4 

—43,6 

П* Г1)уп. ?0—307о • 

+27,7 

+ 11,2 

—14,7 

—42,3 

—62,3 

\’ труп. СВ. 307о . 

+43,6 

+ 9,5 

—36,2 

—63,3 

—70,3 


Б) Из.мѣненія 7о рабочихъ лошадей. 


1 г])уи. съ иовыиіе- 

Съ 1 лош. 

2 л. 

3 л. 

4 п баі* 

ніемъ обезпечеи. . 

П труп, съ попиж. 

— 1,0 

+7,4 

+ 5,4 

— 6,5 

до 107 , .... 

+ 10,8 

—3,3 

— 13,4 

—19,0 

III г|). отъ 10 до 207о- 

+22,8 

— 1.6 

—22,4 

—33,8 

IV гр. 20—307о • • 

+43,3 

+9,3 

—27,0 

—50,0 

V гр. свыше 30*/, . 

+57,5 

—7,0 

—45,7 

—59,0 


При такомъ комбинированіи мате])ігиіа, получилось болѣе 
яркое и точное ии<|)|»ов.>е выраяѵсніе выставленныхъ сейчасъ 
положеній. 

1) П.зъ 38 губерній въ 33 произошла подвижка внизъ, 
въ 2 подвижка вверхъ и въ 3-хъ — иивелли])овка. Губерній, 
въ которыхъ окіізапась бы дифференціація,— нѣтъ нн одтіі. 

2) Группа губерній съ повышеніемт. средней обезпечеи- 
иостн діыа нивемировку; всѣ прочія—подвижку шіиз'ь, со¬ 
вершенно правильно возростающую ио мѣрѣ ішдеиія сред¬ 
ней обезпеченности. І1{юиорціопальность между повышеніемъ 
ипжией и сокі)аіценіемъ верхней группы достиі’аеп. такой точ¬ 
ности, какой мы не встрѣча!п въ груииировкахъ по раіоиамъ. 


при поіівж. «редн. обр.'ш. до 10“.', пижиіН слой увелнч. на 3,8*/(,, вер*, ивдаеп. ііа 23,9®/о 


10—20 

20.4 

43,6 

20—30 

27,7 

62.3 

СВ. 30 

43,6 

70.3 

Легко унидѣті>, 

ЧТО цпфры, выражішщія 

повышеніе 


нижняго СЛОЯ без.тошадиыхъ совпадаютъ съ гранями по¬ 
ниженія средней обезпеченности, т. е. безлошадные увели¬ 
чиваются, приблизительно, на столько же ®/о, на сколько 
поиияшется средняя обезпеченность; верхній слой (съ 4 и 
болѣе лошадьми) сокращается вдвое болѣе высшей грани 
средней обезпеченности. Здѣсь мы встрѣчаемъ п))авилыіость, 
граиичаніую съ понятіемъ эмниі»ическаго закона. По отдѣль- 
пым ь губенія.мъ ук;іоиенія оіт. этого закона вст])ѣчаются въ 
6 губ. н.зъ 38. 

3) Среднія группы одно и двулошадныхъ ошізались 
наиболѣе устойчивыми. При всеобщемъ сокраіцеиіи средней 
обезпеченности, 7о однолошадныхъ увеличивается, дву-ло- 
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шадныхъ—уменьшается, т. к. двулошадные переходятъ въ 
однолошадныхъ. Но если просуммировать этн два слоя, то 
окажется, что оба средніе слои поколебались очень мало. 

Ирп повышеніи средней обезііечспностп средніе слои увеличил, на 1.3®» 

При поплжсіііп до 10О(, , „ „ „ 1..3*о 

, „ 10 — 20*0 , „ умсньш. , 2,0*;о 

. , 20-30«;о . „ „ , 0.0«;о 

. , свыше 30«'о , , , „ . Ѵ®о 

При всяко.мъ пониженіи средней обезпеченности,/сред¬ 
ніе слои почти ничего не теряюп>, т е. болѣе устойчивы, 
чѣмъ всѣ остальные; ирн повышеніи ея они стремятся врерхъ, 
тогда каігіэ другіе упаііають. 

На зтомт. мы покончимъ съ военно-конскими неренися- 
ми. При желаніи, изъ нихъ можно было бы извлечь еще 
много любопытныхъ и важныхъ выводовъ, но мы боимся пе¬ 
регрузить пашу книгу „цифирью**, которая, хотя пеіібходима 
и неизбѣжна въ подобной работѣ, но, какъ говаривалъ фи¬ 
лософъ Хома Брутъ, „въ большомъ количествѣ нестерпима" 
для публики. 

В) Зомскія псреппсп скотп. 

Но нашимъ матеріаламъ, какія лпбо свѣдѣнія дина.ми- 
ческаго характера по скотоводству даются земской статисти¬ 
кой ВТ. 60 уѣзд. 11 губ., т. е. во много разъ меньше, чѣмъ 
вое НН о- коне КИМ и переписями. За то, во 1-хъ промеж^’токъ 
между двумя переписями значительно больше—обычно около 
1 Г) лѣті>. что гарантируетъ большую устойчивость процес¬ 
совъ, ихт. меньшую зависимость отъ случайныхъ явленііі, 
ВО' 2-хъ—онѣ сообщаютъ свѣдѣнія не только о рабочемъ, но 
и о д[)угнхъ видахъ скота. Но тремъ губерніямт. есть мате- 
])іалы 3-хт. переписей и по двумъ изъ ыихъ—начиная съ 
60-хъ г.г. Съ НИХЪ мы и начне.чъ. 




На о.иііп. 
дворъ лот. 

II раб. скота. 

Ко|к»въ*. 

^0 

Ое;гь раГі. 
скота. 

Возч» 

короіп 

Ярославская 
губ. (вся). 

1862 

1898 

1902 

Г. 1,06 

Г. 0,76 

Г. 0,79 

2,01 (1868 Г. 
1,94 

1,83 

12,7 

35,3 

35,3 

— 

Московская 
губ. (вся). 

1883 

1895 

1904 

Г. 0,91 

Г. 0,83 

Г. 0,75 

1,02 

1,25 

1,18 

41.1 

38,8 

44.2 

33.7 
28,0 

31.7 

Самарско(1 г. 
Николаев, у. 

1867 

1888 

1899 

Г. 4, 0 

Г. 2,80 

Г, 2.22 

3,09 

3,05 

3,25 

10,71 

14,16 

— 


("редняя обезпеченность рабочимъ скотомъ понизииась 
довольно сильно — особенно въ Самарской губ., гдѣ она 
упала почти вдвое; по обезпеченность .молочнымь с.кото.чт., 
.хѣеличи.тась, сравнительно с-ь первой переписью, по 
Московский и Самарской і’уб., по ІІросланской же упала 
относителі.но меньше, чѣмъ по рабочему скоту. Тоясе самое 
мы видали и рані.ше; по большей части, молочный скотъ 
абсолнітпо возрастаетъ болѣе и, во время хозяйственныхъ 
крнзіісов'Ь, сохраняется лучше. чѣ.мъ рабочій. Земскія 
переписи показываютъ намъ, что повышеніе средней 
обезпеченпости .молочнымъ продуктивнымт. скотомъ, при 
поннясепіи обезпеченности рабочнмт., п|»едставляеть обычное 
явленіе. Мы имѣемъ данныя по тому и другому виду скота 
по 52 уѣздам'ь. Если разгруппировать ихъ, какъ мы 
поступали гь военно-коискими переписями по 7о повышенія 
и попиягепія, то окаяштся. 


УііЗДЫ ві. которыхъ 

Рабочпхч> лошадоЛ 

Коро 

в ъ. 

срелніія обеппечнпіюсть 

Лбе. число 

0' 

10 

Лбе. число 

^ 0 

ва дворъ. 

уѣздовъ, ко 

всЪмі». 

уЪздовъ. 

ко всѣмъ. 

Повысиласі. . . . 

6 

11,5 

22 

42,3 

ІІошсзиласъ до 10 7, 

13 

25,0 

18 

34,6 

10 — 207 , 

23 

44,2 

9 

17,3 

20—307, 

8 

15.4 

2 

3,9 

„ св.30", 

*> 

3,9 

1 

1.9 

Иъ то время, какъ С)>едпее 

обезпечеиіе двора 

конской 


рабочей силой повысилось лини, въ И.о^оУѣз.ювъ—обезпе¬ 
ченіе молочнымъ скотомъ увеличилось въ 42,з7„ у. Повыше¬ 
ніе или слабое пониженіе количества молочнаго скота имѣ¬ 
ло мѣсто въ 7» уѣ.здовь, сильное поішжеиіе рабочаго скота 
(свыше 107о)—въ 7я уѣздовъ. Такшмл. образомъ, кр(!стьяне, 
теряя въ большомъ количествѣ рабочихъ лоша.іей (что до¬ 
казано и воешіо-конски.ми и земскими переиися.ми) іии уве- 

.іичивпюіпь или сохраинютъ нроді/ктивниЛ молочный скотъ. 

Ноз[)останіе молочнаго скота наблюдается не только в"!. 
промышленном ь иодсто лично мл. р'аіонѣ (Московская, Ярос¬ 
лавская губ.), но и вь чисто земледѣльческихъ губерніяхъ, 
какл. Саратовская, Ііоронежсііая и въ восточныхъ—Ііятской, 
(’ама{)Ской, отку.ла мояшо згислючить, что молочный скотъ 
имѣетъ не только промысловое, но и нотрс6итс.гшое значе¬ 
ніе для кііестьянъ и ростл. его связанъ съ ростомъ населе¬ 
нія, какъ указалъ г. Чернепковъ. 

Групировкп земскихл» переписей по (іабочему скоту 
вполнѣ подтверждаюіл. данныя воеипо-коискихъ; соизмѣри¬ 
мыя и полныя группировки имѣи)тся у наел, по 28 уѣз., 
6 губерн. Пзл. этихъ 28 уѣз. 18 даютл. подвияису внизъ. 











о ()2 


2 уѣз. иодвижку вверхъ 
ровавъ ихъ принятымъ 
измѣиепія слоевті въ ®/о- 

Нпжимго 

слоя 

(безлош.) 

4 уѣзда съ по- 
выш. сред, обез- 


оеченности . . 

— 10,5 

+4,6 

8 уѣзд. съ ш»- 

пижен. до 10®/„ 

— 1,6 

+3,7 

15 ѵѣзд. — от. К) 

Ж 0 

до 2(!®/о . . . 

+18,7 

—4,9 

1 уѣз.— СВ. 20®/о 

+16,4 

- -5,1 


Всрх. (съ ЧпСчЮ уѣзд. въ котор. 
3 н болЪе ііропзоиіла подішжкЪ: 


лошад.). 

Быиаъ. Вверхъ. Внпел. 

— 0,0 

— 2 2 

—16,0 

3 — 5 

• 

—28,0 

14 — I 1 - 

—15,8 

А 

1 


И 8 уѣ) 3 .— нивелгировку. Р’азгруппи- 
выіпе сиособо.мъ, получаемъ такія 


Среди, 
(въ 1 
-2 л.) 


В'ь общемъ, по земскіьмъ переписямъ пониженіе сред- 
пеіі обезпеченности слабѣе, чѣм ъ по воеино-коиски.чъ, откуда 
происходить и болѣе замѣтное возростаиіе среднихъ слоевъ 
и чаще повторяющіеся с-тучаи ниве^шіровки. Нивеллировку 
даютъ уѣзды пе толі>ко съ повыпіеніемъ средней обезпечен¬ 
ности, П(* и со слабы.\(ъ понпягеніемт. до іо"/о. Такимъ обра¬ 
зомъ, зе.чскія переписи расишряипъ и углубляють выводы, 
сд'Ьланные по воеино коискп.м'і.. 

Въ рішсмотрѣнную группировку, благодаря своей не- 
сопз.мѣримости, не вошли данныя по Вяземскому уѣз,і^' (.'мо¬ 
денской губ.. Николаевскому — Самарской и по всей Полтав¬ 
ской губ. 1>лагодаі)я особеннымъ условіямъ работы, у насъ 
нѣтъ сейчасъ подъ руками матеріаловъ ио всей Полтавской 
губ. и мы ихъ (шзсмотримъ въ прилоясспіи. Теперь .мы имѣемъ 
только даншіія по ,1охвицко.му и І’о.мевскс.чу уѣзд. П.зъ 
всѣхт. 4 у'Ьзд. три были ра.зсмотрѣны г. Румянцевымъ въ 
сбо]іникѣ „Очерки реалнстическало міі>овозрѣнія“ н на осно¬ 
ваніи ихъ онъ вывелъ „<))акгь зкономической ди({)ференціа- 
ціи к])есті>яиства“. Поэт(іліу они требуютъ усиленнаго вни¬ 
манія. 


7о ^ 

Бс.'гь 

рабоч. 

скота. 

Николаевскій у. 
Самарск. губ. +32,3 

Ьеиъ 

рабоч. 

скота. 

Полтавской г. 
Роменскій у. + 9,4 

Лохвицкій у. — 5.6 


ѣ и е н і я к а ж д а г 


Съ 

1 гол. 

% 

-3 г. 

4 г. 

+42.0 

+Г2.6 

— 19.1 

Съ 

1 гол. 

»>_ 

-Зг. 

4—6 г. 

— 2.0 


0.3 

-18,4 

+ 5.7 


3.2 

— 3.5 


о ело я. 


—10 

10—20 

Св. 

20 гол. 

“41,4 

—45,3 

—61,0 


7 п 

болѣе. 


+16.6 

0.0 



Смоленской 

Велъ 

круы. 

скота. 

г. 

До 3 
гол. 

3-6 
гол . 

Св. 

6 гол. 

ВИЛѲ.МСКІЙ 

у. -24,1 

— 0.9 

8.5 

-1- -ЛІ 


Ві> Нико.гіаевскомъ уѣздѣ пеі>едъ нами сове|)щенно ясная 
подвияска вни.зъ, въ Г{язе.мско.мі>—подвижка вверх'і>, съ нѣ¬ 
которой тенденціей къ нивеллировкѣ, так-ь какъ слой съ 
3—() головами крупнаго скота уве.ішчіг.зся больше, чѣмъ 
Верхній—свыше (і головъ; въ Лохвицкомъ—ясная ннве.іілн- 
ровка; и только Роменскій уѣздъ даетт., дѣйствительно, диф- 
(фгренці(щію , возростаиіе двухъ крайнихъ группъ—безъ ра¬ 
бочаго сіеота и пмѣющихі. свыше 7 головъ, за счетт. сред¬ 
нихъ. Это, пока, первый случай ди(|)(1)ереиціаціи, который 
мы иаблн)дае.мі> и ироисходип» онъ при ппвытеніи средней 
обезпеченности. 


Одиако, всмат|)иваясь въ цшрры, п|іиводимыя г. Румян¬ 
цевым!., мы замѣчаемъ нѣкоторую странность, которая пов¬ 
торяется и въ другихъ I■руиипровкаxъ; именно, иоуЬчдные 
итоі’П дак»тъ совсѣм'ь не тогь результатъ, на которіій укіі- 
зыванітъ группировки по двумъ главнымъ разрядам ь зе.мле- 
владѣ.;іьцевъ: казакамъ и крестьянам і.-собствеііниігамъ. 


% и 3 м ѣ н е и і я с .1 о е в і.. 



Возъ рай. ^ 
скота. 

2—3 

4-6 

7 п бол. 

Казаки . . . 

—2,1 

— 0,5 

-1-4,1 

— 5,0 

•г 6,3 

Іѵрестьяне . . 

—0,3 

-г 0,8 

-4-2.9 

—15,9 

+40,0 


Ві. зтнхъ ргізрядахъ произошла доволі.по слоясная пе¬ 
ретасовка слоевъ, но такого типа, что ее никаіеі. нелыиі на¬ 
звать двусторонней дпір(|іеренціаціей, т. к. н ижній слой — 
дв оіювъ безъ иабочаіо скота спкратижя. Пе будеіч. зто и 
нравилі.ной систематической подвйТкКбП ѣверхъ, т. к. один ь 
изъ верхних!, слоевъ подвергся умені.шенію. Ііыходитъ, каіеь 
будто, что здѣсь, подъ вліяніемъ подъема средней обезііе- 
чениостп (у ка;»аковъ на 19..’н"/ц, у крестьянъ на 26,7%) про¬ 
изошла не одна, а двѣ подвижки вверх!.: средній с.:іой съ 
2—3 головами увеличился .за счет, пияшихъ, іі самый верх¬ 
ній, „ісапиталистовъ'* н-мѣннинхъ болѣе 7 голові.—за счеть 
промежуточнаго съ 4—6 гол 


Во всякомъ случаѣ, слой безлошадныхъ „пролетаріевъ** 
убы.іъ н зто доказываетъ, что дифференціаціи, ннкои.мъ обра- 
зо.мъ пе произошло. Почему, въ итогѣ вмѣсто убыли, полу- 
чи.!ась и])ибыль—могутъ объяснить лишь абсолкггныя числа 
первоисточника. 
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Переходимъ іл> группировкамъ по коровамъ, имѣющим¬ 
ся но 26 уѣздамъ (10 уѣзд. ЯрославскоП, 13 Московсісой и 
3 ПятсісоП). 



измѣненія слоевъ. 




М 3 

§ 
О а 



Ярославок, губ. 


-1-13,3 -т7,7 —5,3 —22,2 





Въ этой губе)ипи мы видимъ ясную и полную подвиж¬ 
ку внизъ. ' " I 


По Московской губе]>міи 
иировіси за 3 періода. 



1883— 95 Г.Г. —12,2 —5.2 

1895—905 Г.Г. -Ь 7,1 —7,6 


.МЫ мояге.мъ сопоставить ■і'руп- 


СМ ^ 

с 

о 

- о 

^ ^ 
* с. с 

л СІ.1С 

о ь- 

егі 

^ о о 

-1-10,6 

•|•6(),0 

-7 16,6 

-;-2,4 

-г5,2 —8,6 

— 0,9 


Во вторую перепись произошла хараісгерпая подвияска 
вверхъ, благодаря увеличенію средней обезпеченности; въ 
третью, ея слабое пониженіе вызвало частьи» подвижку внизъ, 
смѣшанную съ нѣкоторыми иризиак{і.ми нивеллировки, какъ 
и но военно-конскимъ перепися.\гь. Наконецъ, вятскіе уѣзды 
даюті) подвижку вверхъ. 



Слободской ,. . — 17,5 -Г .3,3 -- 1,7 —3.2 

Орловской . . . — 25,9 -г 2.5 3,5 -|-1,6 

Вятской. . . . — 49,(» ■І-В.б -'-15,0 -1-6.8 

Итакъ, и въ груииировкахь ио молочному скоту, мы 
впди.мъ то подв ижку ввеі)хі». то ^низъ. то нивелш]ро_і|ку. въ 
з ависимости оп> коле баній средней рбезпе^чшшости, но иигд'Ь 
эти измѣненія, какого бы хаііактера они нн были, не при¬ 
водятъ къ двусторонней дифференціаціи. Чтобы окончатель¬ 
но убѣдиться, дѣйствительно ли проявленіе этого процесса 
въ народно-хозяйственноп жизни также трудно найти, какъ 
какой нибудь і>ѣдкій алмазъ въ природѣ, мы опустились къ 
самы.мъ Л])обнымъ г])уипирош«імъ по волостямъ и поселкамъ, 
изучивт> динамику скотоводства въ 72 волостяхь Вятской 
губерніи и 36 поселкахъ Вяземскаго уѣзда (а также иоста- 
])ымт> лгшнымт> иоселковт. Елецкаго уѣзда). Изт. этого чиада 
переі'руппировки слоевъ (по рабоче.му скотуч дали такіе 
типы процессовъ. 


Подвижку ІІодйпжку І1і(ііс.т,тп- Дпффереіі- 
вни:<ъ. ввср.хъ. ровку. ціанін). 

Изъ 72 волостей. 4 32 34 2 

Пзъ 36 поселк. . 19 3 12 2 

Слѣдовательно, ди фференціа ція почти ір? цмѣетт>, .мѣста 
д^се^ въ самыхъ дробныхъ территбрі~а.чы!ііхъ единицахъ, гдѣ 
наоборотъ, ниве.тлир*овш 1 встрѣчается, иовидимому, гораздо 
чаще, чѣмъ при разсмотрѣніи. 6<»лыиихъ чиселъ. 

Въ обще.чъ итогѣ, апализі> группировокъ по рабочему 
скоту, ио зе.мскимъ ,чатеріала.мъ указываетъ иа такіе типы 
процессовъ эволюціи распі)едѣлеиія въ и])оцеитахъ. 



^ . 

й -3- 

г: 

§ О 

1 

2 и; 

О об 
•е-’Гі 


в 

^ ас 


а. 

По 28 уѣздамъ. 

64,8 

7,1 

28,6 

0,0 

„ 36 поселк. . 

52,8 

8,3 

83,3 

5,6 

. 72 вол ост. . 

5,5 

44,5 

47,2 

2,8 

Іѣзъ 28 уѣздовъ. 

86 

ПОСОЛ ІСОВЪ и 

72 волостей ді 


ренціація нашлась только въ 2 поселкахі> и 2 волостяхь 
(если не считать подозрительнаго Роменскаго у’Ьзда). 

Общій выводъ*, по земекпмъ матеріаламъ въ крестьян- 
скомъ хозяйствѣ ннвеллирцющіе процессы сказываются сильнѣе, 
чѣ.мъ по военно-конскимъ переписанъ. Но* эта тепдеиція к*ь йи- 

веллировкѣ остается ві) значительной долѣ скрытой въ груи- 
пировкахт» по рабочему скоту, т. к. крестішне сокращають 
этопі видъ скоѣі не только вслѣдствіе обнишанія, но и бла¬ 
годаря простому хозя й с'гвеини.му ])азсчет у. Отсюда, всѣ ие- 
рег]»уииировкц по |)а6оЧему скоту п))іобрѣтиють, отчасти, 
искусл'веипый наклонъ внизъ, и „органическое" стремленіе 
слоевь кі> нивеллировкѣ, вт. си.ііі>иой степени .затушевывается. 
Не так'ъ обстотч> д йло съ л])уі'нми болѣя; ваяцидмн и устой¬ 
чивыми элементами хозяйства, кт. которымз» мы и переходимъ. 

Г) Зем.!іевладѣиіе и землепользованіе (надѣлы, посѣ¬ 
вы, купчая земля, аренда, сдача, способы обработкпЛ 


Крестьянско е на селеніе возрос тало; возростая оно остава¬ 
лось иа землѣПЗстестІГепНсГожидать дроблепія_надѣлрвъ и 
пониженія средней обезпеченности лворіГ землей. По воіъ 
вопросъ, было ли это пониженіе одинаковымъ съ паденіемъ 
обезпеченности рабочимъ скотомъ, или послѣднее опережало 
первое вслѣдствіе только что изложенной причины? Отвѣтъ 
на этотъ вопросъ даетъ слѣдующая табличка. 
















506 



И а д ѣ л ы. 


Рабочій скоп>. 

.Ѵѣзды съ повышеніемъ 

Лбе. число 
уѣздові». 

% 

(®/о уѣадовъ). 

обезпеченности. . . 

5 

14,7 

11,5 

Съ понияшніемъ до 10*/, 

14 

41,2 

25,0 

0п> 10 до 20®/о • • • 

14 

41,2 

44,2 

Свыше 20®. 

1 

2,9 

19,3 


Относительное ниденіе численности рабочаго скота нре- 
вышаетъ дробленіе надѣловъ, откуда еще разъ полтве]»Яі- 
дается выводъ, что колебаніями .этого вида скота ( нельзя 
нзмѣрят!. колебанія въ уровнѣ всего крест!>янскаі’о хозяй¬ 
ства. что этотъ барометр!, не таісой точный, каісь думаютъ 
многіе изслѣдователи. 

Но этого мало: мы знаемъ, что нониягеніе средней обез¬ 
печенности рабочимъ скотомъ если оно превышаетъ извѣст¬ 
ную норму, иеиремѣнио влечеті. :«і собой односторонній 
иронесоь подвижки внгиь, выраяіающійоя, между п|)очимъ, 
въ повышеніи числа двулоінадных!. лвоіюВ!>. Такой пронор- 
ціональности между колебаніями среднихъ величинъ надѣ¬ 
ловъ и перегруипировками слоевъ по надѣльному земле¬ 
владѣнію не оказывается сове|)Иіенио. 

ІІа.мТ>исиі)і ІІроцеитъ Оозііадѣлі.іі. двоіюві.. 


У Ту 3 Д Ы. 

сред ПСП по¬ 
личипы па- 

1 

С 

О. 

• 

Измѣненіе 

д’Ьла па I 

О 

« 

_ О 

слоя без па- 


л в. В1. ^/о 

•• А 

3 

дѣльп. ВЬ 


ІІЛП —). 



(•|- или — ). 

Еіѵате ри нГ^у | ігсісі й 

. •1-29,7 

24,4 

16,3 

—33,7 

Нолинскій . . . 

. т 3,2 

2.9 

3,7 

•|•27.6 

Слободской. . . 

. -|-(*,96 

2.1 

1,3 

38,1 

Вятскій .... 

_ ‘2 

2,3 

1,1 

—52,2 

Орловскій . . . 

. — 2,3 


1,5 

0,0 

Котелі.пическій . 

. — 3,4 

5,4 

8,2 

-1-51,9 

Острогоікскій . . 

. — 4,3 

7.3 

5,7 

—21,9 

Иижнедѣвнцкій . 

. — 6,2 

0,5 

0,3 

—40,0 

ІѴромсіеой . . . 

8,0 

3,4 

2,2 

• 

—38.2 

Подольскій. . . 

. —11,0 

7,7 

15,5 

-1-101,3 

Коротоякскій . . 

. —11,2 

2.6 

1,1 

—57,7 

Ново.іадожскій . 

. —14,0 

15,5 

13,6 

—12,0 

Землянскій. . . 

. —15,0 

0,8 

1,1 

+37,5 

Задонскій . . . 

. —16,4 

1.8 

1,9 

+ 5,6 

Вязе.мскій . . . 

. — 15,5 

11,14 

6,92 

—38,1 

Московскій . . . 

. —22,0 

10,3 

13,3 

+29,1 

Сычевскій . . . 

• ♦ 

11,4 

5,8 

—45,6 

Дмитровскій . . 

? 

6.4 

5.1 

—20,3 
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Размѣры надѣпа повысились или слабо понизились толь¬ 
ко въ уѣздахъ Пермской и Вятской губерній; въ остадьпыхъ 
ироизоніло болѣе или менѣе сильное сокращеніе: по нро- 
ценгь безігадѣлыі ыхъ д воровъ увеличился только въ 6 уѣзд. 
изъ 18. 

с Въ болі.шинствѣ случаев!., пониженіе средней величи¬ 
ны Задѣла на дворъ, свя.зано не съ увеличеніемъ, а съ 
1/.иеныш;н!е.иь числи осзнадп>.іииыхь\ ^'мепыиеніе безнаяѣ.ііь- 
иыхъ моясегь указывать или на-^нодвижку вве рхъ или на 
шжеллировку',' такъ каіеъ подвияскіГ вверхъ, въ си.ту сокра- ' 
іцёнія Ігадѣлі.наго обезпеченія, никоим!, образомъ нельзя 
ожиаать, то остается П[)едноложвть, что въ распредѣленіи 
надѣловъ произоніелъ п роцессъ нине ллировки. Г[)уипнровкіг 
110 надѣльной землѣ въ двѣ иереинси имѣются у насъ по 
12 уѣ:}ламъ 5 губерній, и гьзъ этого числа въ 9 уѣздахъ мы 
констатировали инвеллировку, въ 2 — подвняску внизъ и въ 
1 иодвияжу вверхъ. 

Сводка гр\тіиировокП) по 9 уѣздамт. (Нятской, Воронеж¬ 
ской и Нижегородской), В!. которыхъ произошла нивеллн- 
})овка и въ которыхъ грани группировокъ одинаковы, даетъ 
такіе ци(|)ры. 


0/ т 

/о ^ 

ѣ 

В 0 ]) 

• • 
й = 

0 в ъ. 

• 

• - 

* « 

іЛ 

• 

•С 

• 

•Г 
+ 1 

1 

32,4 

л 

С"1 

• 

Вятская і'уб. ( 1886—93 гг. 

2,0 

О 

4.4 

1 

Л 

39,9 

0 

а 

О 

21,3 

(3 уѣэда). ( 1900— 1 гг. 

1,3 

3,9 

39,9 

36.0 

18,9 

Иямі'.нен. слоевъ в!> ®Д 

—35,0 

-11,4 

— 0,0 

411,1 - 

-11,3 

Вороиеяь губ. ( 1885—7 гг. 

3,3 

19,7 

53,6 

17,2 

6,2 

(5 уѣ-чд.). ( 1900 I’. 

2.6 

23,1 

54.2 

15,5 

4,6 

Измѣнеіі. слоевъ въ 

—21,2 

+12,2 

+1,1 

—9,9 - 

-25,8 

Ншкегород. г. ( 1889 г. . . 

6,3 

26,4 

61,9 

10,9 

0,8 

(1 уѢ:»ДЪ) ( 1901 г. . . 

4,8 

33,0 

57,9 

8,3 

0,8 

Измѣненіе слоевъ въ ®/, . 

—23,9 

+25,0 

—6,4 

—23,8 

0,0 


Вт. .этихъ уѣздахъ, вмѣстѣ съ сокращен іе.мъ земельна¬ 
го надѣла, имѣвшимъ мѣсто въ 8 уѣздахъ изъ 9, произоино 
бо-гѣе ир ивншпѵ льное распредѣленіе земли. Зе.мля ста.!а цѣннѣе, 
потребность въ ней увелпчпласьТ^'увеличеиіе потребности 
привело въ нивеллировкѣ этого основного средства П[)Оизвод- 
ства. Ігаі.и.мь бы путемъ нн произошла эта НIшелл^ 1 {)о^ка: 
посредствомъ ли семейныхъ разд'ѣіювъ, или обіцинны.хъПііе- 
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1 іедѣ.і<>ш^, но она несомнѣнный <|)акгь, отмѣченный повтор¬ 
ными переписями въ бо.тыиинствѣ уѣадовъ. Но что всего 
замѣчательнѣе— это (1)акгь очень большой нивеллировки зем- 
лемадѣиія у кресті.япь Царствп і/о.ім;кпіо, гд1'> мы имѣемъ 
сплошныя массовыя данныя по всѣмъ 10 губерніямъ за 34 
гола (заимствованныя изъ стат. справочн. вып. I). 


ЧИСЛО ХОЗЯГіСТІП» ВЪ тыс. л о Т II о ш е и 1 я 

Сі м 


' і 




% 


<>« 


- Н 


^ 1 
Г- І 


а 

-■'ь 





л • 


о 

- -і 

3 

^ сд 

а ф 
г; 

1870 

Г. 

129,2 

240,8 

222,6 

7,2 

21,8 

40,6 

37,6 

1904 

г. 

126, В 

506.3 

1 

5,9 

16,2 

65,0 

18,8 

Изм. 

въ „ 

— 2,2 

+ 110,3 

—84,6 - 

-18,0 • 

—25,2 

+60,1 - 

— 50,0 


«/ 


и 


И все-гаки. 


Средній надіѵіъ п(жизился на цѣлыхт. 18 
вмѣсто ікшвиягки внизъ произошла рѣзкая и сильная ии- 
в еллио овка. Царство Польское, но условіямь производства, 
подходить ісъ сосіідией Германіи. Какь тамі>, такъ и здѣсь 
царитъ „свяіцеипый“ принциггь частной собственности па 
зомлк», каігь тамь, таісь и здѣсь сельское хозяйство интен- 
си(}іициру'тся довольно быстро; наконецъ, и туп> и тамі> 
и збы точное сельское населеніе уходитъ в ъ города н пересе- 

мѣс 


ляется за^ океаиь. Развитіе индустріи, городовъ, а вм 

от.тивъ*се.иьсіаіго населенія, такѵке каісь и интенси- 
(рикація селі.скаі'о хозяйства, ігь Польшѣ, конечно, не такъ 
сильны какд) въ І'ермаиіи: въ этомъ отношеніи Польша пред¬ 
ставляетъ переходную стуиені. огь земледѣльческой Россіи 
съ экстенсивнымъ хозяйство.мъ кь промышленной Герма¬ 
ніи. Землед'іѵіьческші Германія, можетъ быть, во многихъ 
отношеніяхъ, является прообразомъ будущаго зем^едѣ.тьче- 
ской І’оссіи, если и'шпять въ соображенТе стріімлеиіё наше¬ 
го п))авпт(Ідьства насадить частную земелыіую собственность. 
И воп> пелавио опубликованная перепнсь 19П7 г оконча¬ 
тельно устаиав.:шваегь, какого пе[)ерасиредѣленія земли 
между различными группами хозяйствъ можно оллідать въ 
Пвронейской Россіи, если въ ней сельское населеніе станетъ 
отливать ві. большомъ количествѣ) вь города и эмигрировать 
въ Азію, если земледѣліе будетъ быстро прогрессировать п, 
если всюд;^' |іаснространится частная собственность на землю. 


тѣ 



оПУ 



.•\) % X 

0 3 Я 

й с т в ъ. 




До 2 гекг. 

2—5 

5—20 

20—100 

С» в. 109. 

1882 і'ода . . 

58,0 

18,6 

17,6 

б.з 

0,5 

1895 „ 

58,2 

18,3 

18.0 

5,0 

0,5 

1007 „ . . 

58,9 

17,5 

18,7 

4,5 

0,5 

®/д измѣн. срав- 




• 


тел . съ 1882 г. 

+ 1.5 

— 5,9 

-5,7 

-15,1 

0,0 . 


і>) 7о 

П Л 0 

іц а д и. 



1882 года . . 

5,7 

10,0 

28.8 

31,1 

24,4 

1895 „ 

5.0 

10,1 

29,9 

30,3 

24.1 

1907 „ . . 

5.4 

10.4 

32.8 

29,3 

22,1 

® 9 измѣн. с|>ав- 






тол. съ 1882 г. 

-5,2 

-•4,0 

- -14,3 

—5,8 

—9.1 


Расні)едѣ)Леніе сельско-хозяйстгенной территоріи систе¬ 
матически иивеллпруется. Мы знае.м'ь, отчего происходить 
эта ннве.'ілировка: м елкія па рцельныя хозя йства, если толь- 
ісо они не поддерживаются другими промыс.тами, брращѵгъ 
земледѣліе и ухолятъ іп> лі>угія мѣста иск ать счаст ія. Про¬ 
исходитъ о піира ніе нпжншъ слоя н 'зе .мля о гь него пере¬ 
ходить къ 'бліщу іО щимъ _ грзиГпаМ'Р ..кріутьянъ.' - ' 

^'Нб въ то'■яіб“‘врем'^"с;[)едпе-крестьянскія хозяйства (съ 
5—2(Ѵ' гектарами) оказывактоі технически и экономически 
настолі)!^ к{)ѣпкими, что отвоевываютъ зем.:ію и у нижнихт. 
и У'ве]иніи-ъ г]*ун!іъ. Такого процесса можно ояиідать и вь 
Россіи: что верхніяТГрунны, группы нетрудовыхъ землевла- 
д'І)Лі)Цевъ дробятся, теряють землю— это твь}»до установлено 
і))акта.мн, іі.зложенными въ предыдущихъ §§: крушюе хозяй¬ 
ство и особенно крупное замлевладѣиіе въ Россіи подвер¬ 
гается еіце большему уничтоженію, чѣмъ на заіищѣ. По мы 
не всегда може.мъ это сказать относительно нижнихъ слоевъ: 
дробны.мъ парцельнымъ хозяйствамъ часто „некуда нодаться“ 
кромѣ земли, потому, что городская жизнь и индустрія не 
на столько ііазвиты. чтобы дать имъ необходимые заработки. 
Поэтому они нродолясаютъ цѣпляться за зе.млю; поэто.му, въ 
только что приведенной табличкѣ Поропежской и Нижего¬ 
родской губ., группа мелкихъ хозяйств!» до 5 дес. увеличи¬ 
лась значительно, болѣе группы среднихъ. Только поэтому, 
въ нѣкотс.рыхъ уѣздахъ, вмѣсто нивел.зировкн, мы видимъ 
простую ПОДВИЛіКу внизъ. 


Нолинскій у. 
Вятской г. 


г 1 886 

Ц901 


г. 

г. 


® о дворов ъ: 

Беззем. До іо дес 

2,9 45,6 

3^ / "іо,о 


Св. 15 дес 

51.5 

50,8 














I 
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л<) 5 дес 


Козельскій у. (1889 г. 19,8 
Калу ж. г. 1 1896 1 ’. 31,’2 


5—10 дес. 

49,7 

48,2 


СВ. 10 дес. 

30.5 

20.6 


^ .Можно .хУМ'іть, что теперь, когда эти именно іюлуиро- 
летарскія хозяйства, одной ногой стоящія въ городѣ, другой 
въ деревнѣ, такь быстро и охотно бросились на выдѣль 
своихъ надѣловь съ цЬлью ихъ распродажи, когда эііигра- 
ція въ А.зііо сразу нырос.та въ нѣсколько разъ — отмираніе 
этнхъ слабыхъ неустойчивыхъ хозяйствъ пойдеп» ^іначн- 

тапьно болѣе ускореннымъ тсмпо.м;і^ Но вотъ вонросі>, _ 

воспользуется ихь иас,'Гѣ.тствомъ: ср едне-кресть янскія хозя{1“ 
с тва' ісакті въ !Іб.'іыиѣ или’ въ Германіи', или' крупно-кре¬ 
стьянскія, стоящія на линіи мелкихъ канитшіистовъ? Очень 
.чиогіе изъ совре.менныхі> изслѣдователеіі сейчаст. склоня¬ 
ются кь послѣднему .мнѣнію. Вся зе.чельная политика пра¬ 
вительства направлена въ сторону ікыцержки и.менно такихъ 
„крѣпкихъ** и „СИЛЬНЫХЪ" хозяйственныхъ мужичковъ. Мы 
лумаемі>, однако, что ес.ти политическіе (ракторы и благо¬ 
пріятны сейчасъ этому верхне.му с-пою крестьянской массы, 
то хозяйственныя условія, и|)н неизбѣжной интенсжрикаціи 
земледѣлія, должны будуп., въ конц1’> концовъ, иеііетянуть, 
какъ и въ Ге]).мапіи вь сторону січ>0ті.п группъ, .за кото¬ 
рыми много шансовъ окончательной побѣды въ борьбѣ за 
землю. Іѵто изъ нась правъ—ііоіѵажегі> буду щее . 

Возіщатимсл къ анализу земско-статистическихъ .мате¬ 
ріаловъ. К’ромѣ нз.ложеііныхъ, у иаст> имѣются еще свѣдѣнія 
по всѣмі> уѣода.м'ь ІІолтавскоІі губ. (о иахатпой •зем.пѣ), ко¬ 
торыя мы, по укаізанной выше причинѣ, ]»азсмотріімъ въ 
приложеніи. Вьвіщѵ недостатка по губе риск и хі> и поуѣ-чдиыхъ 
грунппровоігь мы нерес.мотрѣли поволоопныя, по 75 воло- 
стямь 2 уѣ.зд. Вятской губ. 11 5 Воронежской. Тины про¬ 
цессовъ въ груиннровіаіхь по зе.млевладѣнію распред'ѣлялись 
такимЗ) образомз.: 


Подвижка Подвижка ІІивел 
внизъ. 


вве))хі>. лировк 


А6СО.!ІКіТН. 

Въ . 


число НОЛ. 


14 

18,7 


і:і 

17,3 


ЗГ) 

48,0 


Диффе- 

ренцінц 

12 

16,0 


Тепдеиція ісъ нивеллніюиісЬ очень ясно прогляди ваегь 
нъ этихъ „молекулярныхъ“ груиііировкахь, хотя здѣсь мы 
встрѣчаемъ болѣе частыя уклоненія въ сторону дифферен¬ 
ціаціи, скі)адывающіеся при сведеніи волостей въ иоуѣздные 
итоги. 
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Въ общемъ выводѣ матеріалы по перегруппировкѣ 
землевладѣнія даютъ довольно большую ])азиицу, сравни¬ 
тельно. с'ь груіііт])овкамн по скоту. Тамъ большинство груп- 
пирово.чТ. дава .110 подвижку внизъ, здѣсь нивемировку, 
откуда видна явная тенденція крестьянъ къ болѣе уравни- 
телыіо.му распредѣленію надѣшьнаго земельнаго фонда. 


Но землевладѣніе не есть еще фактши^ское .землеполь¬ 
зованіе: землепользованіе точнѣе всего оііі>едѣляетіщ посѣвной 
площадью. Къ соя«і.иѣнію, наши матеріалы но лнна.микѣ 
групнировоісь дворовъ по носѣвам'ъ еще менѣе обширны, 
чѣ.мъ но налѣ.іа.мъ, такъ каігь п]ні первыхъ переписяхъ, 
земскіе статистики обращали сравнительно мало вніиманія 
на посѣвы. Кромѣ Полтавской губ., у насъ есть данныя по 
12 уѣзд. 5 губерній (въ томъ числѣ по неопубликованнымъ 
источникамъ 2 уѣзд. У])нлі>ской области). 

Пииеллировка наблюдается въ 9 у'1>зд. (а съ Полтав¬ 
скими ВТ) 18), іюдвішка вии.зъ въ 2-хъ и подвижка вверхъ 
въ 1-омъ. Снова иіівелли]ювка оказывается преобладающимъ 
пронет»мъ. Погубернская сводка этпхт> .матеріаловъ, только 
и возможная, ири разнообразіи сііособовз> г)іуішировки, 
употребляемыхъ земскими статистиками, даегь такіе ре¬ 
зультаты. 


7о д в о () о в ъ; 


Олоиоцк. г., ПовЬ- 

Везъ 

До 

ііецк. у.. 14 сел. 

ііос'Ьв. 5 мЪр. 

1895 г. . . . 

2,7 

14,2 

1899 г. . , . 

* 

3,6 

15.3 

Изм. слоевъ въ 

-1-3.3 

-1-7.7 

Смоленская гу5ѳр., 

Возъ 

До 

Вяземск. у. 

пос Ьв. 3 

дес. 

1884 г. . . . 

14.3 

24.3 

1900 г. . . . 

9,5 

24,6 

Изм. слоевъ въ % 

—33,6 

-1-1.2 

Вятская губеро. 

Безъ 

До 

3 уѣз. 

посѣв. 1 

дес. 

1886 г. . , . 

3,3 

4.6 

1900—1 г. . . 

2.4 

2.4 

Изм. слоевъ въ ® о 

—27,3 - 

-47.8 

Воронеже к. губер. 

Безъ 

До 

5 уіізд. 

посѣв. 1 

дес. 

1885—7 г. . . 

8.3 

1,4 

1900 г. . . . 

7.6 

2.3 

Изм. слоевъ въ ® о 

-8.4 - 

1-64.3 

Полтавская губер. 

Безъ 

До 

9 уѣзд. 

посѣв. 1 

дес. 

1880-е г.г. . . 

24.0 

2,9 

1899 г. . . . 

14.2 

6.0 

Изм. слоевъ въ ®:о 

-40,8 -1 

-Юб.і 


6—1011—20 21—30 31—40 Св. 40 


24.5 

27.5 
^ 12,7 


32.7 

31.7 
-3.1 


13.6 

14,3 

-5,1 


6.5 

5.6 
13,6 


5,8 

‘^0 

—65,6 


3—9 Вол. 9 


56.9 

69,2 

1-4.0 


44,9 

46.3 

:-3,1 


39 Д 
43,3 
1-10,7 


19.4 
29,7 

53.4 


4.5 

6.7 

^ 48,9 


1_«5 5—1010—20 Св. 20 


36,7 

39.3 

-:-7,1 


9,9 

9.1 

8.1 


0,6 

0,5 

16.7 


1—5 5—1010—20 Св. 20 


32,2 

31,0 


15.6 

13.6 

12,8 


3,4 
2 2 
Зб^З 


1-3 3—6 6—9 9—15 15—20Св. 20 


28,3 

30,1 

•1-6.4 


14.3 

11.5 

19.6 


8.1 

6,0 

25,9 


1,7 

1,3 

23,5 


1.3 

1,2 

7,7 








% 





У рал ьс і:ая облает. 
2 уѣзд., ка^тки. 

До 

2 лес. 

2 —5 

5—10 10 

-50 

С В. 50 

І880 г. . . . 

и.."» 

34.2 

20.0 

28.2 

3.1 

1900 г. . . . 

17,1 

28.7 

24. Э 

27,2 

2,1 

Изм. слоев ь въ ®іо 

- -17.9 - 

-16.1 -І-24..Э - 

—3.5 

—32.2 


Въ 5’^ральіцсоП области, въ дѣПствительпостк,/ ппвел- 
•тировка бб?іѣе ясна, ч'Шъ на приведенной таблицѣ: зе.іле- 
Д'Ьліе, съ 80-хъ годовъ въ ней распространилось оченіц широко, 
много хозяйствъ, не занимавшихся рані>ше хлѣбопангествомъ, 
стало производить посЬвы и процентъ безносѣвніахъ'дворовт. 
(хотя и но другимь н|)ичинамъ, чѣмъ въ центральной і’ос- 
сіи). о которыхъ мы не имѣемі> свѣдѣній, въ пей несомнѣнгіо, 
должен!» былъ сокі)атиться. Ііо всякомі» случаѣ, тендеі.ція 
къ н и вел ѵТ и ро в кѣ проявляется въ самыхъ рггз-іичныхъ углахъ 
Россіи: на сЬверѣ, сѣверо-занадЬ, сѣверо-востокѣ, въ земле¬ 
дѣльческомъ центрѣ и на юі’о-восточной окраинѣ ‘) Ко¬ 
нечно. нашихъ данныхъ недостаточно для категорическаго 
рѣшенія вопроса, но онѣ подкрѣпляются вѣскими указа¬ 
ніями по другнмл» .члемептамъ хозяйства. 

(' Надѣлы и посѣвы представляютъ са.мые главные 
:^лем■енты крёстьяіШсаго землевладѣнія и хозяйства. Ихі> 
колебанія служатъ основными признаками, основными 
показателями тЬхъ измѣненій, которыя происходятъ въ 
ЭТОМ!» :іе.м;іевладѣніи и хозяйствѣ.: Но, кр(ъмѣ основныхъ 
нрігзнагѵовт», данныя земсісой стЯТЯстикп позволяют» судить 
о трансформаціи дополнительныхъ — именно но купчей 
землѣ , являющейся все болѣе и болѣе существен ніл.мъ 
дополненіемъ кт» крестьянскимъ надѣла.мъ, по арендѣ—сдачѣ, 
внѣ—над'ѣльной н надѣльной п паісонецъ, по способу 
обработки зе.млп, чѣмъ оп|)едѣляется степеігь самостоятель 
пости крестьянсісаго хозяйства. 

Относительно куп чей з емли наши матеріалы позволяютъ 
сдѣлать сравненіе пб^ПТіслу^шоровъ, нрнкунившпхъ землю 
и по размѣрамъ покѵпігыхъ участковъ на одинъ дворъ 
(по 13 уѣзд.). 


*) Съ той рааипцей, что па сѣверѣ п юго-востокѣ (Вятская г>*б., 
Уральск, обл.) больше всего раст^’гь средніе слои ^5—10 дос.), а въ 
аемлед. цептрѣ мелкіе посѣвщики (до 3—л дѳс.). (въ Воронежской, Пол¬ 
тавской губ.). 
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*/в дворовъ съ купчей 

Десятинъ купчей земли 


землей. 


на 

1 дворъ. 


• 

А 


• 

• 

X 

св 

X 


О 

е 

5 

О 

5 Н 

=: о 

ф 

5 

Ф 

- а: 
я о 



О 

с сг 

2 ^ 

2* 

сГ 

= 

X о 

е* а. 

• 

— 


л ^ 

си с 

— 

= 

^ с 

Острогожскій уѣзд, 0,6 

2,4 

-1-300 

64,7 

38.8 

—40.3 

Доіюгобужскій . 

. 9.4 

33.7 

-1-259 

7.5 

6,8 

—9,3 

Нижиедѣвицкій. 

2.8 

9.1 

-1-225 

15,8 

9,2 

—41,8 

Сычевскій . . 

. 9.7 

28,0 

-1-188 

13.4 

7,8 

-41.7 

Вяземскій. . . 

. 13.8 

39,7 

-1-187 

5,8 

6.0 

+ 3,5 

Землянскій. . . 

1,5 

4,1 

-1-173 

11.1 

7,6 

—31,8 

Задонскій. . . 

1.4 

3.1 

-1-121 

13,8 

11.3 

—18.1 

Кромской • . . 

8.8 

16.3 

-1-85 

— 

— 

— 

Мвхай.ювскій . 

9.7 

17,3 

-|“78 

5,2 

4,7 

-9.6 

Вятскій. . . . 

. 22.3 

25.1 

+13 

2,7 

2,3 

-14.7 

Орловскій. . . 

. 33.1 

37,0 

+ 12 

2.8 

2.3 

— 17,9 

Короток КС кій. . 

2.4 

2,6 

+8 

16,8 

22.8 

+35.8 

Слободской . . 

. 50,0 

49.6 

—0,4 

3.2 

3,0 

-6,2 

На этой 

таблицѣ, 

прежде 


го, брос<ается 

ВЪ глаза 


быстрое _возростаніе числа дворовъ съ_купчей землей: въ 
большинствѣ уѣздовъ число такихъ дворовъ удвоилось, 
утроилось и даже учетверилось. Вмѣстѣ съ этимъ возраста- 
піе.мъ дово.'іьно систематически понижались рцз.мѣ ры_куцд.сы- 
ыыхъ участковъ, иначе говоря, ' ку іріая ~з е.мля_ дробилась, 
а гіе кшщентрцровалась, какъ думаютъ экономисты марк¬ 
систскаго толка. ПІГвышеніе размѣровъ купчихъ участковъ 
наблюдалось только въ двухъ уѣздахъ, причемъ въ одномъ 
изъ нихъ на ничтожную величину. Въ общемъ, чѣмъ 
біістрѣѳ возрастало число влад-Ьльцев'ъ купчей земли, тѣмъ 
сильнѣе сокращались участки—исключенія пзъ этой 
правпльности отмѣчены только въ 4-гь случаяхъ. 

При первыхъ переписяхъ средняя величина участковъ 
была довольно большихъ размѣровъ: въ одномъ уѣздѣ она 
превыінала 60 дес., въ 5—болѣе 10 десятинъ: Первыя 

33 . 
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переписи производились въ 80-хъ г.г. когда еще преобла¬ 
дали единичные покупщики—крестьяне, когда среди нихъ 
господствовали покупщики мелко—буржуазнаго типа. Къ 
началу 1900 г.г. уѣздовъ съ участками болѣе 10 дес на 
дворъ осталось только три. Такое дробленіе, естественно, 
должно было повести къ иодвижкѣ внгсзъ, что подтвержда¬ 
ется данны.чи трехъ уѣздовъ Вятской губерніи. 

®/о дворовъ съ собственной землей. і 



До 1 д. 

1—3 

3—5 

5—10 

10—15 

СВ. I 5 

Слобод. 1892—3 г.г. 

23.4 

39.3 

18,9 

14.6 

2.6 

1 

‘ 1,2 

1900— 1 Г.Г. 

27,2 

39.0 

17,5 

12.8 

2.3 

1 1 2 

Ор.топскіП 1886 г. 

21,9 

45.5 

20,1 

11,0 

1,2 

■ 0,3 

1900 г. 

29.4 

45.8 

15,6 

8,4 

0,8 

0.0 

Вятскій 1886 г. 

29,0 

41,1 

43,4 

16,5 

10.8 

1,9 

0,7 

1900 г. 

32,4 

14,7 

7.8 

1,3 

0,4 

Ес.ти подобное дробленіе 

пропсходило 

ПО всей 

Россіи, 


а это весь.ма вѣі)оятио, т. к. средніе размѣры крестьянскаго 
вѣдѣнія упали за 1887—1905 г.г. съ"45 дес. до 2^, то всѣ 
галаііія о буржуазномъ характерѣ крестілнскпхъземельныхъ 
пріобрѣтеній приходится отнести къ первому періо,іу 
пореформенной эпо хи, когда зе.чля была дешева, нрл.за 
отсутствіе.\п> банковскаго к]іеііита, доступна толі.ко тѣ.мъ 
слоя.чъ въ крестьянствѣ, которые обладали наличными день¬ 
гами. Теперь обстоятельства перемѣнились, иеремѣни.тпсь и 
ихъ ]»езз’льтаты. 

Почти гЬже пііавплыіости, которыя даегь дополнитель¬ 
ный элементті .землевладѣнія, наблюдаются и въ допол¬ 
нительномъ элемент!! землепользованія—а»ен^?ь земель. 


*/о арендующихъ 
дворовъ 


• 

• 

л 

А V 

• 

А 

а 

а 


Сі^ 

а 



у 1і а д ы. 

о 

а. 


а і> 

а а 


а 

— 

^ о 

сб а. 

Вятскій. 

13,2 

01 О 
— 

+60.6 

Ор.іовскіЛ. . . . 

19,4 

28.2 

4-40.6 

Пово.'іадожскій. . 

36,0 

48.0 

+33,3 

Сычевскій . . . 

47.4 

57,0 

4-20.5 

Ккатсриибургскій. 

32,2 

37,8 

+ 14.4 


На 1 аренд, дворъ 
десятинъ 
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0 

• 

а 

• 

г» 

со 

Уѣзды. 

о 

а 

ф 

о. 

ф 

а 

а 

ф 

с. 

ф 

а 

^ а 
а Ф 

а а 

ГС о 
ев СХ 

а 

а 

ф 

о. 

ф 

а 

в 

а 

Ф 

о. 

ф 

а 

ев н 

а я 
в ф 
в я 
л р 
ов 


— 


Он а 



0, а 

Слободской . . 

. 24,4 

27,8 

+14.2 

2,20 

2,34 

+6,3 

Вяземскій. . . 

. 64,09 

72.56 

+ 13,4 

— 

— 

— 

Ромепскій . . 

. 39,54 

43.26 

+9.4 

4,45 

3,00 

—30,6 

Коротоякскій . 

. 41.0 

44,3 

+8,0 

4.15 

3,88 

—6,5 

Нижнедѣвицкій 

. 44,5 

47.Ь 

+7.5 

4.02 

4.10 

+2.0 

Острогожскій. . 

. 34,2 

36,5 

+6.7 

7,70 

5,88 

—23.6 

К|ЮМСКОЙ . . . 

56,4 

59,8 

+6.1 

4.6 

3.8 

—17,4 

Лохвицкій. . . 

. 37,6 

38,6 

+2.6 

3.5 

2,8 

- 20,0 

Задонскій. . . 

. 44,1 

43.9 

-“О.б 

3,76 

3,55 

—5,6 

Котельническій. 

. 42,3 

41.7 

—1,4 

2.3 

2.2 

-4.4 

Зе.млинскій . . 

45,0 

44.0 

_ 9 9 

3,75 

3.20 

-14.7 

Число дворовъ. 

арепдунііцихъ землю, 

увеличилось въ 

С' 


13 уѣздахъ изъ 16, хотя далеко не такъ сильно, какъ число 
купившихъ ее .на вѣчно*: тогда какъ увеличеніе послѣд¬ 
нихъ болѣе, чѣмъ на 10% наблюдалось почти во всѣхъ 
уЬзлахъ, аренлато|)Ы пі)ибавились на эту величину только 
въ 7 уѣз., лежащихъ цѣликомъ въ нечеішоземной полосѣ. 
Удвоенія и утроенія числа арендаторовъ нигдѣ не произошло. 

Нозрастаніе количества арендаторовъ, иовидимо.\іу, 
находилось въ .зависпмостп отъ большей или меньшей 
использован нести аренднаго фонда, чѣмъ и объясняется, 
что наибольшее и.хъ увеличеніе оказалось въ нечерноземной 
полосѣ, гдѣ до второй половины 80-хъ г.г. помѣщики, а 
такіке порой и крестьяне .мало занимались земледѣліе.мъ и 
предложеніе земель въ аренду во многихъ мѣстахъ могло 
превышать спросъ. Если расположить уѣзды по проценту 
дворовъ, пользовавшихся арендной землей въ первую 
перепись, то получится такая закономѣрность. 

Уѣзды, В'ь которыхъ „ 

Іисло уѣз. съ повышеиіе.мъ 

пониженіемъ числа 


ЧНС.ДО арендующихъ 
дворовъ въ первую 

пеі»епись 
было ниже 30®/о 
оп. 30 до— 40'у, 
отъ 40 до —50% 
свыше 50® 


аренд, двор. 


3 


до 10®/о 10-20% СВ. 20 
— — 2 

— 1 — 

3 1 1 

3 1 1 
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Чѣмъ мепѣе дворовъ арендовало ]>анѣе землю, гЬмъ 
болѣе приросло число арендаторов!» н наоборотъ: В'ь трехъ 
самыхъ многоарендныхъ уѣздахъ оно даже пошло на убыль. 
Очевидно, въ этихъ уѣздахъ распространеніе арендныхъ 
отношеній стало невозможно: весь арендный фондъ оказался 
исчерпаннымъ. 

Вмѣстѣ ст> возрастаніемъ числа арендующихъ дворовъ 
шло сокращ еніе размѣ ровъ арендуе.маго уча стка : только въ 
двухт."'7ѣ!ШіТх^ изъ' 12, размѣры аренды на одинъ дворъ 
повысились и то на ничтожную величину. Такіьмъ обра-зомъ, 
арендуемая земля дробиласі», какъ и купчая, хотя не такъ 
сильно, ісакъ эта послѣдняя: по дѣло въ томъ, что а])ендные 
участки, не въ приліѣръ купчимъ и вт. моментъ первыхъ 
переписей, были очень не велики, такъ что дальнѣйшее 
дробленіе становилось затруднительнымъ. 

Сплошь п рядомъ въ экономической литературѣ, по 
крайней мѣрѣ, недалекаго прошлаго встрѣчалось убѣжденіе, 
что главная часть арендуемой плошадн сосредоточивается 
въ ружіхъ верхнихъ слоевъ кресті»янства. Дробленіе участ¬ 
ковъ показываетъ, ’іто если такъ и было і)аиыпе, то къ 
нашему времен и арендный фондъ долженъ былъ перемѣ- 
стціьс я къ среднимъ или къ нижним ъ слоямъ. Это доказы¬ 
ваетъ таблица распредѣленія аренднаго фонда по различ¬ 
нымъ слоямъ крестьянства. 


Изъ 100 десятинъ арендной земли приходилось на долю. 

А) группировки по скоту 




- • 2 

о 

г. 

«7 

О 

• 



=? о 

»г> 

и 

О 



^ -х» н 1 

1 

1 

.о 



.5 о § 

со 

О 




о о 




Вятской губ. 

1 переп. 

0.8 1.8 

14,2 

38.6 

44,6 

Слободской у. 

11 переп. 

0.5 2.5 

17,4 

42.5 

37,1 

Орловской 

I переп. 

II переп. 

0,4 1,6 
2.1 3,3 

21.3 

25,9 

45.3 

44,1 

31,4 

24.6 

Вятской 

1 переп. 

0.9 2.3 

24.5 

40.4 

31,9 

И переп. 

2,6 7,9 

28,1 

36.4 

24.9 


Б) группировки по посѣву 


Воронежской губ. 
Нпжнедѣвнц. уЪз, 

Коротоякскій уѣз. 

Задонскій 

Землянскій 

Острогожск. 


« 



- 





О 

о 


• 




о 




— 

л 

V.? 

1 

♦М 

1 




о 

1 

1 

о 

СО 





іП 


о 

1 

переп. 

од 

9.8 

25,4 

35,8 

28,9 

11 

переп. 

0.1 

7,П 

27,0 

38,7 

27,2 

I 

переп. 

0,0 

9,9 

29,2 

35,9 

25,0 

11 

переп. 

0,0 

13,4 

30,9 

33,9 

21,8 

I 

переп. 

0,1 

14,8 

37,2 

26.1 

21,8 

II 

переп. 

0,1 

19,5 

39,3 

25.6 

15,5 

I 

переп. 

0,1 

10,9 

31.3 

35.7 

22.0 

11 

переп. 

0,1 

16,0 

35,8 

34,7 

13,4 

I 

переп. 

0,1 

4.7 

19,7 

34.6 

40,9 



0.1 

7.1 

27,3 

30,4 

35,1 



По всѣмъ уѣздамъ средніе, а часто и нижніе слои пе- 
ретяпулп къ себѣ значительную долю того арен.чнаго фонда, 
который прежде, дѣйствительно, находился въ рукахъ верх¬ 
нихъ слоевъ. 


Обратно арендѣ и куплѣ земли количество дворовъ, сдающихъ 
свой надѣлъ сильно сократилось. 


”/о дворовъ сдающихъ над’Ішъ. 


Уѣзды 

Въ 1 переп. 

11 переппсь 

Разиппі 
въ »1о 

Дмитровскій (сд. весь над.) . . . 

21,6 

7,1 

—67.1 

Петровскій . 

15,4 

7.7 

—50.0 

Лохвпцкій . 

18,8 

9.9 

-47,3 

Кромской (сд. весь падѣл.) . . , 

4.5 

3.1 

—31,1 

Слободской . 

12.9 

9,8 

—24.6 

Котельническій . 

19,0 

15.8 

—16,8 

Сы невскій . 

15,1 

13,6 

— 9,9 

Ромепскій . . .. 

15,4 

15.1 

- 1,9 

Вятскій . 

10,1 

10,7 

4- 5.9 

Орловскій. 

6,4 

10,4 

-Ь62,5 
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Это сокращеніе указываетъ на большій интересъ къ 
своему земледѣльческому хозяйству, который стали прояв¬ 
лять крестьяне къ 1900 г.г. Заброшенныя хозяйства начали 
возстанавливатіля и, судя по вятскимъ уѣздамъ, этим'ь воз- 
станов.теніемъ занялись, і'лавнымт. образомъ, нижніе слои, 
—гЬ самые „п ролеіарскіе“ эл ементы, которые давно должны 
были обратиться въ сельско-хозяйственныхъ батраковъ. Въ 
виду того интереса, который представляетъ это явленіе, 
и])едставляемъ его въ абсолютныхъ числахъ. 


Число десятинъ сдаваемой земли. 


/ 


Дворы имѣющіе до ’/о* * переп. II иереи. Разница въ 7, 

гол. скота (въ переводѣ 


крупный) 

1636 

693 

— 57,5 

0,6—1.2 гол. 

800 

764 

- 4,5 

1,3—2,5 

958 

1574 

+ 64,2 

2,5—5,0 

542 

856 

+ 57,6 

СВ. 5 ГОЛ. 

88 

197 

4-123,9 

моменгь нерпой 

переписи 

ипжніе 

СЛОИ сдавгіли 


Въ 

почти двѣ трети всей земли, находившейся въ сдачѣ, въ 
моментъ второй— ихт. доля участія въ сдачѣ надѣловъ со¬ 
кратилась на половину. Ес.ти бы мы могли ио вятскимъ уѣз¬ 
дамъ судитъ и о чисто земледѣльческой Россіи, мы бы сд'ѣііали 
тоть выводъ, что нижніе слои, прекращая сдачу, увеличи¬ 
ваютъ аренду и покупку земли, т. е. болѣе не соглашаются 
иі'рать роль безземельнаг(» пролетаріата. Но діиіать такой 
выводъ на основаніи только трехъ уѣздовъ .мы считаемъ 
рискованнымъ, хотя еі’о и подтверящаеп. сокращеніе об- 
щаі’о числа сдающихъ по другимъ уѣздамъ. 

Все-таки стремленіе къ своему хотя бы и захудгиіому 
хозяйству въ иро.мелгутокъ между двумя персчшогми у 
нияснпх'ь слоевъ—несомнѣнный фактъ, наличность котораго 
можно установить еще по одному признаку— способу обработки. 
Двѣ трети безлощадпыхъ дворовъ—имѣютъ, хотя и не 
большой посѣвъ: слѣдовательно, при обработкѣ земли они 
пользуются наемпымъ рабочимъ скотомъ. Вообще, обработка 
земли наймо,мъ больше распіюстранена и въ верхнихъ, а въ 
иижни.гъ слояхъ, т. к. верхніе содержатъ рабочій скотъ въ 
достаточномъ количествѣ. По даннымъ 114 уѣздоиь 18 губ. 
свои.мъ скотомъ обрабатываютъ 7і,3®/о крестьянскихъ дворовъ, 
наймомъ—12,1*/,; вовсе не обрабатываютъ свою землю (сда¬ 
ютъ и запускаютъ) 9.7°/о- Остальная часть примѣняетъ смѣ- 
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шанную обработку (своимъ и наемнымъ скотомъ). С.мѣшан- 
ную обработку примѣняютъ въ большихъ размѣрахъ, дворы 
съ самымъ большимъ посѣвомъ, свыше 40—50 дес. у ісото- 
рыхъ, не смотря на большую се.мью, не хватаетъ своихъ 
рабочихъ рукъ и скота Это будутъ, по общему, (а не спе- 
ціа.тьно крестьянскому) масштабу средиія .челко-бу|)жуазныя 
хозяйства, въ которыхъ, наряду съ собственной семьей 
хозяина, работаютъ наемные батраки. Но такихъ дворовъ 
въ крестьянствѣ чернозе.мной Россіи—одна тысячная доля. 

Какія же измѣненія пропзоніли въ способѣ обработки 
къ 1900 Г.Г.? 


7о дворовъ обрабатывавшихъ землю. 

Свопмъ скотомъ Наймо.мъ Увелвчевіе в.тв 

уменьшеніе чпс.іа 
обрабат. 



• 

С 

е 

о 

Л 

Б 

Л 

^ а 


У ѣзды. 

5 

О 


с 

^ о 




Ф 


ф 

а 

11 

с: 


*— 

— 

— 


о о 


ЗадопскіГі. . . 

75,0 

68.8 

18.3 

25.3 

-6.2 

-1-7.0 

Кромской. . . 

69,3 

63.2 

2.3.1 

32.8 

-6.1 

-1-9.7 

Коротоякскій. . 

84.6 

80,7 

8.3 

1.3.8 

—3.9 

-|-Ь.5 

Ямбургскій. . . . 

87.2 

83.4 

6,2 

9,4 

—3,8 

-1-3,2 

Подольскій. , . . 

65,7 

62.1 

16,1 

25.7 

—3.6 

-1-9.6 

Нижнедѣиицкій. . 

85,1 

81,9 

11,0 

13.8 

—3,2 

1-2.8 

Елецкій. 

69,9 

66.8 

20,6 

23,7 

-3.1 

-1-3.1 

Московскій. . . . 

71,9 

70,1 

9,3 

18.1 

—1.8 

-1-8.8 

Волховской . . . 

74,1 

72.3 

16,6 

22,7 

-1,8 

+6.1 

Землянскій. . . . 

78,9 

77.3 

16,4 

18.6 

-1,6 

+2.2 

Трубчевскій. . . 

кз,з 

82,0 

8.0 

12,8 

—1,5 

+4.8 

Карачевскій. . . 

75,9 

74,6 

13,4 

20,1 

—1.3 

+6,7 

Вяземскій. . . . 

74.6 

73,4 

1,4 

1,7 

-1,2 

+0.3 

Петровскій . . . 

76.6 

75.8 

7.4 

16,4 

—0,8 

+9.0 

Екатерпнбургскій . 

— 

- ‘ 

9,2 

14,3 

— 

+5.1 

МценскіА .... 

68.2 

70.9 

15,4 

21,5 

•!-2,7 

+6,1 

Острогожскій. . . 

37,6 

55.8 

29,4 

19,3 

-1-1 8.2 

—10.1 














' Число (>б|) аб?іт ик>юіцііхъ своцііъ скотомі. убавилось 
поч'^ в сюду— естественниП результат!» всеобщей убили 
рабочаго скота, отмѣченной военно-конскнмп переннсями 
къ 1899—900 г.г, Только в'ь двухъ уѣздахъ произошелъ 
прніюстъ такихъ хозяйствъ; въ одномъ изъ нихъ Острогож¬ 
скомъ, довольно значительный: здѣсь вѣроятно, вслѣдствіе 
убыли кормовыхъ средствъ, сильно сократилось количество 
воловъ—когда то самого распространеннаго вида рабочаго 
скота на югѣ. Вол ы замѣня лись лоиіа,^ми: т. к. воловъ 
для пахоты требуется не менѣе пары, а лошадь, при болѣе 
легкихъ орудіяхъ (сохи, одноконные плуги) можетъ работать 
одна, то пеі)еходъ сі. во.товъ на лошадей облегчалъ 
возможпості. самостоятельной обработки гЬмъ хозяйствамъ, 
которыя і)аныне имѣли одного вола и ііаха.яи супрягой или 
наймомь. Отсюда паденіе числа обрабатывающихъ наіімомъ 
п росгь хозяев!», об()абатывающнхъ самостоятельно. 

Въ другихъ уѣздахъ произошло обратное яшіеніѳ: 
уменьшеніе дворовъ съ самостоятельной обработкой вызвало 
увеличеніе чисіаобраб атывающихъ наймомъ: ясный признакъ 
тоі’о, ~что“дворы, ”^ШIШIВшіеся раб6чагб*"скота, не дума.чи 
бросать собственное земледѣльческое хозяйство. Т. к. 
содержаніе рабочаго скота стало для ипхъ крайне невыгод¬ 
нымъ и обременігтелыіымъ, они разстались съ нимъ, но не 
со своими надѣлами и посѣвами. Наоборіітъ, прпросгь числа 
об ])абаты вающихъ наймомъ, почти вездѣ превышаетъ убыль 
числа об]»абатывающпхъ своимъ скотомъ. Значитъ, хозяева 
п режде совсѣ.мъ не об])аГатывающія землю теперь возстановили 
свое хоадйсгно. перейдя н^ обработку наймомъ. .Это 
доказываюгь прямыя данныя количества дворовъ, вовсе не 
обрабатываи)щихъ землю. 

% дворовъ не обрабатывающихъ зе.млю. 


У ь 3 л ы. 


Московскій. 


Подольскій.18,1 


Земля вскій.4.82 


За.іовскій 


Коротоякскій.6,85 

Острогожскій. 15,4 

Нііжиедіівицкій. 4,28 


• 

с? 

9 

Л 


О 

с . 3 

сГ 

0; 

сс 

— 


а, я 

18,8 

11,8 

—37,2 

18,1 

12,2 

-32,6 

4.82 

4,22 

—12,5 

7.3 

6.4 

— 12,3 

6,85 

6.20 

—9,6 

15,4 

14,9 

-3,2 

4,28 

5,42 

+26,5 


Почти вездѣ процентъ дворовъ, совсѣмъ бросившихъ 
землю, сократился, причемъ особенно значительно въ двухъ 
уѣздахъ промышленной Московской губерніи, что указываетъ 
на .возвращеніе на землю** нѣкоторыхъ, чисто промысловыхъ 
хозяйствъ. 


Итакъ данныя о способѣ обработки говорятъ намъ, 
что самостоятельное земледѣльческое хозяйство возста навлива¬ 
е тся В'Ь тѣхъ с.дояхъ, которые раньше его забросп.пи. Потъ 
почему с окоащается число б езпосѣвныхъ и безнааѣльіщ.хъ 

и увеличивается число засѣвающихъ до 1 



пли до 

5~1іесятин ъ: хозяевамъ, возращаюіцпмся на землю’"Ті'Бт^ 
сйльГТіодііять болѣе значительный посѣвъ. Мы еще разъ 
видимъ, что безлошадность—вовсе не непреодолимое 
препятствіе для земледѣльца, что лошадь не такой 
исключительной важности факторъ, что бы безъ пея 
нельзя было стать самостоятельнымъ земледѣльцемь. Вся 
суть не въ лошади, не въ инвентарѣ, землѣ, въ 
правѣ пли, вообще—въ возможност и пріобрѣст и въ пользованіе 
кусокд» зехТЛи' въ нужную мин.ут5'Г 


Возрастаніе интереса къ землѣ, к*ъ своему хозяйству 
у гЬхь, которые нс вели его раньше, возбуждено, конечно, 
не платоническими чувствами. Надо предпо.іояиіть, что 
гЬ дворы, которые раньше сдавіглп или забрасывали своп 
надѣлы, пм'Ьлп сторонніе заработки, а теперь ихъ потеряди. 
Чѣмъ бы существовалп эти хозяйства, еоііт бы у ипхъ не 
было права па землю, которое сохранили за ними общинные 
порядки?. 

(ічменьшеніе количества безпосѣвныхъ, безна.іѣлі»ныхъ, 
сокр^еніе сдачи и возрастаніе числа арендующихъ дворовъ, 
наконецъ убыль вовсе не об)іабатывающихъ свою землю и 
прибыль заип.мающихся зе.мледѣліемъ— все ото указываетъ 
на ра;шитіе самостояте.тьностн въ крестьянскомъ хозяйствѣ, 
на сокращеніе т ѣхъ пролетарскихъ э лементов ъ, которые 
существовали во всѣ вріГмена. но открытіе которыхъ было 
таісь неожиданно для многихъ.. Перейдемъ теперь къ 
признакамъ непосредственно харяктеризующпліъ .пролета¬ 
ризаціи) — капитіиіизацію** деревни. 


Д) Наемный трудъ. Промыслы. 

Поуѣздныхъ данныхъ по- наемно.му труду у н.чсъ 
очень немного. 
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*/о дворовъ нан и маю іц. ®/о дворовъ отпускаю щ. 

батраковъ батраковъ 



А 

• 

А 

т 

0 \ 

^3 

Ьа 



с 

н 

С 


сС н 

У ѣзды. 

О 

О 

с 

сГ 

г: 3 

ф 

о. 

4> 

о 

с. 

о 

гз о 
а тх 




сс с 


А 

гс о 



- 

О, с 



О. = 

Зем.іявскіА . . . 

4,23 

1.66 

т-59.5 

14,4 

8,45 

-40,9 

Сычевскій . . . 

16,1 

8,2 

— 49.4 

— 

— 

I 

Котедьппчегкій. . 

% 

7.0 

4.3 

—38,6 

— 

— 

* 

Задонскій. . . . 

3,55 

2,50 

—29.8 

17,20 

4,25 

—76,2 

Нижоедѣвацкій 

6.13 

5.0 

— 18.0 

11,43 

8,3 

—29,7 

Вязс.мскій. . . . 

8.89 

7,46 

— 16.1 

— 

— 

-- 

Острогожскій. . . 

6.45 

5,59 

-12,5 

8.6 

9,5 

+ 10.4 

Коротоякскій. . . 

4,о8 

4.25 

Ч-4.1 

8.35 

6Д2 

-27,4 


Это — прямое до касательство паденія капнта.:іпстпческііхъ 
отношеніи въ крестьянствѣ: за 13—16 лѣп> сильно сок|)ати- 
л(^і^ число дворовъ и нанимающихъ н отнусісаюіщіхъ 
б атраковъ — канііталистовъ п пролетаріевъ—этнхъ краПіпіхъ 
1 „аитогонпстическихъ“ слоевъ крестьянской массы. Оба 
.полюса“ значительно растаяли. И нельзя сказать, чтобы 
тутъ главную роль играло обіцее пониженіе уровня средней 
обезпеченпостн. .\Іы знаемъ, иаіірпмѣръ, что въ Ияземско.мъ 
уѣздѣ. Смоленской губ. средній размѣръ носѣва на одно 
хозяйство увеличился (съ 4.4» дес. до 4,72 дес.) Въ этомъ 
уѣзд'іі. а такске и въ С[ачевскомь многія общества уже 
перенілп на іравосѣяніе, большинство паіпегь плугами — во¬ 
обще. въ этихъ двухъ уѣздахъ, крестьянство уже вступило 
на путь сельско-хозяйственнаі’о прогі>есса, и этотъ нутт. 
оказышіется свя:^аннммъ съ сокращеніемъ наемнаго труда. 
Въ Котельническом ь уѣздѣ, хотя замѣтио(1 иитенсиі|)Місаціп 
хозяйства не было, но обезпеченпость средствами производ¬ 
ства не измѣнилась. Увеличеніе скота произошло такяге и 
въ Острогожскомъ уѣз.дѣ. Съ другой стороны, такой бѣдный, 
такъ ска.зать, „ушиюй“ уѣздъ, какъ Задонскій, который 
прежде поставля.:гь батраковъ въ другіе уѣ>зды (процентъ 
дворовъ отпускающихъ батраковъ, здѣсь макси.матыіый—17,2) 
сок))атилъ батрачество на три четве|)ти. 

ІІоволостныя данныя о наемно.мъ трудѣ имѣются по 
26 вол. Котельническаго уъз. и 29 вол. 5 уѣз. Воронеж. 


губ. Въ Котельнич. у. есть очень любопытныя данныя 
о числѣ мѣсяцевъ найма, приходящихся на 1 нанп.миюіцій 

ДВ0І)Ъ. 


Въ сколькихъ волостяхъ число мѣсяцевь 

иаПма. 


Повысилось. 

Понизилось. 

Вещего. 

®/о ДВОІ^ОВЪ съ 

батрака.ми: 



Повысился. . 

4 

• • • • X 

8 

12 

Понизился. . 

• • • • О 

9 

14 

Всего. . 

.... 9 

17 

26 


Въ болынпнствѣ волосте(1 сократился и нае.мъ 
батраковъ, и число мѣсяцевъ найма. — пол.^'^іилось сокращеніе 
во второіі стененн. По 19 вол. Воронеж, губ. данъ отпускъ 
и наемъ батраковъ. 

Въ ск(»лькихъ волостяхъ отпускъ батраковъ. 

Повысился. Понизился. Итого. 

5 6 


Наемъ бат))аковъ повысился 

понизился 


1 

1 


1 14 

^ IV І1\.^ л л X X с# 

Изъ 10 вол. Острогожсісаго уѣзда въ 6 процентовъ 
дворовъ съ наймитами понизился, въ 4 повысился. (Зднимъ 
словомъ, процессъ „таянія“ обоихъ антагонистическихъ 
полюсовъ шелъ очені. интенсивно и былъ широко 
распространенъ. 

Во.лѣе всего отпускъ батраковь сократили нижніе 
слои —главные поставщики „про.летаріата“. 


На сколько "А сократилось число дво[). отнусіе. батраковъ. 



• 

4 С 

С 

о 



Ф 5 

о о 


»п 



о 

— 

Нпжнедѣвиц. уѣз. 

— 13,1 - 

-23,8 

-2.6 

Коротоякскій . . 

-7,4 

—6,3 

-0,4 

Зем:іяискій... 

-32,4 - 

-32,3 

- 4.0 

Задонскій. . . . • 

— 14,9 

— 8.5- 

-16.5 

Острогожскій . . 

-3,2 - 

- 12.9 

-0,6 




5 


Т 


Д 

• 

іП 


^1 

С-) 

—3.8 

—2.5 

— 1,5 

— 5,6 

- 4,6 

-0.2 

-м,з 

— 

-2.6 

-8.2 

—23.2 

1 

—50,0 

—9.0 

—С', 7 

—6.9 

-І-А1 

4-4.0 

-1.2 

—0.5 

— 


Паемъ батраковъ сократился и очень сильно въ верх’ 
нихъ слояхъ въ 3 уѣ.здахъ изъ 6 (на 16,9—37,2®/о). въ 3 
уѣздахъ, въ томъ числѣ Вяземскомъ, увеличился, но 
гораздо меньше (па 0,5—б.о®/,). 

Вотъ основныя данныя, которыми мы располагаемъ 
по наемному труду. Онѣ невелики, но дост.чточиы, чтобы, 
въ связи съ другими, указать па исчезновеніе „классовыхъ 
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п])отііворѣчіП“ деревни, на фактъ усиленія самостоятельности 
въ нижнихъ слояхъ. И далеко нельзя сказать, чтобы 
причиноП этого явленія служило всеобщее оскудѣніе: 
„таяніе полюсовъ" наблюдается п въ такихъ мѣстностяхъ, 
гдѣ объ оскудѣніи говорить не приходится н въ такнхъ, 
гдѣ крестьяне вышли на широкіП путь хозяйственнаго 
прогресса. 

Про.ные.гы. Вопросъ о промыслахд>, собственно, не 
относится ісъ сферѣ земледѣльческаго хозяйства, но такъ 
какъ огро.мная масса крестьянъ, живущихъ промыслами, въ 
тоже время .занимается и зем.іедѣліемД), то между /этими 
дву.мя основными источниками средствъ для существованія 
у крестьянъ ДО.ДЯІНО существовать какое-либо взаимодѣйствіе: 
съ этой только стороны намъ промыслы и интересны. 

Если крестьяне возвращаются на землю, то отсюда 
можно .думать, что они разстаются съ промыслами. 

Посмотримъ такъ ли это? 


®/о семей, занимающихся промыслами. 
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Чердыпекій. 

.72,6 

24.0 

—66.9 

СычевскіП. 

.89.4 

67,2 

—24,7 

Вятскій. 

.. 81.1 

68.1 

—16.1 



78,3 

— 13,4 

Слободской . 

.95,2 

91.0 

-4,9 

Вяземскій . 

. 74.0 

71,7 

-3.1 

Нижнодѣвпцкій. 

. 77.9 

76,4 

—1,9 

Задовскій . 


94.0 

+ь,0 

Коротоякскій . 

. 64.9 

69,6 

-1-7,2 

Кромской . 

. Г)б.4 

65.3 

-1-15,8 

Орловскій. 

. 69.3 

84,9 

-1-22,6 

Острогожскій . 

. 56,1 

71,0 

-1-26,6 

Землянскій . 

.53.6 

75,0 

-1-39,9 
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На самомд> дѣ>лѣ оказывается не совсѣмъ такъ,- какъ 
можно пре.дполагать: на 7 у'Ьздов’ь, въ кото|)ыхъ констатп- 
руется убыль семей, занимающихся промыслами, приходится 
6 уѣздовъ, гдѣ число таковыхъ возросло. .Можно сказать, па 
первый взглядъ, что развитіе промыс.ловы.хъ .заработковъ 
находится въ состояніи неустойчиваго равновѣсія. Однако, 
вс.\іатрпваясь въ таблицу, мы за.мѣчаемъ . извѣстную 
правн.дьность въ колебаніяхъ числа про.мисловыхъ семей, 
которая обрисуется выпуклѣе, если мы разобье.мл> уѣзды 
по распространенности промысловъ въ первую перепись. 

Число уѣ.з.довъ, въ которыхъ число дворовъ съ промыслами. 


Въ уѣ:здахд>, имѣвшихъ 

до 60 ДООроВЪ ОТі 

промыс.лами 

60—70 


Повысилось 


3 


Понизилось 


70--80 
СВ. 80®/, 


1 


3 


4 


Уѣзды съ сильно развитой промысловой .дѣятельностью 
дали пониженіе, а тамъ, гдѣ они были развиты слабѣе— 
промыслы увеличилпсь. Эти соотношенія совпалаюп> съ 
раіонами: въ раіонахъ сѣверо-западномз. и с.-восточномъ, 
гдѣ. промысловые .заработки изстари составляли большое 
подспорье почти для всѣхъ дворовъ— они сократились 
всюду/Наоборогь, въ центрально .земледѣльческомъ ]»аіонѣ, 
гдѣ такого ііазвитія раньше не наблюдалось, .занятіе 
промысламъ распространилось среди очень большого числа 
дворові>. Можно сказать, что пром ыслы нивелли ііо.вдлцсь въ 
гергр афиче скомт. отношеніи. Такое „разсѣяніе “ промысловъ, 
конііентрщТовавшпхся {)нныие въ н ечер нозе мной полос ѣ, 
показываегь. что ди(()фѳрепиіаиія оО.'гІіі'СтбП вд. ‘ это.мъ 
отношеніи сильно сгладилась. То населеніе, которое у хо.днло 
изі. нромышленныхъ об;ІЙСтей въ пореформенную эпоху, 
знакомое сд> различными промыслами, :зачастую осѣда.чо на 
новых ь мѣстахъ. .Моясетъ быть, вь связи съ этими переселе¬ 
ніями, а мо/Кетъ быть, вс.зѣдствіе промышленныхъ 
кризисовъ, соісі)ащеніе промысловъ падало, главнымъ 
образомъ, па отхожіе; мѣстные же пострадали, сравнительно, 
слабо. 
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% дворовь съ промыслами. 
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X я 
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а. я 
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Дч я 
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Вятскій .... 

17.9 

12,2 

—31,7 

58.6 

47,7 

т 

—18,5 

1 

Нолпоскій . . . 

57,2 

40.2 

—29,8 

44.8 

48,2 

(+7.5 

1 

Вяземскій. . . . 

50,0 

35,22 

—29,6 

— 

— 

1 

т 

Слободской. . . . 

55.2 

47,3 

—14,6 

72.0 

56.4 

—21,6 

■ 

Котельническій. . 

43,6 

37,8 

—13,2 

82,5 

43.4 

-47.7 

Орловскій. . . . 

42,8 

48,9 

+14,2 

37,4 

53.3 

+42,9 

Кромск. мужч. 

19.9 

23,1 

+ 16,1 

4,7 

9.7 

+106,4 


% 


Ві> то время, как-ь дворы съ мѣстными _ ^промы&тами 

оократнлись въ трехъ уѣздахъ, а въ трехъ увеличились, 
дворѣ) съ отхожими—убавились въ 5, а п|)іібавились 
только въ двухъ. Тамъ же, гдѣ произошло возрастаніе 
дворо))ъ съ ОТХОІКП.МИ про.мыс.тами, оно было относительно 
слабѣе, чѣ.мъ съ мѣстными. Отсюда, (насколько этотъ 
небольиіоП матеріалъ позволяетъ дѣлать выводы), отходъ 
на сторону въ про.мысловыхъ губеі)иіяхъ скорѣе идегь въ 
сторону сок])аіценія; мѣстные же нро.мыслы, допускающіе 
соединеніе земледѣлія съ ’ нойемледѣльчесісими заработісами, 
лучше сохраняюгь ирежнее положеніе. 

Что отхо дъ на сторону должепт> былъ сократ)іться 
не только 'въ иро.мы’словыхъ, но и въ земледѣльческихъ 
губерніяхъ, показываетъ сокращеніе числа отсутствующихъ 
•семеП. 


®/о отсутствующихъ семеП. 


У Г. ЗЛЫ. 
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Аткарскій . 

7.4 

3,6 

Вольскій. 

• 

8,1 

5,5 

Кузнецкій. 


5.5 

Валашовскій. 


4,8 


а 
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ГС с 
сс о. 
Си ^ 

—51,3 

—32.1 

—30,4 

—30,4 
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Петровскій. 

10.4 

7,6 

—26,9 

Камышинскій. 

20.4 

18.4 

—9,8 

Царицыискій. 

8.3 

7.1 

—7.2 

Лохвицкій (двор. уход, па дал. зар.) 

19.5 

18,4 

—5,7 

Роменскій. 

11,3 

12.6 

+11,5 

Сердобскій . 

6.4 

7,4 

+ 15,6 

Хвалыыскій. 

6,6 

8.2 

+24,2 

Ямбургскій (семьи въ поли, сост.) 

5.2 

12,2 

+133,8 

— (отдѣльн. члены семействъ) 

26,7 

28,3 

—5.2 

Гпрода, въ п]*омежутоі»"ь меяглу 

двумя 

ііереп] 


])осли. росла и эмиграція въ Сибирь; поэтому, пало 
полагать, что въ общемъ „бѣгст во въ города** или переселе¬ 
ніе пр евып і^гло, „ воэв рсіщеніе въ деревню**. Но были у'ѣзды, 
(ікшилимому, ’ главнымъ образомъ въ земледѣльческихъ 
раіонахъ), въ которыхъ иаблюдіиюсь обратное. Многимъ 
к])естьянамъ въ городахъ, „стсыо гЬсно отъ многолюдства** 
п этотъ фактъ, какъ и другіе, уже разобранные нами, 
долженъ показать читателю, что интересъ кі> землѣ въ 
дореволюціонный періодъ, естественно, возрасталъ чѣмъ 
гЬснѣс становилось въ деревнѣ. 

Ныть можетъ, онъ послуя^илъ одной изъ причинъ, 
доведшихъ крестьянскую я^ажду земли до такой высокой 
степени интенсивности, какую мы увидѣли во время 
революціи. 


На этомъ мы покончн.мъ съ мате ріалами по ди нами ісЬ 
крестьянскаго хозяйства. Не считая^ ТзоенІГо"-конскихъ 
переннсей, они дово льно скудны , отр ывочны , но зато, въ 
высшей степени, разносторонпн, охватывая самыя невидныя 
стороны, такъ сказать, самые отдаленные углы крестшшскаго 
двора. Можно ли на фундаментѣ этнхъ матеріаловъ 
построить болѣе или менѣ>е основательные общіе выводы?. 
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Намъ ьчіжется, что моялю, потому, именно, что, при 
всей своей разносторонностп, они бьюгь въ одну точку: 
группировки по любому изъ признаковъ—над;^: 

посѣвамт>, арендѣ-сдачѣ, покупкѣ земли, способу обраб(>ткн. 
наемштму труду,' промысла^ТК^6,^і■^а'^ другую пополняютъ, 
одна другую похлерживаютъ—и изъ цѣпи эгихъ груп¬ 
пировокъ получается довольно ясная ка|)гииа. 

На этой картинѣ мы впдимп., прежде всего, что до 

1 9(ю'і юда общій у|)Овень крестьянскаго хозяйства «он-мзм.'хся: 
понн/Кёніе. на самомъ дѣлѣ, не бил(* такъ силі.но}, какъ 
показываюті. сплошныя массовыя данныя военно-конскпхъ 
переписей— ЦвЭП —НОО і'.г.), но оно, несомнѣнно, существо¬ 
вало: сократились размѣіил надѣловъ, посѣвовъ, убавился 
относптеЖіібУ а'въ Типахъ мѣстахъ и а 6с<>л ютНОТ1 арендііый 
(|)онлъ и возрастаніе купчей земли не могло возмѣстить 
этпУтшбтёрь; ѣкотовбдстіи» ушию; упалъ наеміі п отиуск-ь 
батраковъ — ві. пныхі> мѣстахі> и промыслы, т. е. убавился 
притокь денежных!! средств!, со стороны, или ста-зъ 
І)аспредІ>ляться на большее число хозяйствъ... словомъ, 
общій упадокъ крестьянскаго хозяйства въ періодъ огь 80 
до 1900 года можно признать широко распространеннымъ 
яв.детгісмд.. Вл. тоже время деревенское, населеніе воз¬ 
растало; Кое гдѣ к])естьяне. іі])Истропвшіеся въ городахъ, 
с тали во звраща ться въ только въ го|и)дахл., но 

и вл» дё[)евияхъ „ста.ло тѣсно~оті. многолюдства". Зе.ме.іыіая 
тііснота началіь прря.вляті.ся все р1>;<че: вь результатѣ 
гЬсиоты до.ля{на была возникиуті. „борьба за земли)", 
х»еяѵду і)а.злнчиымн группами, с.іоямп различной эконо¬ 
мической силы, на которіае изстари дѣ.іилась крестьянская 
.масса. ІСакіе яге результагы дала эта боі) !.ба, ішкая нере- 
группировка слоевъ явилась ея 



Вь с<|)ерѣ частнііго зе.м.левладѣнія п хозяйства эво.:іюц ія 
расиредѣленія въ по])еформенуюэпоху направилась въ сторону 
демократизаціи п ді)об.існія: огь крупныхъ зе.млевла,Л’Ьльцевъ 
дворянъ, чёрёзл> посредниковъ — купцовъ зе.мля иеі)еходить къ 
к рест ішнамъ; относительно мелкіе размѣры частнаго хозяйства 
дробились и Діидыие и все большая доля • ихъ переходила 
ві. руки крестьянь. Дробленіе составн.ло характернуи> черту 
эволюціи распредѣленія и в'ь сред'Ь крестьянъ, сидѣвшихъ 
на надѣльной землѣ. Но симптомы этого дробленія про¬ 
явились въ раазичныхь (ро{)маіь на групнировкахъ дворовъ 
по разнымъ хозяйственнымъ признакамъ: именно, груп¬ 
пировки по рабочему скоту, да.ли, въ большинствѣ, одно- 
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стороннюн) подвиок-ку внизъ, выразившуюся въ рѣзкомл> 
•увеличеніи чис.ла бе.злошадіпахъ .лворові. и віі еще болѣе 
])ѣзкомь уменьшеніи многолошадных'ь; г))уппи])овка по 
зеіілевладѣпію и землепользованію, в.мѣстѣ съ дополнитель¬ 
ными п])изиакамп, дали иной типъ процесегт — двустороннюю 
нивеланровку , при которой, СТ! одной стороны, сократіклось 
число :землед1ільческаго пролетаріата—безаосѣвныхл> н 
без-земел ьныхі> дворовъ, съ другой —верхнихъ слоевъ— 
многоносѣвпыхл! и .много:земелыіыхъ, п отъ этого сокращенія 
выПтрали промежуточные слои. Вь началѣ этого параграфа 
мы выяснили, какое ваягное значеніе слѣдуетъ и|)идаг«іть 
разницѣ, въ тинахл. группировокъ: тогда какл. односторонніе 
процессы подвнжеігъ вверхл. и вшить являются простым!, 
мехапичесіенмъ отраженіемл. значительныхъ и кргхтко- 
временны.хъ подъемовъ н шиепій общаго уровня средней 
обезпеченности даншамл. средствомъ производства—дву¬ 
сторонніе процессы нпвеллііровкп и дшрференціаціи, поскольку 

они нс зависитъ отъ политическихъ факторовъ, будутъ 
|)езультато.\іъ общихъ законовъ эволюціи производства. А такт, 
ігакл. ЭТИ.МН законами, вл. конечпомл. счетѣ, опредѣляется 
но])малы!Ый ходл. эволюціи расн])едѣіенія, то только по 
Лвусгоі)оншімъ процесса.мъ и моясно установить сущность 
.тконо.иѣрнаго аграрнаго р(ивитія. Отчеі'о яге пропеходитл. 
указанное сейчгісь различіе вь типѣ процессов!.?. 

Отвѣтл. !іа ЭТОТ!. ВО!!рОСЛ. ДОВО.ІЬ!ІО !!ростъ: уровень 
средней обезпечічшосги крестьянс!.аго двора і)абочі!мл. 
скотомъ і!оні!знлся бо.ѣшс, чѣмл. та!сой яге у|)овень :іемле- 
владѣ.пія и :!ем.ле!!оль:!онанія. ()б!цая масса зе.м.!И н посѣвовъ, 
!!аходивнпіхся вл. пользовапі!! 'крестьянъ абсол ютііо, _'*І!адо 
і!0лагаті.^^е убав!!лась: ес.ли въ зёмлбдѣл!.ческі!хъ рсііо!іахл. 
!іерваі’о' і!оясіГ 'посѣвы на !!ад ѣльной землѣ п сократил!!сь, 
то кііестіщ!іе ком!!еиси]!Овалі! эту убы.іі. арендой !і особе!П!о 
і!оку!!кой новыхл.' зё.мс'ль; кром'ѣ то!о, и уі)Оягайносгь, 
все-тгікп новыснлас!.. Ил. тоже время, число рабочі!ХЛ> 
лошадей абсолютно сократилось почти на мп.ііліонл. і'олрвъ: 
сокращеніе фонда конской рабоче{Г‘сил!а и повеГло :йі сооой 
бол'ѣе ])ѣзкое паленіе обез!іеченностн ло!!!адь.чі!, чѣмъ 
зе.млей. А мы, на тЬхъ же груп!щр6вкахъ но ло!!!адямъ, 
доказали, что слабое попі!ягеціе и.ли слабое !!овіашеніе 
уровня обезпеченности чагце всеі'О в.лечетъ за собой 
!!родессл> нивем тровки слстъ. Однако, прі! с.лабомл. пов!ашенІ!!, 
!!олучается болЬё^ 'Тистая разнові!Дность этоі’о п^юцесса, 
представляющаго, въ такомъ случаѣ, норміі.лі.!іое тяготѣніе 
!гл> средн!і.чъ счоям'ь; нри поннягеніи, къ нему при¬ 
мѣшиваются і!ризна!гп подвнягігн внизл>. Такъ, въ груп- 
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ішровкахъ но землѣ, хотя число безземельныхъ н безііо- 
сѣвпыхъ дворовъ сократиліісь, также, какъ и верхнихъ 
слоев ь, но за ихъ счеп> болѣе всего выіюсли не ср<^дніе, а 
иижніч п ромежу точные с лон —сті иад'Ьломъ до 5 дес. ц~ с ъ 
омъ до 3 десятин ъ. Чіістый земледѣльческіе иролета- 
ршп> '‘поднялся на одну стзчіейьГсу ' выше, ііревратнвіинсч. 
ігь полупролетаріевл.. Нтп полупролетарскіе слои н§.зьзя 
считать устоПчивыми земледѣльческими хозяйствами. Они 
слишкомъ мало обезпечены средствами производства: на 2 
десятииахл» посѣва, въ среднемъ, не прокормится, хотя и 
мшйш семья, изъ 4 — .6 душъ, и она де|)жится сейчасъ при 
помощи сторііниихъ :іаработковъ. Ио соціальная ди())(|)е|)ен- 
ціація ил(т> впе)»едъ и такая семья рано или поздно должна 
будеті, или бросить сторонніе заработки, и окончательно 
перейти на :<е.мл ед'>ѵііе, что потребуегь отъ иея подняться 
на высніуііГ ступень среднихъ хозяйствъ, или — окончателі>но 
разст^'ться сл. землей на родинѣ и стать въ ряды нро.мыш.']еи- 


иа гоП рблётар і ата. 
Таісоо явлічііе 


на 


происходить 
Германіи: иаьле льныя пр.туиррлетарскія 
подымаются * *иа сд ѣд у юиі уіо .ст.ѵцені>, 

ВТ. 


•западѣ Европы—въ 

хозяйстші или 

или УХОДЯТЪ В'Ь 


уходятъ 

группы, В'І» силу 


города: вл. то же время верхнія 
вкоиомическихъ условій аі'рариой зволиіціи, теряютъ землю; 
за сметь нижнихъ особенно, верхнихъ, выростають средш’- 
Л 7 агм((.ямск/я трудовыя хсізяПства. ІЬіслѣдияя пе|)еішсь 1907 г., 
констатировала такое нерераспре.тѢленіе сельско-хозяйствеи- 
иой илшцади въ различныхъ слоя.хъ. 

7о и:імѣнеиія площади. 

У хозяев’і. 


до 2-хь гектаров!) 2 — 3 5—20 20—100 св. 100 

—4.3 4 0,(і -г 7.2 —5,5 —9,9 

Чисті4й, ЯСНЫЙ типъ ішвеллировки, нроисходяіцей при 
общемъ, ио<'ге.иепномъ, а не рѣзкомт>, и потому постоянномъ, 
а не случайнсімл) повышеніи уровня благосостоянія, нрі! 
се.тьско-хо:іяйственном'ь прогрессѣ и подъемѣ всеобщей 
культурі4. Упасъ, при іѵіабом’ь повышеніи уровня обезпе- 
чеииосги, .ѵсіаиовлецио.мь въ нѣкоторыхъ срединныхі> 
раіонахъ поалѣдпими военно-коискими иереііисями 1905—6 г.і’. 
такѵке болѣе всего выигра.тіи средніе слои дві/мииадныхь 
дворот>; по зе.мскимъ перѵпнсямъ тоже самое мы видимъ 
и.зрѣдка ВТ) сѣверо-восточныхъ уѣ:»дахъ, гдѣ быва.:іи посл ѣ 
реірормы :«‘мельныя пішрѣзкн, гдѣ уровень обезиечепностп 
землей с,:іегка повышался, и отъ этого повышенія выиграли 
опять таілі среднія хозяйства въ 5 — 15 'дес. надѣла н 
5—10 дес. посѣва. 


ІІтаічъ основные выводы, которые можно построить на 
выше изложенномъ сѣДТПГГи ческо мъ матеріалѣ, будутъ 
таковы. 


1) Обніая масса средствъ сельско- хозяйствен наго 
производства въ данной странѣ—площади культивируемыхъ 
•земелъ, скота, орудій и т. д.—не остается неизмѣнной: она 
моиѵеП) увеличиваться и-ли сокращаться, вь завпсимоети 
отъ природныхъ ус-ловій, отъ политическихъ или экономи- 
ческихл. факторовъ; Не остается на одномъ .мѣстѣ и число 
хозяйствъ, занятыхъ въ производствѣ. Вт> зависимости отъ 
К'олебаиій всей суммы средствъ производства и числа 
хозяйствъ происхо.іятъ повышенія и пониженія уровня 
средней обезиечеивости каждаго хозяйства даины.мъ средст¬ 
вомъ производства.' 


2) Ес.ли ;за короткіе иро.межуткп в}іемеип, (ібычно 
суіцествувмціе между дву.мя иереипсяміг, уровеиі> средней 
обезпеченности иодве[>гается рѣзки.мъ и сильнымъ колеба¬ 
ніямъ (происхо.чящимъ, глнвны.мъ обргизо.мЛ), оП) случайныхъ 
ирпчииь—подъемовъ и па;іеній урожайности), то эти коле¬ 
банія вызываютъ пОиостпронюе процессы перегруппировки 
смоевъ, которые, мы. по примѣру г. Чорчепкова, иазывае.мъ 

ѵодвижками ввгрхь и внизъ и при которых!) бо.іыная часть 
хтяаспйіъ, .за!!ятьіхъ въ производствѣ, всей массой !гередвп!'а- 

еТСЯ въ ОДІ!у сторону— ИЛ!1 !ІОДІ!ПМаеГЬ НЛ!! !іои!!жаегі> 

уровепь своего .матеріалы!аТо бла!'осостоянія; ииым!! с.лова.М!і, 
иро!!сход!ігь !!лі! Всеобщее обо!'аще!ііе і!Л!і всеобщее 
оскуд ѣи іе. 

Если /ке урове!(ь средней обезпеченност!! измѣня^ется 
сраві!!!тельн<» .мшТб.Т'о въ .зволюці!! распред^лепія средствъ 
і!|)0!!3!!одства !іііибо.Л'Ѣе об!)!Ченъ (Ыисторонніі< процссс.ь иивел- 
лировкы, !!р!ічемъ, і!ри !іов!і!!иенІ!І обезпеченности тахітит 
і!рироста падаетъ на среднія труд.)выя хозяйства нормалі)- 
ныхъ рммѣровт), и]»и і!ои!!женІ!і—на болѣе мс.іікія, съ такой 

СеЛЬСКО-ХО.ЗЯЙСТВеНИОЙ !ІЛО!!іаДЬН>, !!р!І которой ■суІ!іеСТВОВа!!Іе 
ОДП!!МЬ :іемледѣліемъ (!!р!І ТреХ!!ОЛЬ!!), !!0 большей части, 
невозмоягно. 


3) На основа!!І!і этихъ закономѣрностей М!іі должны 

ОТр!!!іате.ЛЬНО 0ТНеСТ!!СЬ, какъ !СЬ ВОЗрѢНІЯМЛ) ЭКО!!О.МІ!СТОВЪ, 

полагаю!ді!хъ, что о б!цее !іо!! !!же!ііе уровня крест!>янс!саго 
хозяйства вызываетъ прщі,ессъ Д!іфферен!ііа!іІ!і (гг. Гурвичъ, 
Ильинъ) так“ь и къ иротпво!іоложно.му взгляду, что Д!і(|)<і)е- 
ренціа!(ія можетъ быть псіѵлюч!пельнымъ результатомъ 
лишь возрастанія .мате])іалы!аі’о благополучія (г. Масловъ). 
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Дифференціація не проявляется ни при паденіяхъ, ни 
при подъемахъ уровня обезпеченности: то, что названные 
экономисты принимали за дифференціацію, были одно¬ 
сторонніе процессы подвижки внпэъ (г. Ильинъ) и подвпжки 

вверхъ (г. МаСѵДОВЪ). Изъ двустороннихъ процессовъ эволюціи 
распредѣленія въ сельскомъ хозяйствѣ мы наблюдаемъ только 
одинъ — пивел.гировку, проявляющуюся въ чистомъ видѣ, 
при спстемгітическомъ небольшомъ повышеніи уровня 
обезпеченности. “ " • 

Диффе])енціація возможна только п])іі концентраціи 
средствъ производства въ немногихъ хозяйствахъ: эволюція 
распредѣ-тенія, въ пореформенную эпоху, каіеъ въ частно¬ 
владѣльческихъ таісь и въ крестьяпскихъ хозяйствахъ, 
даетъ одну общую черту— дробленіе средствъ ^ произв(»дства. 
главное изъ которыхъ—зе.млд, въ кфѣпос^іую эпоху, 
сконцентрировалась въ рукахъ небольшой группы крупныхъ 
нетрудовыхъ прпвпллегироваішыхъ землевладѣльцевъ. 
Эво.пюція распредѣленія до и послѣ крестьянской реформы 
дйиіетрально против07іоложны.'Гакь какъ концентрація землп 
въ дореформенную эпоху, больше всего зависѣла оп. 
политическихъ факторовъ, а эволюція распред'І>леиія послѣ 
60-хъ г.г.— отъ экоп охиіч ескпхъ условій, то явленія послѣдней 
эпохи, до извѣстной степени, будутъ явленіями „въ чистомъ 
видѣ^ и .могутъ дать намъ путеводную нить для опредѣленія 
закономѣрнаго хода аграрной эволюціи. 
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ГЛАВА VII. 


Заключеніе. 


Связь теоріи съ фактами. 

§ 1. Цѣль и границы изслѣдованія. 

Обыкновенно, теоретическія аналіьзъ предпосылается фак¬ 
тическому ИЗ.ТЮЯЩНІН). Въ сочиненіяхъ, посвященныхъ изслѣ¬ 
дованнымъ нами вопросамъ, особенно часто впереди «ригурп- 
руеть обширное „введеніе", вт. которо^п> излагается не только 
плавь работы, но и высказываются субъективные взгляды 
автора на основныя черты ичс.ііѣдуемыхъ явленій. Мы по- 
ступае.мъ какъ разъ наоборотъ: ограничившись вначалѣ обо¬ 
снованіемъ хронологическаго плана излоя^енія и общи.мъ 
ука;{аніе.мі>, на т<і, что аграрная исторія Россіи, въ основ¬ 
ныхъ чертах!* должна быть „закономѣрной", т. е. сходной 
съ таковой же исторіеЯ европейскихъ странъ, разсмотрѣніе 
самой сущности этой жікопомѣрности МI^ отлоягили на ко¬ 
нецъ. Дѣ.дь такой перемѣны плана изложенія—предохранить 
описаніе і|)актовъ оп. палета излишняго, субьективизма. 
Когда теорі>і предпосылается (|)актамъ, Т(* иеволі*но ихъ изло¬ 
женіе преломляется подъ угломъ зрѣнія авто|)а. многіе фак¬ 
ты, противорѣчащіе теоріи. пі>ямо выбрасываются за борть, 
или фаісгическое изложеніе не имѣетъ ничего общаго съ тео¬ 
ріей. Ралсматривая теоретическіе вопросы въ концѣ* изложе¬ 
нія, мы надѣемся, что сдѣлали его болѣе свободнымъ отъ 
неизбѣжнаго субъективизма. Сі* этой я«е цѣлью мы ста])а- 
лпсь, гдѣ это было возмоясно, въ излояіеніи примѣнять ста¬ 
тистическій методъ. „Примѣненіе статистическаго метода, го¬ 
воритъ Пцх.тяевъ'*) обязываетъ восходить въ процессѣ из¬ 
слѣдованія, оть частностей, доступныхъ наблюденію п колп- 
чественпо.му измѣренію, къ тѣ.\п* научнымъ обобщеніямъ, 
которыхъ слагается матеріа.аъ къ правильной постанов¬ 
кѣ и рѣшенію основного вопроса изслѣдованія. Возможность 
подойти къ фактамъ съ заранѣе установленноі) точки зрѣнія 


*| См. Введеніе к-ь „Очеркамъ пзъ русскоП ссльско-хозяЛствеиііой 
дѣПствптелыіостп*. 
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исключается правильность»» пі»имѣненія статистнческаіо ме¬ 
тода. Эта точка зрѣнія, которая могла бы покрыть количе¬ 
ственно измѣренные факты, должна быть наПдена въ сонціъ 
■изслѣдованія, какъ обобіцан»іціП результатъ отдѣль)Шхъ наб- 
людепіП**. 

Пятьдесятъ лѣіъ селі>ско-хозяйственная экоіпімія была 
въ вавилонскомъ плѣну у апріорныхъ нач<иіъ марксистской 
идеологіи и толі>ьо теперь она освобождается оп> зтого плѣна, 
становится самостоятельной научной дисцпплпной, опираясь, 
і'лавнымъ обраЗ(»мъ, на выводы, полученные при помощи 
нндуктинпо-статпстическаго анализа. Вотъ почему, гдѣ мы 
.могли — мы старалисі> прибѣгать къ статистическому методу, 
считая его лучшимъ кл»»чемь для познанія соціальныхъ 
закопомѣ]>постей. 

Правда, историко-статистическіе матеріалы въ отмеже¬ 
ванной нами области, во мн(»гихъ неріодахт., были не полны, 
отрывочны, еще мало разработаны. ІІзамѣігь „большн.хъ чи- 
сел'і.“ намъ приходилось зачастую излагать единичные (|»ак- 
ты: въ такн.хъ ачучаяхъ, во избѣжаніе ненравильной оцѣн¬ 
ки уд'Ьлыіаго вѣса этихт> фактовъ — ихъ значенія и повто- 
ряе.мости въ народно-хозяйственной жизни, мы прибѣгали 
къ соноставлені»» съ рядомъ другихъ, относящихся к"Ь дан¬ 
ному вопросу, чѣмъ, если не устранялась, то значнтелі.но 
ослаблялась возможность ошибочныхъ выводовъ. Во всякомъ 
случай, даже при недостаточномъ числѣ фактоігь и стати¬ 
стическихъ данныхъ, они всегда сде|)жнва»»гь полеп. дедук¬ 
тивныхъ фантазій въ рамкахъ реальной, жизпенн(»й дѣй¬ 
ствительности. 

Тепері>, закончивъ ({)актическое пзлоясеніеаграішой исто¬ 
ріи Россіи, мы можемъ нриступнть іл> отысканію той нити, 
которая связывает!) .эти (|)акт!)і съ нѣкоторы.ми основными 
теоретнческн.ми ноложенія.ми сельско-хозяйственной -эконо¬ 
міи. Однако, ніідо сознаті.ся, что наше изложеніе не бі.іло 
полным'і>: именно, мы ог])аннчплись исторіей населенности, 
пречізводства и расп])ед1у!енія и очень слабо коснулись исто¬ 
ріи о^.иѣна. Между гймъ, современная политическая зконо- 
мія занята изученіемъ хозяйственныхъ отношеній, возни¬ 
кающихъ, нреимушествепно, на почвѣ обмѣна п нѣкото¬ 
рые составители курсовъ селі.ско-хозяйственной экономіи 
(панр. г. Скворцов'!)) в!адві!га»пъ значе!!Іе обмѣна д.ія сел!)- 
ска!'о хозяйства на !іервый !!лапь. На!!бо;і'Ье ноі!улярпая 
схема хозяйстве!! і!ой :-»волю!ин І^ірхера — і!остроена на разв!!- 

ТІ!! <»бМ'1)На. Авторъ !!ОВ'ЙЙ!ПаГО !!ЗСЛ’ЬдОВа!!ІЯ !!0 аграрной 
!1СТОрІН РоССІ !1 г. Лященко уб'І)ЖДе!!Ь, что рыночі!ыя отно¬ 
шенія — „!!очт!і р'Ііпкіющій факторъ аграрной эволю!йп“. Воз- 
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иикаетт) воі!рос!), им'йл!! ли м!а !!раво так!) с.чабо освѣт!іть 

!ІСТОрІЮ обмііна, К0!'ЯІІ, б!,!Т!) МОЖ(»ТЪ, ЗаК0Н0М'1)р!іаЯ Э!{0ЛІОЦІі! 

про!ізводства и расі!ред ііленія ц'Ьликом ь зав!!сит!) оть этого 
„!іочти р'Ь!иа»)шаго“, факт(»ра?... 

ПреіКДе, чѣмъ ОТВ'1)Т!!ТЬ !ЧІ ЭТОП) В0І!рОСЬ, ПОСМОТрИ.МТ), 

такТ) ли мы понимаем!, теіімины „производство- !і „раснре- 
дѣле!!Іе“, какъ онред'йляет!) !!Х'ь !!олиті!ческая экономія. 

Под !) „ 1 !р 0 ИЗВ 0 ЛСТВ 0 МЪ“ В'Ь !!0.1!ітпческ0й ЭКО!!ОМІИ под- 

разумѣ!«іется і!роцессъ нриснособленія вн'Ьш!!ей !!рнрод!і! къ 
Х(»зяйственным!) цѣля.м!) челов'Ька. „Хозяйстві!Н!іаи д'йятель- 

НОСТЬ. ГОВ(»рИТЬ Ту!а!!Ъ-І)ара!!ОВС!СІЙ, !!.\!'1>е!Ъ своей !ѴЙЛ!>Ю 

соз.та!!Іе матер!)ЯЛЬ!!ой обстановки, необхоД!імой для удовле- 
творе!!Ія нан!ИХ'ь потребшістей. Дѣятел!)Ноет!) эта, вь совре- 
менн(»мі> об!цеств'І>. распадается на дв'Ь сту!!е!!п. Па !!е]»вой 

ПреОДОЛ'ЬваеТСЧ! со!!ротивле!ііе В!І1)!Н!іеЙ !!рИроДЫ. !!ОС.Гй.Д!!ЯЯ 
П|)!!СНоСобЛЯеТСЯ К1) !!а!!!НМ'!) !ГЙ.І!ЯМЪ: этотъ процессъ !!азы- 
Вііется нроазводсмво.иь. На второй, !!ослѣ. ті>! о, ка!съ ч*.‘Лов Г)ісі) 
!!реобі)а.човалъ і!рнроду В!) соотв'Ьтствін со своим!! потреб¬ 
ностями, !іі)оі!сходитъ обм'І)!!'!) меж.чу і)азлич!!!ііми собствеіі- 
Ы!!ками ! 1 |» 01 !ЗВеЛе!!Н!ЛХ'!) !!роду!ІТОВ!.". (Осі!овы !!олитической 
экономіи, стр. 130). 

Прел!іідуиіее !!:!Ложеніе ноказ!авае'П), что наніе по!Н!ма- 
!!Іе термн!іа „!!роизводст!!о“ !іе расході!тс>! сь і!он!іманіемь 
!!олі!ті!ческой эк(»!!омІ!!. Но !іодь „распр<*,тішеиіемь" мы І!ОЛ- 
разум'йвати совер!Пе!И!о !!!іу»» кате!’орі»і хозяйстпеН!і!ііхъ 
яат!е!!ІЙ: именно, і!олитическая Э!СО!!омія, !’о!{оря о рас!іредЬ- 
ѵЛе!іІ!!, и чучаетъ обыч!!о распред'Ьлеиіе доходов!) (!іриб!4ль. 
))епта. заработная і!латі!), М!.і же все время а!іа.:!!!3!іровали 
распредѣле!ііе срсОстві, нро изводе шва (земл!! и орудій труда 
—скота, инвентаря і! !!р.). Такая раз!і!!ца зав!!С'І')Ла, пі>ежде 

всего, ОГ!) ТеХН!!ЧеСК0Й Нр!!ЧИ!!Ы—оть того, что ДО.ЧОД!! I! 

въ !!астояі!іее в|»емя, !!е і’ово]>я о !іро!иломъ, съ болі)!!!и.м'і) 
трудомъ !!о,дда»>тся статі!СТ!!ческому у>!ету !і совреме!!ная 
сельско-хозяйственная стат!істнка изучаегь. въ нодавл!!»»- 
!!іемь болы!іинствѣ случаевъ. расиредѣ)Ле!ііе средст!П> !іро- 
изводства. Об!і!:і!ове!!но. хозяева, по |)азным ь сообраяге!!Іямъ. 
склон!!Ы скрывать сво!і доходы, да и учетъ ихъ, самь но 
себѣ—слоікное дѣ,то. Гораздо легче і!оддак»тся учету сред¬ 
ства !!роизводства I! рас!іред'Ьле!!Іе главна!’о игл) ннх!)- 
земли—учитывалось въ Нврон'й съ XI —ХП !!.!$., а !п> ГоссІ!! 
—съ XV в1)!ѵа. 

Но эта виѣ!!!няя техническая прич!іна ог(ггуі!аеть на 

второй пла!іъ І!ередь !Ѵ!уб 0 К!!МІ! ОС!!ОВа!ІІЯМ!!, 0буСЛ0В!ІВ!!!!!- 

ми расхожде!ііе указанн!ііхъ понятій въ пол!іТ!іческой и сель- 

СК 0 -Х 03 ЯЙСТВе!!! 10 Й ЭКО!!ОМІН. Па !!рибыль, ре!!Ту, заработнун) 
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Іілат.ѵ расп]і(аѣляются доходы только въ кппѵти.шстическгі- 
иргакизоааншип) ооществѣ: ві> крестьянскомъ хозяйствѣ всѣ 
три вида ДОХОДОВ!. исотд'{>,тимы, въ мелкомт. ремесленномъ 
—невіізмояліо отдѣлить пі)ибыль отъ зараГ)0тн<*й платы. Ту- 
і аіп.-Барановекій опредѣляетъ „проблему распредѣленія, какъ 
проблему объ отношеніяхъ зависимости между доходами 
т1’.хт. обіиествепніахъ классовъ, которые связаны между собоіі 
условіями напита.тстическаго піюизводства и оГ)мѣпа“, (Ійчас- 
сами ісруппыхъземлевладѣльцевъ, буржуазіи и пролетаріата). 
„Доходы мелких'!. самостоягель!!ыхъ проі!3!ЮД!!телей стоять 

инѣ указаіІИ(»й СВЯЗ!1 и і!<іто.му въ ученіи о рпсиреНѣлвніи ІЛ.ін 
низъ .мѣста нѣтг,". „Іѵоі!ечно доходъ .мелкпх ь самостояіхілі.- 
!!ыхі. г!роизвод!іте;!ей су!!іественио .зависитъ огь расп [*!Д'І>- 
ле!!Ія лмкду і!И.мі! средст!!ъ производства, но рас!!ред'Меі!Іе 
средст!п. про!!зводства между разлі!чнымп обіцест!!еи!і!а.ми 
классам!! с<»ставляег!. проблему сонер!!!еп!!о п!!ого рода, чѣм'ь 
проблема расирвл'(и!еиія обі!іестве!!паго дохода" (стр. 5‘25 

!1 .532). 


Вн!!маніе !!олит!іческ(»й зкономіи устремлено !іа кап!і- 
Та;!!!СТІ!Ч<‘СКІЯ ОТ!!ОІ!!е!!ІЯ. „Ка!!аталі!сті!‘!еск 0 е хозяйство, !!0 
преиму!!!еству. !!.зуч{іетсл пол !!тической зко!!оміеІГ. Но п.мѣетъ 

ли П[»аВО ПОЛ!!Т!!ЧеСКіІЯ экономія 1!!'НорирОВаТ!. КЛаСС!Л про- 

!ізвод!і'!елеіІ — тру/іовыхь зе.\іледѣльце!гь !! ре.месле!і!!Иков!., 

1!е Зі 1 Н!І.МаН*ТІ. Л!! 0 !!І! ДО СИХ'!. !10р'Ь В'Ь Нар()Д!!0МЪ ХОЗЯЙСТВ'Ь 

настолько зам'І.тпа!'о м'Вста, что препебреясоніе къ !іп.м'ь Л!!- 

и!ае'П. В!^!^ОД!^ (!б.'ІЙТИЧесКОІІ ЭКО!іОМІ!! ВСеоб!ЦіІГО зпачені!!? 
М!а охот!!о п|Нісоединяемся К'!, сл'іілунпцпмъ (У!овам'ь г. Ма- 

СЛО!!а. „Нс'ЬМ!. ! 13 В’І')СТ!! 0 , ЧТО ВЪ СОВре.МеН!!О.МЪ !іарОДП0М'І. 

хозяііств'Ь да?к»‘ !іередовыхъ ка!іит<іл!істпческі!Х'ь странъ чисто 
!.аннтал!істпчес!іое хозяйство занимает!. !!еб(»лы!!е і!ол(»ви!!іі 
!!роизвод!!'гель!!іах'!. силъ страны. Другая половпна, а .мѣ- 
ста.ми и Д!ІѢ' трети населенія ча!!яты і!е наемны.мз. трудо.чі>. 
а ремесленн!лм'ь !!лп за!!яты в!. мелко.мъ зе.\ілеЛ'І'.льческом'ь 
хозяПсгвѣ. Между тЬ.ч'ь, !!(>литі!ческая зкономія з.П!Я'!'а ііна- 
; Л!!ЗОМЪ ИС!У!Н»Ч!І'!е.'!Ы 10 кап!!та,гінстпчес!снхъ отношеній. 11|!ав- 
да, ка!!нтал!1(;тпческія ОТ!!ОШе!!ІЯ... ЯВЛЯВіТСЯ Л0МИ!!!!ру!0!!и!- 
.МИ В'!. С 0 В]»еМеН!! 0 .\ 1 '!. обіцеств'іі, даютъ ТОНЬ ВС'ЬМ'Ь 0 б!! 1 естве!!- 

!!ым'ь о'гношенія.\іъ. Т'Вм'Ь !!е мен'і.е, дока!!!італшгг!ічесісія 
отнои!е!!Ія е!це !!е !ісче.'<Л!!: некаі!!ітш!исті!ческое хозяй ство 
сбйЛіТОТ!. е!це массу п]к)дуктов'ь,':мннмаюі!іі!Х'ь болі.шое .м'Ьсто 
!іъ об!цемъ хозяЙс'гвеи!!ом'ь стро'Ь стра!іы. Учитываетъ л!і 
ото'п. фаі.ті. политическая эко!!оміяг Опред'Ьляеть л!! опа 
роЛ!> 1! м'1.сто !!ека!!италистичес!спхъ отношеній и влія!!іе 
!!хъ на весь хо.'}яйстве!ін!ій строй страны !! на е!’о і>азн!!тіе? 
НнСЧСОЛЬКО. Для ТОІ'О, чтобы ОТВ'ЬТ!!Т!. на эти вопрос!^, !!ОЛ!!- 
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тнческая эконо.\!Ія должна быть тѣсно сііязаиа съ исторіей 
и теоріей ра.звитія (курсі!въ автора) і!ародна!'о хозяйства, н 
таковой В'Ь настоящее Н]ісмя е!це !!ѣть“ *). 

Г. Мас.’!ов'ь, !«!«. марксистъ, скло!іе!іъ е!!іе п]іеувел!!- 
чова'п. роль кап!гга.лизма въ современ!!о.м!. народ!!омт. хо- 
зяйств'Ь. Кслі! В'Ь индустрі!! въ капнт!инстически.хъ иред- 

ПрІЯТІЯХ'Ь тонер!. І!І»0!!ЗВОЛНТСЯ бОЛ!>1НИ!!СТВО НроДуКТОВ'Ь. ТО 
в ъ СеЛЬ С!;ОМЪ ХОЗЯІІСТВ'Ѣ, Ні!ОбО])ОТЪ, бО^!.НІННСТВ0, !ірі>дук- 

товъ! Ті» вее.йъ ""создается руками мельчіхъ трудо- 

дсШІхт. (РоссіяТІѴрманія, Ф]іанція, Ііталія, Данія, Австро- 
Венгрія, Иіі.-іандія, Бельгія, Швеція, Норвегія) или сред- 
!!ихъ, !іолутруловых'!. мелко-кани'галистическнхъ (А!іглія, Со- 
ед!іненные Ш'гаты, Австралія) і!ро!!звод!!'П‘лей. Въ преды- 
ду!!іей главѣ мы разсчитали, приблизительно, что около 85"/,. 
зерна производится у !!ас'ь кі)естья!!ам!і. М(»жеть ли !Іпіо- 
)Н!р6вать, пбсл'Ь зтого „роль и м'Ксто не кап!ггалист!іческ!!Х'ь 

ОТНО!!іе!!ІЙ“, СеЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВеИ!!аЯ ЗК0!!0МІЯ? Очев!ідно, н'Ьть. 

Отсюда уя№ в!!Дно, что задачи совреме!ічой полі!Т!!че- 
ской .эко!іоміі! !1 уко!!омІ!і ссльскаго хозяйства долисны ра¬ 
сходиться. Се.:!ьско-хозяйствеі!ная экономія не моясеті. нгно- 
рп|и)вать мелкі!хь самостоятелі.Н!ахъ !!ро!і.звод!!телей н од!!а 
і!зъ ва}кн'ѣйі!!нх'!. ея за.чачъ,—о'Г!аска!!Іе зако!!ов'!. расиі)ед'Ь- 
Ле!!ІЯ средствъ !!р0!!ЗВОДСТВіІ между Ме.'!КИМ!І трудовыми 1! 
!сруи!!!іМ!і не тру.ювы.ми хозяйствами. Задача нолитнческой 
экономіі!—а!!ал!!3і. распред'Ьленія доходовъ въ сред'ѣ ка!!и- 
талнст!!ческп о|»і'а!!изова!!каі'о общества. 

Вт. ка!!і!тал!!стпческомъ обществ'!', до.мпннрую'гь .м'Ьно- 
выя отнои!е!іія. ()тс,юда парод!!ое хо.зяйство. !!о о!!редѣле!!І!о 

ПО.ТИТІ1ЧеСК0Й экономіи—„сеіиікунностъ СІ{Я.ЗаН!!ЫХЪОбМ'Ь!ІО.МЪ, 
еЛІ!ННЧ!!ЫХ'!. ХОЗЯЙСТ!П>“. ТаКОС ПОН!І.\іаПІе СуЩ!!ОСТП 1 !а]) 0 Д- 

!!аго хозяйства !!орываетъ всяку») связь (гь исторіей. 

„Было время, когда м'Ы!овое хо;щйство е!!іе не воз!! 1 !!сло, 
н будет'!. вре.мя, коі’да этотъ хозяйственный стрс.й, совер!!!ивъ 
свой кру!ъ [мізвитія, отойдетт. въ прошлое" (Ту!'а!!'ь-Бара- 
ыовскііі стр. 21). 

Хозяйство по'гребнтелы!а!'о тн!!а, мелкаго пі»оизводите- 
ля—зе.м.:!ед'^xТ!.!^а, так'лго какъ !! все средневѣковое натура.т!ь- 
і!ое хозяйство !іе су!цест!{ова.то !! !!е су!цествуеп. для совре- 

.\!е!!!!ОЙ !ІОЛ!ІТ!!Чес!,ОЙ ЭКО!!ОМІН. 

Мы уже указ!іВ!иті! вт. первой части, что пол!!Т!!ческая 
экономія ст[юнт'!> сво!і !! 0 .тожеиія только на одной отрасли 
про.\!Ы!илеі!ностн—на !!ндустрі!!, а н!!дустрія всегда была, 
!!0 самой !іатурѣ, Мѣ!!ОВ!ЛМЪ производствомъ, т. к. продуктовъ 


*) II. Мис.шъ. Теорія ра.звитія пародиаго .хозяЛетва. Сііб. 19!0. 
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индустріи ѣсть, ІЮ большей масти нельзя, и для самого про- 
изнодителя они нужны въ небольшомъ ісолігіествѣ. Мы не 
станемъ отрицать, что и въ се.тіьскомъ хозяйствѣ быстро ))аз- 
вивается обмѣнъ, что, если въ бніджетѣ дореі^іормениыхъ 
крестьянъ денежная часть равнялась 15—то теперь, 
даже вт> нашихъ землед1і,тьческнхъ раіонахъ она достигаетъ 
половины бюджета, а у евронейскихъ крестьянъ денежные 
расходы и доходы преобладан*тъ надъ натуральными. Но, 
все таки, обчѣнт. въ сельскомъ хозяйствѣ никогда пб охва- 

титт. всѣхъ продуктовъ и всѣхъ е^)Р'дгѵШ> 

янГінъ ие продасгь ирбдуктЪвК, кужныхѣ еМу для гТблдерікаиія 
его ехізіепг пТіпітит'а, потому что ему придется покупать 
ихъ же ио иовышеинойцѣнѣ.—Иначе говоря, ^тичиое пот|)еб- 
леніе пищевыхъ продуктовъ всегда у крестьянина будетъ 
иатуральтгым'ь. Тоже с;*.\іое нуяшо сказаіъ относительно пѣ- 
которыхь средствъ п|і()изводства: сырья — сѣмянъ, кор.ма скоту, 
навознаго удобренія, наконецъ—рабочихъ |•укъ.)Все. .что и 
крестьяпинъ и крупный владѣлецъ (послѣдпій=-іѵро.мѣ ра¬ 
бочихъ р.уіп.), пріобрѣтакіть нату|)Ой. „Болыпипство даже 
пптепсивиыхъ хозяйствъ, которі^я, по п])Иі)Одѣ своей, тре- 
бун)ть затраты болыипхі* денежныхъ средствъ, пот]»ебляютъ 
въ натурѣ значительную часть собственнаго производства" 
(І’ольць). Нт> ии,;іустріи и ремесленникъ и фаб{іні:ангь прі¬ 
обрѣтаютъ сырье покупкой. 

ІІз'ь тоіч» факта, что обмѣнъ и теперь не Зііхватываетъ 
значительной доли п[»одуктовт> и средствъ и|іоизводства. а 
въ преясиее время почти совсѣмъ ихъ не захватывалъ, слѣ- 
дуеіЧі выводі>, что на характеръ производства и сейчасъ его 
вліяніе ограничено, а въ И|)еягнее время оно приближалось 
къ нулю.; Теііеіи. в.ііяніе рынка на производство ограничено: 

Во 1-ыхь природными условіями; нельзя въ Аіррикѣ 
сѣять морошку, если бы даіке это надо выі'одно, а въ Якут¬ 
ской области заниматься щіоноводствомь. К.ш.маті. — первый 
изъ ириріщиыхъ факторовъ, ставящій ирег|>ады ирисиособ- 
ленію производства ісі. рынку. Ііторой природный факторъ 
— почва. Когда вь .Лнглік» хлынула американская ищеница, 
аигліічапе перестали ее сѣять, а .завели искусственны!! луга. 
Кк'лн бы климатъ и почва .Англіи не были благопріятны лу¬ 
говодству —условія рынка не были бы въ (юстояніи его соз¬ 
дать. Въ Гер.маиіи производство ищеницы и ряш продол¬ 
жаетъ расти, иес.мотря на возрастающій прпво;гь етихъ про¬ 
дуктовъ. Въ нечерноземной полосѣ Россіи было бы выгод¬ 
нѣе сѣять піиеипцу. по тамъ сѣють преимущественно рожь. 
Слово.мъ, природныя условія значительно огранпчпваютъ 


% 
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вліяніе ])ынка на выборъ отдіиіьніахъ культу|)Ь, не говоря 
уже о всей системѣ ховяйпъа. 

Во 2-х'ь) Эволюція системъ хозяйства и полеводства, 
переходъ огъ охотничьяго быта къ п?істушесі:ому, огь пере¬ 
лога кі> трехполі.к), отъ паровой зерновой системы шіо- 
досмѣну — зависпъь не оті> рынка, а отЛ) воз|)астаюіцей п.іот - 
ндсти населенія. Возьмемъ страну, производство которой 
приспособлено, преимущественно для рынка — Соединенные 
Штаты. Здѣсь плотность населенія увелпчншіетоі по направ¬ 
ленію съ запада па востокп>, вт> зтомъ же направленіи р(»- 
стетъ п пнтегсіпрнкація земледѣііія. Д.:ія производства на 
рынокъ напболѣс выгодно засѣвать всю площадь однимъ 
злакомъ. Таісь и поступали на западѣ Америки. Но, черезь 
нѣкоторое в])имя, такое хищническое хозяйство становится 
невозможнымъ и фер.м(*ры сз> ппощеніемъ почвы и ростомъ 
населенія переходяп> на „тіхесі (агтіпд** —смѣшанную спсте- 
му_:^мледѣлиі с'ь посѣвомъ разныхъ культуіп>. І^ребованія 
рынка устуііаюпз м1>сто природнымъ условія.мз> и возрастаю¬ 
щей плотности населенія. І]лотпості> населенія вліяеп» не 
то/ііько на систему хозяйства: она вліяеп> на самый рьпіок'і>. 
І\акъ только населеніе въ ст])анѣ достигаетъ большой плот¬ 
ности и система земледѣлія пнтенспфпцпруется — страна изъ 
вывозящей хлѣбТ) превращается въ ввозящую. Таіоі было 
съ Ге])мапіей, <1>ранціей, нѣкоторыми раіоналіп Россіи; такъ 
будегь и (Пі ('оедіінепными Штатами. Вообще, сіраны и 
раіоііы съ болѣе пнтепспшіымъ хозяйствомт» п плотнымъ 
населеніемъ являются ввозяпіпмп, а ст)>аны ст> экстенсив¬ 
нымъ земле;г[>ліемъ и рѣдкимъ населеніемь — вывощпдпмм 
хл ѣбъ . А такъ какъ въ рѣдко населепныхъ странахъ и раіо¬ 
нахъ населеніе воз|)астаегь очень быстро, то быстро сове))- 
шается пе|)ехолт» страт* огь э кспо рта ^чъ импорту хлѣбныхъ 
продуктовъ. Такимъ образомт*,^наиравлёніе мірового рыноч¬ 
наго оборота находится в1. зависимости отт* гіліітиости на¬ 
селенія. 

Еіце болѣе слабо отражается рынокт* на распред'іѵіенііі 
средствъ производства н особенно — на асто/>/ а этого распре¬ 
дѣленія. Г>юхеровскші схема исторически невѣрна. 

I) Понятіе нату])альнаго „замкнутаго'* хозяйства, каіх'ь 
первой ступени іізторпческаго развитія, не соотвѣтствуе'гъ 
дѣйствительности: у насъ в*ь Кіевскую эпоху, въ І*]вропѣ — 
до возніікн(»веііія (реодализма, обмѣнъ былі» болѣе развить, 
чѣмъ въ послѣду нація эпохи н этоть обмѣігь был'і> междц- 
народнымъ. Въ І\іевскун> эпоху верхнимъ іслассамъ принад¬ 
лежали сііедства производства, въ удѣльную — они захватплп 
11 землю: „замкнутое** к|)естьянекое хозяйство пользовалось 
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чуяспмп орудіями, скотомъ и землеП. брало ссуду іі выпла¬ 
чивало |)Онту. Очевидно, „замкнутость** такоі'о хозяПства у 
котораго на дворѣ все было наемное и заемное — является 
крайне ус;іовны.\гь понятіемъ. 

2) Нгоріш ступень — го])одского хозяйства не суніество- 
ва.да во многихі. государствахъ, въ томь числѣ и въ І’оссіи. 

„Городское хозяйство, въ его тпиичиомъ видѣ», суіце- 
ств(»вало только въ Западной Киронѣ и больше нигдѣ. Не 
говоі»я уже о неев|>опейскихъ страна,хъ, вся восточна/і Квро- 
па — Россія не зна.та ничего похожаго на городское, хозяй¬ 
ство 1>|г»хера**. (Туг. Ііар. стр. 113). Городское хозяйство свя¬ 
зано сті ре мес.чен нымь типомъ проігзводства въ индустріи; 
у пасъ рйіеелениики были ра.зброеаны по*деревнямъ и эта 
]іазбросаипості> сохраняется, въ значительной степенп, до на¬ 
стоящаго времени, сеульскимъ хо.зяйствомт> го))одское и 
въ Россіи и вь Европѣ) было связано очепі. ма.іо и въ те¬ 
ченіи среднихъ вѣковъ, и тутъ и там і) организовалось фео- 
оп.ѣнп-іккиѣстное н ооіцнинос хозяйство, изо.чированнос* въ 
наше.\п> центрѣ и связанное торговыми отношеніями съ За¬ 
падной Европой ВТ. Новгоро.дской области. 

3) Ті)етья ступені. — народное и міровое хозяйство „вовсе 
не отличается длиной пути отъ пі*оизводителя кт. потреби¬ 
тели». .^мбартт. правилі.но отмг.чаетт., что новѣйшее пра- 
ви.тыгое развитіе характеризуется пмеино стрі'м.теыіемъ іп. 
сокращенію этого пути** (Туг. ІЗаран.). У.тлинсиіе пути отт. 
произво.штеля кт. пот|)('бите.тю вт» настоящее в[>('мя, пояга- 
луй, болѣе характерно не для продуктов!, индустііін. а для 
селі.ско-хозяйствениыхъ н|юдуктовт>. ('е.ті.ско-хозяйствеит,ій 
обмѣнъ, иачнігаясь съ .чежОі/нарогіион торгов.ти, свойственной 
(Іо землодіѵп.ческому (р.ъзису, вт. эпоху экстеиснвиаі'о земле¬ 
дѣлія проходитъ стуиеии изолированнаго, общиннаго, раіои- 
наго, наіюдиаго и кончается на той ступени, г.ъ кчтірой 
і!ач:глся— .иірпвпго об.чѢ.на. Поэтому схема г. .Маслова, дан¬ 
ная и.чъ ВТ. щхѵіѣдией работѣ, блнян- іл. действительности 
(и.золированпое, общинное, раіонное, народное, міровое хо¬ 
зяйство). но и »»на иеіі))авплыіа вт. исходпо.мь иункті.: вмѣсто 
изо.тированнаі'о хозяйства мы встрѣчаемъ довольно ]»азвитой 
мен{дуна])олный обм'Г.нт.. 

Д.тя наст., впрочемъ, не такт, важна і))актическая досто- 
Вѣрность исторических!, ступеней развитія обмѣна: л.тя насъ 
важ!!Г.е установ!!Т!., отража.иось .Т!! это ііазв!ітіе !ііі эволюціи 
риоіітіѣленія с|»едст!п. ироі!ЗВО,тства. ічели і!р!!зиат!>. !!МІ'.сгІ'. 
ст. г. .’1яі!іеі!К0. что рынокъ „почти рѣшаи>і!іій г(»акторъ агра]»- 

!ІОЙ ЭВОЛК>!иН*‘, то мы уВ1!Л!!МЪ ОЧС!!!. Ор!!Г!І!іа.Г 1 Ы!уН> КарТ!!- 
ну; въ С|)ед!!Іе вѣ.ка, при !'оС!!одствѣ і!атура.тьнаі’о строя. 
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средства !!роизводства сосредоточ!івал!ісь вт. рукахъ верхнихъ 
Щ!ассовъ — кру!!ныхъ зеА!левлад1и!!.цевъ; те!!ерь большая 
часть ихъ перешла въ ру!С!! с)>едн!!хъ и мелкихъ хозяевъ— 
егдо, „рѣ!!іан»!!іій іракторъ**—обмѣ!!ъ !!ереброс!!Лъ, ст. ходомъ 
свое!’о |>азв!ітія, средства !!ронзволства въ руки тѣхъ хо¬ 
зяйствъ, которыя ме!!ѣе лруг!!хъ склонны къ разв!!тію о6- 
мѣ!!а. ііеторія, дѣйствительно, !'0В0р!ІГ!. намт», что !!атура.Т!.- 
ность сре.тиевѣко!шго строя б!ала бліи’о!!ріят!!ы.мъ усѵТовіемъ 
для воз!!і!Кновенія круина!'о землевладѣнія (!іо !!е хозяй¬ 
ства)., <І>еод{и!ізмъ—!!ервоисточникт. круі!!!а!'о землевладѣнія 
воз!!нкТ. именно на !!очвѣ !!ату рал !.!!;<го строя. „Пт. обпіе- 
ствахт., !’дѣ обмѣ!!Ъ лале!.о нс составляет!. обща!о !!рав!іла, 
! Дѣ довоЛ!.ст!!ук»тся !!отребле!!Іе.мг. собственных!» !!родуктовт.. 
всякая !'осударстве!!ная служба .можетъ б!^ть воз!іа!’])аждена 

.Т!!!!!!. уступкой !!ЗВѢСТ!!ЫХТ. ДОХОДОВЪ, !!ОСТупаЮ!и!!ХЪ Л!!бо 

СЪ у!!]>авляемыхъ вообще, либо съ однихъ воздѣ.!!авателой 

!!0ЧВЫ. СлуЖ!1ЛЫЙ ЧеЛО!{ѢКЪ живеть 1 !ОЭТ 0 .Чу, !!Л!! „іеормле- 
!!Іе.\!Ъ**, т. е. ст. доходовъ своей ДОЛЯШОСТИ, !!Л!І съ Д0Х»І- 


довъ, получаемыхъ съ .чанной ему во владѣ!!Іе земли**^ Такт, 
было во все.мъ свѣтѣ. Паденіе феодализма !!ро!ізоигл<г і!ото- 
му, что „мѣновое хозяйство яви.тос!» на смѣ!!у хозяйству 
!іату]»аль!!о.му. Съ і»азв!ітіе.мъ обмѣна иако!!ле!!!е двиясимой 

собствен !!ОСТ!!, въ ЧаСТ!! 0 СТН де!!е!4.. ДаеТ!. !ЮЗМ0ЯС!!0СТЬ гла- 

!тмъ !'осударства воз!іа!’раждать всякую службу—какъ вое!!- 
иую, такт, и !'ражданскув> не од!!ими только землям!! !! зс- 

МеЛ!.Н!Ч.МЪ ДОХОДОМ!.** *). 


І»о!!е'!!іо, !тту|)аль!!Ый строй е<;т!. толі.ко ОДНО и.зъуСѵТО- 
!йй !!Т)зн!!К!!овснія і:|>у!!!іаго ф(Ч).ча.Т!.!іаго землевладѣнія, !!о 
не еі’о !!ер!!о!!ричина: таковой я!!лястся иеобхоД!!.\іості. ор!'а- 
!!изаи,І!! военно-слуягилач'о класса. Не будь этой необходи¬ 
мости, I!рив!Iте^!Ьству !!е зачѣмт. бтчлсі бы раздавать, вт>в!!дѣ 
жгитова!!!.я, сначала не засе.і!еі!!!ую, а загЬ.мъ !! заселеннуи» 

КреСТ!.ЯИаМІ! .землю. С.ТѢД0ВаТеЛ!.Н0, !!ерВ 0 І 1 р!ІЧ!!!І 0 Й Обі»<іЗО- 

вані)! кру!!!іаго зе>!лев.тадѣиія являето! !!е отсз'тствіе об.мѣна, 
а !!олитич«‘скі»- фактоі>ы. 

І\о!’да происход!іть |»азвитіе об.мѣ.!!а, кру!!!!ое зе.м.'!евла- 
дѣні<* не исчезаетт» и !!а е!’о почвѣ (ібразуется кру!шое то¬ 
варное холяйетво. К'азалоеь б!ч, что въ этомъ с.тущіѣ рыі!0кт» 
!!мѣегь і!ервенствую!!іее з!!аче!!Іе. Но вотъ і!ро!ісходить (»сво- 
боя.де!ііе крестьянъ, обмѣ!іъ возрастает!, въ !іѣ.с!.*олько разъ, 
а к)^і!ое хоз}!йство бысті»о падаетт. вни.зь. (.)чевидно, два 
діаііетральнп протнво!іолоцщыхт. сл'Ьдствія—разв!!тіе п па¬ 
деніе крупна!’»» хозяйства не мо!’утъ б!лт. (обусловлены одной 


*) .М. Іхова.іевскій. Соціологіи т. I. от. ‘22. СінУ !9!0. 
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общей причиной— подрастаніемъ мѣновыхъ отношеній. При¬ 
чина обі)азованія и гибели крупнаго хоаяй^тва до и иосѵіѣ 
ре(1)ор.мы дол/кна лояоіть въ томъ олчментѣ производства, 
который ы,і.иігіняігя ві> разныя эпохи—и зтотъ апементь, 
подвергшійся рѣзкому измѣненіи)— ()арові>іі кріъпогтноя трі/сіъ. 
Не будь дарового к|)ѣгіостного т|)уда, і.])уііное хозяйство ни¬ 
когда бы не достигло такого бо.чыііого развитія: паденіе 
зтоі’о хозяйства обус.'і(*влепо уничтоягеніемт. крѣпостного 
права, т. е. потерей даровоічі источника труда. Іісе :іто по- 
казываегі>, что эволюція распредѣ.тепія средствъ ііропзвод- 
свя.зана не столі.ко съ эволюціей об,чѣиа, сколько сі> <))акто- 
раміі совершенно ппоі'о порядка, значеніе котоіпахъ .мы опре¬ 
дѣлимъ вт> лалыіѣйшемт> изложеніи. 

Итакъ, обмѣнъ не вліяетъ настолько силі.но на эво¬ 
люцію п])опзнодства и і)асп])едѣленія въ сельскомт. Х(»зяй- 
ствіі, чтобы безт> неі'о не.тьзя было уяснить себѣ основныхт. 
зш'оно.мѣрностей хода этой эволи»ціи. Обмѣнъ развивается 
вмѣстѣ съ исторіей н па первыхъ ступеняхъ аграрнаі'б'”раз- 
нптія, опт. ні- .могъ отразиться, просто, б.пагодаря своему от¬ 
сутствіи!. ЛЬчішу гВмъ, для характеристики аг[іа|)ной эво- 
.тищіи, намъ важно полояспть въ основу изслѣдованія не 
перемѣнныя, а дѣйствуюіціе факторы^ ІІоэт(!му .мы 

вт> предыдушем'ь нзл(іясеніп, х<ітя п не пгно]ТПровалп зна¬ 
ченіе об.мѣпл. по считая его о.тнпмч. изъ вторичныхъ і|)акто- 
ровъ, обращали на неічі вниманіе толысо тогДа^""когда его 
роль явств<чіпо выступала вт. исторіи: памт. кажется, что 
ясность натожеііія іраімовт. оті; этого пострадала очень не¬ 
много. Точно также мы будемь поступать п въ этой главѣ, 
посвященііі'й анализу основныхъ прпчппозавнси.мостей об¬ 
щаго развитія сельско-хозя/іственнаго производства и рас- 
пре.дѣленія: н зд'іісь мы будемъ изучать не .,с<івокупность 
хозяйствъ, связапііыхт. обмѣномт.** а совокупності. хозяйств'!, 
связанныхъ проішчОственнимч отноіпенія.чи. Что такая связь 
существуегь,’ что она также стихійна, безсознательна, но 
гіімъ не менѣе заімномѣрна, каісь и связі., со.'щаваемая об- 
м'ішомъ показыв;іегь факті. однородности снсге.мы хозяйства 
или снст4‘.мы зе.мле.гЬлія, ііреоб.тадаинцеіі нъ каждой міѵст- 
постп і!:іи страні. вт. данный моментъ ея исторіи. Причины 
этой стихійной закоп.»мІ'.|)ностп мы и постараемся вкратц'В 
і*б])іісовать ВТ. да.тыгі)йшс.мъ пшіожепіи. 

Птаіп., ц'іѵіь нашего пзел Г.доналіія—опред'Ьлііть заіл)- 
чомѣрность эі)о.іи)ЦІи производства н распредѣленія вь сель- 
ск''мь хозяйсів'Ь. Считая обмѣнъ второсгепенным'ь факто¬ 
ромъ этоіі эво.іИ)ЦІи, мы ])азс.матрнваем'ь еіч! значеніе только 
ВТ. гЬхт. случаих'ь, когда оно явственно выступаетъ вь псто- 
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ріи. Пскли)ча(!мь мы и разсмот|.'1ініе посл'Ьдпей стадіи сель- 
ско-хозяйственнаі'о производства—технической переработки 
сырья (сельско-хозяйствен ноіі индустріи). И (ібм'Ьнь и сель¬ 
ско-хозяйственная индустрія подвержены совершенно инымъ 
законам'!. разв!ітія, чІ>мь сельское хозяйство, вь гЬеномт. 
смысл'Ь это!'о сло!{а. т. е. ніюизводство, непосредствен!іо свя¬ 
занное ст. зе.\і.іівй и біолоі’пческими !!])о!(ессами т!шрчества 

!!р!!роЛЫ. 

Поэтому иа.мъ !.ажется, ’!!'о ])азс.мотр'Ьніе условій раз¬ 
витія обм'Г.на и ссльско-хозяйственн(і(1 ин.'іустрін доляшо 
б!лт> !ШЛ'І’..!ено !ізъ а!іализа условій эволкіцін сельскаго хо¬ 
зяйства !п. бол'Ііе тЬсно,мь смысл'Л въ особы(1 отд'Ьлъ селі.- 

СКО-Х03ЯЙСТ!іеіІ!!ОЙ экономіи. 


^ 2. Вліяніе природныхъ факторовъ и населенности на эволю¬ 
цію производства. Основной принципъ эволюціи. 


^ 1,0 (чіх'ь порт. !Ѵііівиой ц'Іѵіью теоретн'!есісоП сельско- 
хозяйетве!і!іой эшіпо.міп *)—иаукп еще только !со!!струпруи»- 
!пейся, было сті)емлрпіе. о'Т.меясеваті. себя какъ можно |)'1'.зче 
ОТТ. э!.'0!!«)Міп ппдустріп; а такт. ка!.ъ гіол!ітпческая э!:опомія 
связа!іа !:ров!іым'ь родствомт. съ эт<!й !!(ісл'1ідней. то с.-х(із. 
экономія не раз'ь всту!іала вт. ко!іфлі!КПі ст. !іолптической 


экоі!омісй, рас!і!а'тывая 
новь. 


!$сео(!!!Щості.“ Н'Ькото[)!іХ'ь ея зако- 


1>снов!Гое отличіе сельскаго Х(іш!(іства отъ н!!лустрін 
закл!(!чается вь !іреобладаю!!іем'ь вліяніи !!а первую (ітрасль 
проі!зво.цстиа природных'!, фактсіровъ. О роли прі!ро.иіыхъ 
(})актороиъ го!)ор!ілось много рать, значеніе !іхъ твердо уста- 
повло!!о, !!о всс такн даже такіе писатели !сакъ г. ,\Іас-!овт.. 
<тавя!ціе въ г)снову »теоі)іи раз!штія народнаго хизяйства“ 
і!р«іизводстве!!!іыя, а не .м'Ьновыя о'гиошеі!Ія, в!ілвп!’іію!ціе 
на перп!іій !ілаі!т. „(ракгь"' убываюш!і!о плодородія !іочша, 
НСе!('ІіЛО завися !ПІЙ отъ '!І]Н1р0Д1!ЫХЪ факторовъ, обходятъ 
!іхъ !!ре.зр!і'гель!і!лмт. молча!!Іемъ. І1оэто.му, а такясе въ вн- 
дах'ь поел 'І'.ловательпости п.з.гюяшнія, мы счнтаемт. і!е лиш- 

!ПІМ'Ь посвятить І!МТ. !І'ЬСК0.’Г'ЬК0 СТГМЖ'Ь. 


*) По <І> 0 )»туііагову, с.-хоз. экоиомііі ііь широкомъ сміаіѵіі. совпа- 
даетъ <*ъ поіпітіе.мъ агрономическаго оГицествонііДЬиія. иаумаьипаго хо- 
аяЛственную дЬятелыіость человѣка во всеГі ея совокупности. С.-хоа. 
экономія распадается ііа 1) теоретическую (с.-хоа. экономіи» въ узкомъ 
смыслѣ), 2) с.-хоз. статистику. 3) исторіь» сельскаго хозяПства. 4) сельско¬ 
хоз. иравовѣдѣніе (и политику И. О.). См. ^Нѣсколько страницъ изъ эко¬ 
номіи и статистики сельс.каго хозяЛства**. Изд. 2. М. 1909 г. 
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Псякое производство есть процессъ приспособленія 
впѣпіпеП прпролн человѣкомъ. Но въ сельско.мъ хозяйствѣ 
человѣісъ не тольіл) приспособляетъ природу для своихъ 
хозяйственныхъ цѣлей—онъ самъ выиужсіеиь щтспособлять- 
сн ііь ней. ІСакъ говоритъ г. Булгаковъ, въ ппд^стрш „че- 
лов'ЬіѵЬ яаііяется господиномъ природы, а въ земледѣліи 
ея рабомт>“. (>лі)СКО-хозяйственпые п{»одукты—[)езулілатъ 
органическаго творчества природы, по не механическаго твор¬ 
чества человѣческаго труда. Нп.дустрія пе имѣетъ дѣла съ 
областью оргапическоіі жизни: ея сфера—об|)аботка .мертваго 
матеріала, доставляемой природоіі. Въ ипдустріп человѣкъ 
гя.і/ь иереі)абабатываегь сыі)ье: въ сельскомъ хозяйствѣ при¬ 
рода за.мѣпяетъ человѣка; изъ сырья—земли, воды, свѣта, 
теплоты, ітізовъ, воздуха, при помоіцп ра;^пы.\ъоргаппзмовъ, 
природа са.ш вырабатываетъ тѣ живые о])ганиз.мы, которые 
ігу жны дл я 'ТРЛТПШйГ. ' Человѣкъ не у.мѣеть вырабатывать 
живыхъ оргатгазмовъ и ему остается стараться только, чтобы 
пі)П])ола творила въ его пользу. 

Природа есть активный н могущественный участникъ 
сельско-хозяйственнаго производства. Поэтому сельско-хікіяй- 
ственпая экономія не .можетъ игнорировать ея дѣятелыгость, 
точнѣе, ея про(шодите.ѵ.ност(,, какъ .дѣлаетъ это эконо.мія 
пн.дустріп, пмѣЛ)щая дѣло съ мертвы.мь иасспвпы.мъ мате- 
])іа.домд>. На каяідо.мъ шагу вь сельскомъ хозяйствѣ прогля¬ 
дываетъ вліяніе прп])одныхъ факторовъ. Мы не бу.демъ пе¬ 
речислять ихъ цѣлпко.мъ; мы упомяпемд> только о гЬхъ, ко¬ 
торые наиболѣе глубоко вліяюші па хозяйственную .дѣятель¬ 
ность человѣка, зиачптельпо ви.доиз.мѣпяя ее сравнительно 
съ таковой же дѣятельностью индустріи. 

Природные факторы .мы д1>лимі> на постоянныя, значе¬ 
ніе которыхъ не пзмііпяется или пзм'Ѣпяется очень мало въ 
рамкахд. человѣческой исторіи и к(»торыв почти недоступны 
воз.дѣйствію человѣіаі, и на псрс.мѣнные — измѣняющіеся сь 
ХОДО.МІ 1 исго})іи и по,дверженные человѣческому вліянію. 

«,Пзі> 1 ІОСТОЯИИЫХІІ факторовъ мы остановимся на к.ш- 
матѣ. Иеодііпаковость те.мггерЯтуры во всѣ) вре.мена года, 
смѣна дож.дливыхД) и солнечныхъ дней создаютъ ту отли- 
чительнун) особенность с.-хоз. производттва, которая извѣстна 
ПО.ДД) иазваиіемД) сезонности, или шире— прерываемости ті)у- 
да. Въ пи.дустріи большинство работъ можетД) иропзв(»дпть- 
(ія въ теченіе круглаго года, во всякуь» пого.ду.> Такъ какі> 
смѣна временъ года создав іъ послѣдоватгглъную с.мѣну 
біологическихъ процессов!) взращиванія растнтелі)НЫхь о])- 
ганизмовъ, то за этой смѣной послѣдовательно идугь раз¬ 
личные виды человѣческаго труда „удобреніе, наханіе, бо- 
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роньба, сѣяніе, оісучнваніе, косьба, перевозка къ нолю и сі) 
ноля — всѣ эти работы смѣняютъ другь друга“ (Давидъ). 
().дновре.менное выполненіе :4тн.ѵь рабогь невозможно — отсвиа 
невозмояіпо тс.сническос ра.гд)ь.іен1с составляющее 

одно изъ самых ь важныхъ иреіімуществъ’ производства вд. 
нн.дустріи. 


Второй природный факторъ-или нротя- 
ікенность зе.млн— той мастерской, вТ)’которой Орудунп, чело- 
вѣкД). Размѣры эскнлоатпруемой :іемельной площади, ві) за¬ 
висимости оті> системъ хозяйства, варыіруюіъ очень сильно 
ОП) сотенъ ква.дратныхъ ве))сгь до десягковь саягенеіі, но, 
оставаясь всег,да во .много ра:ть болі.ше той нлоіца.дн, на 
которой оперируетъ индустрія, протяженность земли, какъ 
объекта хозяйственной эк-енлоатацін, заставляетъ чатовЬка 
не|)едв игат ься сь о])удіямн нронзводетші иц нолю. т. е. соз¬ 
давать (подвижность) труда. ..\Іѣсто работы 

безпрерывно .мѣ)Няется. Поле, лугъ, двоі)ъ, х.! І>вь, гумно, вь 
пестрой с.мѣнѣ составляют!) мастерскую с«ѵіьскаго хозяина. 
Процессъ растительной яінзин ні)икованъ къ опре,тІУіенн6.му 
мѣсту ■ Туда долягеігъ нанравнті)СЯ и ч(‘.!о'в1\к!) со своими 
орудіями. Но и саМеШ ргЦіота въ нолѣ и на лугу носитъ 
ВПО.ТНѢ локомотоініый хартктеръ. Іѣь фаб[)нкацін обыкновен¬ 
но иере мѣіцается преО.\ісіт, труда: самый трудъ п орудія 
труда останется на мѣегЬ. Поэтому, въ фабрикаціи воз.мож- 
но установить прочную устойчивую снсте.му .механическихъ 
силъ н орудій труда. Въ нротивоноложності) этому, складъ 
орудій въ ссльско-хозяйствеішо.мъ нромыслѣ), носить, въ 
обще.мъ поОвижной хараі)Те])Ъ. (усльско-хозяйственный .ма¬ 
шинный .мё.ханиз.мъ, это отдѣ)Льныя іѵоііуніиия машины** (Да¬ 
видъ стр. 48). 


Кочеваніе, сельско-хозяйственнаго труда ?іо зе.млѣ не 
дает!)' воз.можностн установить болыиоіі центральный .моторъ, 
который бы направлялъ энергію въ цѣ.іый ряді) машинъ. 
По-этому, сельско-хозяііственныя .машншіі .\^ы. легки, под- 
внясны и слабосильны; ихъ слабость нренятствуеП) опять 
таки техническому (іаз.тіѵіенію т[)уда, которое вь пндустрін 
углубляется и расширяется благодаря ири.мѣненію .могучихъ 
.механическихъ двигателей. 


Намъ кажется достаточнымъ указать на эти два нрн- 
родігыхъ (|)актора, чтобы понять, что въ сельскомъ хозяйствѣ 
нешіз.мояшо ШН|)ОКое техническое разоѣ-іеніе трцОи — невоз- 
м оясна н_крупная кооперація (сложное сотрудничество). 1 \іГы 
уясе указывали вьДІёфВой Части, на теть Ч))езвычайной важ¬ 
ности фактъ, что въ сельскомъ хозяйствѣ), нѣгь п|)еднріятія 
подобнаго фабрикѣ—и])едпріятія того тииа, который Зом- 
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6ар'п> иазііваеП) „()Г>щественнымъ производ(;твоміі ві) круп- 
дыхъ ]»азмѣрахъ“. Техвическое раздѣ.:іепіе труда въ селі>- 
(•,к()мъ хозяПстаѣ не идегі. діілѣе небольшихъ группъ, пі)И 
])учноП работѣ, совпадакнцнхъ, зачастук» съ семьей. Ианри- 
.мѣръ, прп покосѣ и жпитьѣ .мужчины косяп> хлѣбъ и 
т]>аву, а женщины сгребаютъ въ копны н іягкутт» въ снопы 
н т. д. „Для обра-зоішіія необходимыхъ вь с*".тьско-хозяП- 
ствонномъ производствѣ организованныхъ груннъ рабочихъ, 
ш. больншнствѣ случаевъ вполнѣ достаточно нормальной 
крестьянской се.мыі состоящей н.зъ 4—б лунгь |)пзнаго воз- 
])аста“ (Давпдь стр. 64). При машинной работѣ, благодаря 
небольшой величинѣ машині>, сложная кооперація обьедн- 
няегь, лишь маленькія группы въ нѣсколько рабочихъ, 
тоже [іазпы.хъ возрастовъ и половт>. Наиболѣе крупная ко- 
онерація паблюдш'тся на молотильныхъ машинахъ, когда 
производство, собственно уже оторвано огь земли. Молотьба 
—процессъ составляющій переходнук» ступень к"ь сельсісо- 
хозяйственной индустріи. Такимъ образомъ, техипческое 
])азд'1иіеніе труда въ сельскомъ хозяйств'Ь очень незначительно 
оно не ндегь далѣе „общее гвениаго п)>опзводсгва въ ма¬ 
лыхъ размѣ]тхъ“. По терминологіи Зомбарта и преобладаю¬ 
щимъ видомъ сті»удничества является нри кото- 

торсмъ группы .іюлей одновременно проді\лывак>ть одну и 
ту же работу. Простое сотрудничество существова.до въ сель¬ 
ском!. хозяйствѣ съ незапамятнііхъ временъ: молено даже 
скачать, что (іо земледѣльчесіеому (разису оно было бол Ье 
свойственно чѣмъ развитому земледѣльческому хозяйству, 
благода|оі чему въ звѣроловномъ н настушеско.мъ хозяй- 
ствѣ и іц>н переложномъ земледіілін еще господствовалъ 
.чёлісо-]>одовой оып. и сложная семья—задруга, или артели 
сяГ)]ювъ. Пі»и окончате.иыіо.мъ переходѣ па земле.тіліе, при 
смѣнѣ перелога трехпольемъ, слоікная семья распадается 
на рядъ прості.іхъ, остатки родовоі'о быта печезакіп., артели 
сябровъ превраіцанітся въ деревепсігое сосѣдство самостоя¬ 
тельныхъ хозяевъ—словомъ отдѣльная семья—хозяйство ин¬ 
дивиду ал изнруетея. обособляется (»тъ себѣ подобьыхт., таіл> 
какъ настоятельной п<»требностн въ постоянномъ сотрудни¬ 
чествѣ семьи уже ніѵгь. Однако и теперь ві>еменні4я формы 
простого сотрудничества довольно расцр(»странены въ нашей 
деревенской общинѣ. Ііолѣе систематическое примѣненіе 
простого с(Т]»у.дни честна можно найти въ крупномъ произ¬ 
водствѣ съ наемиы.мъ трудомъ „ниднвпдуальномъ производ¬ 
ствѣ ВТ. крупныхъ раз.\іѣрахт.“, іаткъ эго пазываетъ Зомбаргь. 

Прерываемость труда создаетъ ігь сельскомь хозяйствѣ 
и п>Т!озмоясность спеціализаціи профессій, широкаго о6ѵ{е- 
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ствениаю раздѣ.теііія труда'^ Ііъ шьтустрін ткачъ совершен¬ 
но незнакомъ съ ку:інечшліъ дѣломъ и всю жизнь занн- 
.мается однимъ своимъ {іемесломъ. Въ сельскомъ хозяйствѣ, 
ші/кдый крсстьяпішъ, каиідый батракъ долясенъ у.мѣть дѣ- 
латі. всЬ сельско-хозяйственныя [іаботы: пахать, косить, по¬ 
лоть. .молотить, холить за скотомъ, извозничать и т. д. 


Итакъ, прерываемость и ііеремѣщаемость труда зави¬ 
сящіе от». прн|юдныхъ факторовъ—кліі.мата и протяженно¬ 
сти земли—обусловливаютъ собой певоз.чожності. развитія 
въ сельско.мъ хозяйствѣ прницігповъ сложнаго сотрудниче¬ 
ства—техническаго п общественнаго раздѣленія труда. Па 
клдмать человѣкъ пока почти но .можеіъ воздѣйствовать и 
все производство пахо.дится въ рабской зависікмости оіъ 
этого постояннаго ({іактора. Что яге касается до протяжен¬ 
ности зе.млп, то ея вліяніе м Г.няется съ ходомъ аграрной 
эволнщіи. І’азмЬры экснлоатпруе.мой территоріи сокращаются, 
но, вмѣстѣ съ сокращеніемъ размѣровъ террнто])іи (дроблѳ- 
иіе.мъ хозяйственной площади) возрастаетъ количество пере- 
двпягеній по пей, каіеь результать ннтенси(()икаціп сельскаго 
х озяй ства—отсюда нолвнжность сельско-хоз. труда, если и 
у^мсньшается сь .ходо.мь аграрной эво.:поціц, то въ гораздо 
болѣе слабой пропорціи, чіі.мт. размѣры площади отдѣль¬ 
ныхъ хозяйствъ. 


Изъ пері'міънн ы хъ природныхъ (ракторовъ наибо.дѣе 
ваяпіы тво])'ГССКіб нрбііёзсы природы—пли какъ принято ихъ 
называть — ніюнмоОите іьности зр.м.т. г Производи гелыіость 
земли выражается въ суммѣ полезных ь'Д.'ія человѣка про¬ 
дуктовъ, получаемыхт. съ единицы площади. Къ нргінзводп- 
тельностм земли вь щнроко.\гь смыслѣ с.чѣдуегь отнесін не 
только Яѵнвогныя и |»астенія, которыхъ пропзводнті. природа 
б(!зъ участія или прп учаетш человѣческаі’о труда, но и 
п.юЬороОіо иочоы, т. е. ткднчность вд> почвѣ ііитате,чыіыхД) 
для растеній веществъ, находящихся въ усвояемомъ для 
пихт. внд’Ь.д П_[м*изводителыіость земли доступна воздѣйствію 
человіяаГдІ главная цѣль сельско-хозяйственнаго производ¬ 
ства—развитіе ЭТОЙ производительности. Па плодородіе почвы 
человѣкт. во.здѣйствуегь при номощп ея обработки; па раз¬ 
витіе растительныхъ и ягивотныхъ организмовъ ііос[ісдствомъ 
ухода за ними. Отсюда сельско-хозяйственноо производство 
въ узісо.чь смыслѣ (безъ сельско-хозяйствеииоіі шьдустііін) 
р:ѵзбивается на двѣ стадіи; обр^аботку почвы -и уходт. за 
растеніями и яснвотными. 


По было время, когда человѣкъ не ирнстуналъ ин къ 
обработкѣ почвы, нн кт. уходу за живыми о[)ганнз.мами, а 
довольствовался пстреблеиіемь гГ.хъ продуктоэь, кчіторыіг 
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земля производила самостоятельно безъ участія человѣче¬ 
скаго труда. Голое истреб леніе запасовъ прпродніахъ блаі’Ъ 
безъ развитія какой либо изті сторонъ ироизво.дительиости 
природы наблюдается только на первыхъ ступ еняхъ Йо-зем - 
ледЬ.ііьческаго (() азнс а ігь эпоху каменнаго вѣка, нрн н'сіслю- 
чиТелыгПТІ'Ті*"гб?ТО5Дств'І) звѣроловнаі'о хозяйства и собиранія 
ди ко-расту тихъ плодовъ и корней. 

Переходя на пастушеское хозяйство, человѣкь, хоУя и 
вытравливаетъ скотомъ днко-растущія травы, но въ то же 
время, нрн ПО.ЧОНШ ухода за животными увели чнваеп^' нхь 
количество, т. е. развнваеп> тогь элементъ творчестші ні>про- 
ды—<|)ауну, которую онъ ]>ані>ніе пстреблялъ. Бр(к:гиі насту- 
. піескій быть и салясь на землю, онъ нст]>ебляеп>, при экстен- 
с^номъ земледѣліи, запасы естественнаго нлодородія почвы, 
по зіРго^увелнчнваетъ количество нронзво.дпмыхъ пр ир одой 
животныхъ и растёпіТІ. Пакопецъ, въ интёнснино.\п> Тразнсѣ 
земледѣлія ші одіГпъ видъ природныхъ блап. у;ке не нод- 
вер^ается истребленію, по производительность зе.млн развн- 
ішётся во всѣхъ направленіяхъ: увеличивается естественное 
плодоі»одіе почвы, К(»личество и качество полезныхъ расте¬ 
ній и ЖИВОТНЫХ!.. 

Такимъ образомъ, человѣческая дѣятельность ві. сель¬ 
скомъ хозяйствѣ распадается на двѣ нос.ііідовате.ііьно смѣ¬ 
няющіяся стадіи; 1) на и<^і{ліОші.еніе дгіровыхі. адн.чсовь при¬ 
родныхъ благь, которыя накопила природа д<» начала чело¬ 
вѣческой дѣятельности, причем!, истребленію подвергаются 
въ нослѣдовательноігь но|)ЯЛкѣ—фауііа, (рлора ц естествен¬ 
ное плодородіе почвы, и 2) на рішитіг творческихъ процес¬ 
совъ ири]»оды, создающихъ эти блага, причемъ это развитіе 
идетъ’ въ таісомъ-же нослѣдошітельно.\гь порядкѣ. Человѣісі. 
начинаетъ хозяйственную дѣятельность съ голаі'о истребле¬ 
нія даровыхъ запасовъ природы; въ послѣду'юідемъ фазіісѣ 
сельско-хозяйственной эволвшін онъ развивает!, одни эле¬ 
менты творчества ні)проды нрн іюмоииі истребленія дру¬ 
гихъ. Конечный фазисъ—отсутствіе истребленія н іиізвнтіе 
всѣхъ стоіюнъ природнаго творчества. Звѣроловство смѣ¬ 
няется ЖИВОТНОВОДСТВОМ!., рыболовство— рыбоводством!., Л'Ѣ- 

сопстребленіе—лѣсоводство.мь, дикое пастбище —травос'Іѵяні- 
е.мь. истощеніе почвы ея удобреніемъ. Таковъ ходъ эволю¬ 
ціи сельско-хозяйственнаі’о піюизводства. ІІ})и этомъ, одна¬ 
ко, общая производите, ѣность земли оезпрсрывно рсививаеипсн, 

т. е. систематически увеличивается сумма продуістовъ,добы¬ 
ваемыхъ человѣкомъ съ единицы площади. Пастухъ добы¬ 
ваетъ съ единицы площа,!и больше продуктовъ, чѣ.м!. звѣ¬ 
роловъ, земледѣлецъ, при переложной систе.\іѣ полеводства. 
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больше, чѣм ъ пастух ъ, іцчг трехполі.ѣ бо.дыііе, чѣмъ прп 
пе])е.іо’іТі и іфн пнтенсивном!. земледѣ.!Ін бі>лѣе, чѣмъ при 
экстеііснвномъ. Смѣна системъ хозяйства—рядъ ступеней 
возрастающей пропзводптеиьностн зе.м.!н. При экстенсивныхъ 
снсъ'Махъ. когда ра;звитіе производительности земли сове])- 
шается за счетъ истребленія нѣі.оторыхъ запасов!. п|)ирод- 
ныхъ бліігі., это развитіе моѵкеіч. остановиться н вре.менно 
пойти на убыль, при интенсивныхъ—такой остановки нро- 
п,з<ійти н(.* можетъ, т. іс. ни одно изъ природныхъ благъ не 
подвергаегся истребленію. 

Птакт., основной нринцннъ эволнщіи се.иьско-хозяйствен- 
наго производства— развит! • произвоОите.іьности зе.и.іи, къ 
кото|)ому человѣчество побуждается безн[»ерывно возрастаю¬ 
щимъ населеніемъ. ІІзложенн.иі въ предыдущихъ главахъ 
эволкщія производства въ 1'оссін настолько наглядно под¬ 
тверждаетъ это нолоясеніе, что на нашъ взглядъ не нуя;- 
дается въ ос(»быхъ доказательствахъ, іѣь ісаисдо.мъ раіонѣ, 
В!, к'аждой м'Ьстностн мед.іенно или быст])о, въ зависимости 
оі'ь роста населенія, звѣроловство смѣняется экстенсивнымъ 
земледѣліемъ или скотоводствомъ, перелояаіая снсте.ма зем- 
ледіѵіія—тіюхпольс.мъ и т. д. 

Когда нроисходніъ убыль населенія пли остановка въ 
нрнросгЬ—надаеіч. или останавливается въ своемъ развнгін 
сельско-хозяйственное производство, какъ это случилось во 
второй половинѣ ХѴІ в. и въ началѣ XVII в. въ Замосковіи 
и 1Іовго])одской области, коі'да населеніе убіало болѣе, чѣмъ 
іга пол(»вмну н начинаніщая ра:івиваться паровая зерновая 
система—„пашни паханыя“—опяті. превратн.інсь въ пере¬ 
логъ или заброшенныя поросли лѣсо.мь. Съ остановкой 
прироста въ Московскомъ центрѣ в!. ХѴІП и XIX в.в. оста- 
новилось и земледѣліе. Наобороть. чрезвычайно быстрый 
нрироегь населенія вь Новороссіи с!. конца ХѴ*1ІІ в. произ¬ 
водит!. быструю смѣну фазисовъ сельскаго хозяйства, замѣ¬ 
ну сісотоводческаго хо.чяйства, нереложны.М!. землед^ііем!., 
ііерчѵюга — трехно.!ьемъ—^на протяженіи какой ннбудь сотни 
.тѣгі., тогда ісакъ въ центріьіьныхь раіонахъ Россіи подоб¬ 
ная эволюція происходила ві. теченіи 600—700 лѣгь, а въ 
Западной Квропѣ, б.!агодаря еще болѣе слабому приросту 
—тысячелѣтія. 

Исторія по;п'ве|)Ж,чается геогі»а(|)іей и въ настоящее ві)емя, 
чѣм!. плотнѣе н аселеніе. тѣ.\ѵь . интенсивнѣе система хоішй- 
ствіІГ „Сонбетавляя н.чотность населенія на всей новеііхностіі 
земного шара съ систе.мой хозяйства въ соотвѣтствующихъ 
пунктахъ, .мы найдемъ, что независимо отъ культурнаго 
у]ювня населяющихъ зе.ч,іію народовъ, независимо отъ сте- 
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пени ихъ экономическаго рачвитія, даимоП плотности насе¬ 
ленія соотвѣтствуегь опредѣленная система хозяйства". (.Ма¬ 
словъ. Теорія развитія народнаго хозяйства, стр. ;Я). 

Вообще (|)актъ развитія производительности земли, йодъ 
вліяніемъ уплотненія населенія,—настолько безспоренъ, что 
въ экономической литературѣ не вст^'ѣчается лицъ, отри¬ 
цающихъ его существованіе: ожесточенные споры, возникіпіе 
воісругь этого (|)акта касаются обратноіі его сто]юны — іімрнно 
вопроса, падаетъ пли возрастаегь вмѣсгЬ съ развптіе.мъ п[)о- 
изводительности :іе.млн, произвоОнтельноат, человѣческаго 
трі/да? 

Ві> индустріи человѣкь является хо.зяиномъ п])оіізвол- 
ства н здѣсь онъ лепсо осущестіуіяетъ свое ст])емлеіііе, при 
наііменыііпхъ затратах'ь труда получить наибольшее коли¬ 
чество продуктовъ. Основной принципъ эволнщіи индустріи 

■разе и тіе •производи т ель кос м и труда . 

(Осуществленіе этого приніиша достигается при помощи 
возіюстающаго техническаго и общественнаго раздѣленія 
труда. Всякая т]»удовая операція разлагается на своп со¬ 
ставныя части и каждіш часть работы выполняется особы.\іъ 
р^^очпмъ. Благодаря этому, пріемы труда каждаго работііи- 
ка упрощаются механизи])уются, стаповятсл па столыа» 
одпооб|)азны.ми. элёментаіінымп и автоматичными что ихъ 
легко зам'Ьняегь маііііші. (’лѣдовагелыю, раздѣленіе труда 
ведегь за собой уяроіщеюе пріе.иовь трупа и сущность тех¬ 
ническаго развитія производства въ ии.тустріи зашіючается 
и.менно въ этомъ упрощеніи. 

В'ь сельскомъ хозяйствѣ развитіе производительности 
земли, п|щ почти полномъ отсутствіи раздѣленія труда, до¬ 
стигается діаметрально противоположнымъ процессомъ ус.іож- 
пенія способовъ и пріемовъ Т])у,іа. 

Первобытное хозяйство гтіслючалось въ добываніи про¬ 
дуктовъ естественной пропзводите.тьности природы. Это — 
охота, бортничество, ])ыболовство въ лѣсныхъ и обплыіыхі> 
водой раіонахъ п пастбищное — тебеневочное скотоводство ко¬ 
чевниковъ — въ степиыхъ. На слѣдуичцей стадіи развитія ві> 
дѣвственную почву лѣсовъ и степей впервые врѣзается 
пл уп >: КП. охоПі и скотоводству присоединяется переложное 
зіемледѣліе. При перелоі'и одинъ и тотъ же участокъ :}емлп 
засѣвается сплопп. однимъ видомъ злаковъ до гЬхъ поръ, 
пока онъ не истощается. На дальнѣйшей ступени эволюціи 
поле дѣлится сначала на двѣ, потомъ на три части: двѣ 
части засѣван>тся не одни.ч'ь, а тіпітит, двумя видами :і.та- 
ковъ: озимыми и яровыми. Еще далѣе, тогь же самый уча- 
сток'ь дѣлится уже не на три, а на четыре, шесть и.^и во¬ 
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семь частей. Къ :такамъ присоединяются ті)авы и ді)угіо 
виды растеній. Наконецъ при плодос.м'І^;]^. на томъ ;к»Г са¬ 
мом!. участігЬ засѣваются десятки самыхь ра;інооб|)азнычъ 
растеній и поле дѣлится, по ихъ количеству, на десяткп 
частей. Одновременно чисто земледѣльческое хо:іяйство ста¬ 
новится невозможнымъ бе:ть сісотоводства. „Оь ра.звптіе.чъ 
общей культуі>ы усложняется и сельско-хскшйствен'іое про¬ 
изводство путемъ увеличенія числа культивируемых!. і»асте- 
ній и животныхъ. Вмѣсто двухъ — трехъ видоіп. растеній и 
животныхъ, составлявшихъ обиходъ сельскаго хозяйства въ 
древности, ихъ теперь необоз])имое .множество и ві. свою 
оче]>едь, -каждый видь растеній и /кивотныхь і)аспадаегся 
на десятки спеціальныхъ сорговл. н каждая по])ода на .мно¬ 
гочисленныя расы, видіі и разновидности". (Давпдь стр. 87). 


Возрастающее |)а:знообі>іи(і<! піюизвсдства, влечетъ за 
собой усложненіе пріе.иовь труда. Первоначгиіыю :}емледѣ- 
лецъ ограничива-лся о;іиой вспашкой, н.лп за.тѣ’ікой подъ 
борону, а всѣ оста.лыіыя заботы о растеніи прг^.досгавлялъ 
„милостивому Боі'у". Въ интенсивномъ хозяйств!. ііроіГзво- 
діітся нѣсколько всиаіиекъ, бороновок'ь, кь обр.чботкЬ земли 
пі»исоединяется уходъ за растеніями и ягивотиыми, все услоѵк- 
няющійся с.ъ кюісдымъ новымъ видомъ і>астенія и живот- 
ныхъ^ Однимъ СЛОВОМ!., С!, развитіемъ сельск'о-хозяйствеішато 
производства ироисходигь, вм Ьсто раздѣленія ті>у.та и упро¬ 
щенія пріемовъ, соедин ^іе “рашіичныхъ видовъ труда^ и 
ус.южнсніе иріёщ.въ—наросгаиіе новыхъ ироцессовь (Обра¬ 
ботки и ухода, новыхъ кулі.тур!. и и]) 0 (|)ессій. соединяемыхъ 
на одномъ и ТОМ!, же участкѣ зем.ли и въ одном ь и т(імь яге 
хозяйствѣ. Въ одномъ нѣмецкомъ и.мѣиіи въ 1592 г. культи- 
виро вгиіТГсь пшеница, роясь, ячмень и горохъ; вл. 1797 г. въ 
немъ кулы'Ивп|іов;ілп пшеницу, рожь, рапсъ, ячмень, го¬ 
рохъ, вику, каі)Тофель. свекловицу, люцеі>ну, кормовой го- 
роіпеігь, кукуру:»у и ленъ. 


Усложненіе ті)уда неразрывно связано съ іі.извиліе.мь 
произво.тительности земли. „Производительность земли бу¬ 
детъ тѣмъ выше, чѣМ!. разиообііазнѣе и|)оизводств(»... (.'ира- 
ведливо .замѣчаегь Патеиъ: законъ земледѣльческой про¬ 
мышленности протипополоягенъ закону .ману^рактуриой про- 
мыш.тенности (индустріи). Паи.лучшес употребленіе земли 
іребуетъ разнообразія гіроду і.тов ъ, тоі'да ігаісі. (|)абриіча бы¬ 
ваетъ наиболѣе продуктивна, дѣлая каісой-нибудь одинъ 
и])одуіггь“ *). 


*) Бу ігаковъ. Капитализмъ н земледѣліе, т. 1 стр. 60. 











Н'і> піілустріи раздѣленіе труда— осиона возрастающеИ 
его п|)оизподптелыіостіі, въ сельскомъ хозяйствѣ—обратный 

H] )оцессъ усложненія труда, на первый взглядъ, должен'і> 
повестн къ обратному результату—ісь шіхіепію его пронзво 
дител ыюстн... 

Вторая причина возникновенія н[)едставленія о паденіи 
нропзводнтельности труда, пі)Н развитіи ні)онзводнт‘^лыюстн 
земли— постепенное сокращеніе даровыхъ запасовъ нріцк»д- 
ныхъ благъ. Съ хо.ломъ аграрной эви.іінщіи нст[)ебленіе при- 
])олншт> блап», во первыхъ совершается все съ большими 
трудіюстямп—Чстр^лять звЬрей легче, чѣміі пасти нрнру- 

I) ученныхъ ЯхЧівотішхъ; пасти скогь легче, чѣмъ нахаті. 
землю, т. е. истреблять естественное плодородіе почвы; выт¬ 
равливать еетестпениыя настбиша скотомъ легче, чѣмі> сѣять 
траву и удобрять землн) и т. д. Но вторыхъ. палпчності> оі’- 
раннчонныхъ .запасовъ ні)иролныхт> блап. посгененно убы- 
ваетт. н съ ходомт. эволюціи, даровое истребленіе пі)нрод- 
ныхъ благъ замѣшается все увеличивающимся развнтіемь 
тво])ческихъ силъ п|)нроды. требук»щн,мь количественно воз- 
]^<^стающаго челов'Ьческаго труда 

Таі.нм'Ь образомъ, постепенное истреАтеніе даровыхь 
запасовз. ні)нродны\і. блап. п усложненіе труда съ ходомъ 
аграінюй ЗВ 0 ЛЮЦІН, ведеп. ігь тому, что .многіе нзс.іѣдова- 
іелн связывают!, развитіе ироизводнтольпости земли съ па- 
деніемт. ііроіізводптельностн ту»уда. „Измѣненія нроизводн- 
тельпостн .земли противоположны н.змѣненія.мь нронзводнте.пі>- 
носги .земледіільческаі’о труда п каннтіиіа—увеличеніе одной 
сонровоиідается уменьшеиіе,.мъ д]»угой“ (Нулі'аковъ). Г. Ма- 
словь, цѣлнк<і.мъ военрпняшній ото полояссиіе г. Булгако¬ 
ва. совершенно игнорирует!, факть разв!ітія нронзводитель- 
ності! земли I!, сос|)едоточ!!въ вс(! свое вниманіе на обрат- 
і!ой стороі!ѣ эвольиіі!! сельскаго хозяііства—наде!!І!і нродук- 
т!!вп(»сті! труда, кла;!еті. этотъ нос.зѣднііі ({)актъ !п. осно!!у 
своеіі теорі!! разві!тія нарол!!аі’о хозяйства. Хотя во!!росъ 
объ і!змѣнеиіяхъ !і|юизвод!ітельностн труда, при развитіи 

!!ро!13ВО;!1!ТеЛ!.!!ОСТ1! .ЗеМЛ!!. раЗЪ МЫ СЧ!!Тае.МЪ это 1!0(У!ѢД- 

нее основ!!!лмъ !!рииці!цо.мъ аграрной эволюціи, і!мѣетъ для 
!!асъ только академі!ческое значе!!Іе. но оі)ИГ!інальная !!!И- 
рокая ііоста!!овка этой !!роблем!л г. .Масловымт.. застав.’!яеть 
нась шце ріі.зъ !!ересх!отр'і.Т!. ея рѣ!ііе!!іе, 

Глави(іе доказательство суі!іествовіи!Ія „факта", шиенія 

ИрОНЗВоД!!ТеЛ!,1!ОСТІ! Тр.ѴДа !’. Масловъ ВИДИТТ. въ іПі’Н()еНЦІіІ 
кь (нысѣяніи) нагі-.іенііі. ,, По всѣ періоді.1 человѣческііго раз- 
ві!тія, нрі! всѣхъ системахъ х()зяйст!ш, мы може>!ъ конста- 
тнровгіть стремле!!Іе человѣчества кз. разсѣянію, вытекаю!!!,еѳ 
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изъ стремленія кз. эісстенс!!вному !!Спользовапію те|)р!!торіі!. 
Истоі)ія э!соі!омическаі'о б!ла !!оказ!ііваетъ, что человѣческое 
об!цество только тоі'да і!е]»еход!!ті. кз. бо.зѣе і!нтенсі!в- 

ному ! 1 С!!(»ЛЬЗОВаНІЮ ТеррІ!ТОрІ!! — КО!’да НеВОЗ.МОИ;НО ея рас!!! 1 !- 

реніе... Переходъ кз. и 1 !тенс:‘фн!са!Н!! хозяйства, вызва!!иый 
уплотнеі!Іемз> !!асепе!!ія, совері!!ается т(»л!.ко пр!! невозмояѵ- 

НОСТН ИЛ!І ЗІ!аЧ!!ТСЛЬН!ІХЗ. Пре!ІЯТСТВІЯХЗ. кь д<и!ьнѣй!нему рас- 

ші!рснію территорі!! размі!ожакіщимся і!аселеі!іемз.‘* (сці. 36) 

Такое стремленіе кз. ]'азселенію !’. Масловз. обз>ясняеть 
тѣмз., что !!ри болѣе экстенсивныхз. системахъ человѣческій 
трудь болѣе і!ропзводнтеленз. и населе!!Іе стремі!тся !!утемъ 
ріізселеі!Ія сохраі!ИТЬ п}юдукіі!Вность стаіюй сі!стемы. Про¬ 
извол !! тел ы! ост !. земли I! !іронзводитель!іопь труда антаго- 
нпсті!чны. „продуктивность .земли воз])астаетъ по мѣрѣ уве¬ 
личенія затраты т))уда на ея обработку... 

Пе])еходз. отз. экстенснві!аго зе.млелѣльческаі’о хозяй¬ 
ства КЗ. болѣе п болѣе пнтенснві!ому, !!ри пе!!змѣі!!!ой тех- 
!!икѣ. со!!]»овождается !іаденіемъ про!ізвод!ітел!>иост!! т])уда. 
Че.ііовѣчество тол!.ко вслѣдезвіе і!еобходимості!. для сохра¬ 
ненія размнояіаю!!іа!‘ося населеііія-- нерехолі!тъ кз> болѣе 
ННТе!!СИПНОЙ 0 браб(іткѣ землі!. Пнте!!снф!!ка!ия земле,3'1ѵііь- 
ческа!() хозяйства, превраніеніе его изз. кочепо!’о из. !іере- 
лояшое, трех!!оль!іое і! т. д. сопровождается зикнмъ яге рѣз- 
ішмъ иаде!!Іемъ !!ронзводит<!Л!.ност!! зѣуда, какз. і!рі! !!е|)е- 
ходѣ отъ скотоводческа!'о пли охоті!!ічы!!’о к'ь земледѣльче- 
с.ко.\!у .хозяйству" (сті». 49). Наоборотъ, „чѣмъ экстенсі!!!!іѣе 

ХОЗЯІІСТВО, тѣмъ трудъ е!'0 !!|>01!ЗВ0Л!!ТеЛЬНѢе*. ІІ!!СТе!!С1!фП- 

ка!!Ія хозяйстзіа сішзаіга сз. рас!!!!!ре!!Іемъ см'о территоріи 
„отз. !!ЛО!!іадн тер])і!торіи. за!!Ятой населеніемз., заві!снтъ п 

!!рОИЗВОЛ1!ТеЛ!.!!ОСТ!. СГО ТруДа". ІѢзсѢѵЗЯЯС!. НО е!!іе !!еза!ІЯ- 

тоіі территоріи, человѣчесззю стііемится вернуться къ болѣе 
экстенсишіы.ѵ.ь снетемамз.. Ирландцы, аі!!'лі!чаие. нѢм!і,!і, пе*- 
реселяясь вз. Амер!!ку і! вз. Австралію, !іе заводятз. та.мъ 
!і.зодос>!ѣ!!а и СТОЙЛОВОГО содержанія скота, а возвращаются 
КЗ. иерелож!!о.му зе.\!ледѣлію і! і!астбН!!иіому скот(»водству. 
/На нсто{ііп І’оссіі! мы віиѣлн, ка!съ населеніе, хлы!!увшее 
ВТ. ХІІ-ХІИ в.в. изъ Кіевской област!! въ междурѣчье, 
найдя тамъ еще иеті) 0 !!утые за!!асы днчі!, вернулос!. і!а ко¬ 
роток* время !гз. охот!іі!Ч!.і!мз. промы слам з.. Из.’ ХЛ’І — ХѴИ 
в.в.. !іроіів!і! і»яс!. На к»гъ“ н востоіо., первые !юселеі!цы !!а- 
чнналп экс!ілоатацію иовыхз. земель съ орган!!зацІ!! „юхіто- 
в ого" х озяйсззіа т. е. охоты, бортничества и днкаіо скоз^о- 
водства. Из. ііачалѣ зги;.еле!!Ія _1Ъі?Рііоссі_н !!адъ земледѣліемъ ^ 
преоблада,:іо сісіяо водство . л Наконецъ, нереходя въ Сіи'»!!))!., ’ 
сов]»еме!і!!!іе !!ереселеі!цы возвращаются отъ трехполья къ 
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перелогу. Если би болѣе пнтеисиішыя спстеми не било менѣе 
производительными сі» точки зрѣнія человѣческаго труда, 
у переселенцевъ, попадающихъ иа незаселенную территорію, 
не возникало бы этой теидеиціи къ возвращенію вспять на 
(ггария системы. 

Второе доісазательство факта г. .Маслові. видип> въ на- 
личи(»сти захвата земель госиодствующимп классами. Мы 
вид'Ьли изъ иі)елыдущихъ г.чавъ, какое гро.\іа;шое значеніе 
имѣ.тгь этогь .захваті> вт> исторіи распредѣ.ченія земли. И 
вотъ, ио мнѣнію г. .\Іа(ѵіова. этоп> политическій факторъ не 
могь бы возникнуть, если бы не существовало (|)акта паде¬ 
нія производительности труда. ..Если бы интенсивное хозяй¬ 
ство было ііропзводительнѣе. чЬмі. экстенсивное, то вплоть 
до настоящаго времени захватъ отдѣльныхъ участковъ зем¬ 
ли не МОП. бы быті. источникомъ эксіьчоатаціи, такъ какъ не 
было-бы стремленія кт. расіииреиік» эксплоатируемой площади 
земли: а иііи этомь условіи захваченные участки просто 
пустовали бы“ (стр. 59), т. іс. кресті.яие предпочитали бы 
не селиться иа захваченных'!. круииы.ми влад'Г.льцами зем¬ 
ляхъ, гд'Ь они должны были выплачивать высокую рейту, а 
просто ингеисні|)ицировали бі.і и|іоизволство иа гі.хт. участ- 
і.ахь, которые оставались еще вт. их'Ь в.іасти. 

Треті.(‘ лоісазательсгво — соі(!(і.іі,нпя ())п/к/)сііені{іпція въ об- 
ществ'Ь — общественное разд'1>.тіѳніе. труда, образованіе новыхт. 
иро(|)ессій, отд В.:іеиіе индустріи отъ зе.млеД'Ьлія. „'Г'І. же усло¬ 
вія — паденіе ироизводителі.ности иосл'І.дующихъ .затратч. иа 
ту же землю — которые всегда толка.ти населеніе ісь ріьзсе- 
леиію, при невозможности ра.зселяться, нобуясдант. ег(» за- 
иятьсл обрабатывающей иромыт.іениосгью, чтобы по.тучиті. 
необходимыя средстікі для сущесдвоваиія. Переходъ .іначи- 
тѵ.іьной (курсивь иаип. И. О.) части населенія кт. обраба¬ 
тывающей иромыіи.тепиости для продажи иа і>ынокъ вызы¬ 
вается малозем<‘лі.ем'!., которое создается нсл'іідствіе захвата 
зе.мель госиодств.ующими к.іассами и обостряется ростомт. 
населенія* (стр. 99). Гуково.дствуясь основнымъ и]іинципомь 
хозяйствепиой Д'Г.ятслі.иости — экономіей (чтоей энергіи, т. е 
стре.мленіемь получить иаиболыиіе ))езультаты при паимеиь- 
щих'ь затратахъ труда, челов'Ькт. бросаетт. зем.’ію, которая 
пе|)естаетъ достаточно окупать затратіа и перехо,тптъ на пн- 
лустрію, лучше оплачивающую его трудъ. Перерасирсдітле- 
ніе производительных'!, силъ между земледѣліемъ и ин¬ 


дустріей способствуеп. тому, что и въ .зе.мле,тЬліп ул.уч- 
шаются о[)удія производства—а всякая .техника", подт. ко¬ 
торой г. Масловт. упрямо иродолясаег!. подргізум'Ьвать толь¬ 
ко механическія орудія, способствуютъ развитію производп- 
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тельности труда, ч'Ьмт. зиачптельио сглаживается і[)ак'гъ паде¬ 
нія этой производительности при интенси(()икаціи. „Мы должны 
с'^)ого ра.зличать техническій прог|)есс'ь о'п. интеиспфйкаціи 
культуры земли. Первый сокращаетъ затраты труда наедііиицу 
площади землп, послѣдняя увеличиваетъ. Первый увеличи¬ 
ваетъ производительность ті»уда. послѣдняя сопровождается, 
при одіиіаковой техник'Ь, иадеиіемз. пронзводителі.ности 
труда" (стр. 852). О'гсутствіемъ обществениа^'(^ разд'іуіеиія 
'груда и техническаго прогресса и обз.ясняется топ. стран¬ 
ный съ точки зрѣ.нія 1 '. .Маслова фатъ, что населеніе, ко¬ 
торое вело на ие]*вых'ь ступенях']. |»азвитія самое иитеисив- 
иое т. е, са-мое ироизво.'щтелі.ное хозяйство, влачііжі жалкое 
существованіе, когда оно должно бы было утопать вь роско¬ 
ши. „Въ періодъ изолированнаго и общнинаі’о хозяйстіиі, 
ісоі’да вс'і> орудія производства изготовлялись вь самомъ хо- 
зяйств'Ь. техника земле.тЬлія и охоты была тпк'ь примитив¬ 
на, что даясе самое экстенсивное хозяйство было мало про¬ 
изводительно и населеніе с'і. трудомз. удовлетворяло спои 
примитивныя потребности. Если т(!иерь населеніе р'Ь.'іко- 
населеииыхъ странъ, благодаря экс'генсивиому хо.зяйств.у 
моя:еіз. прокормиті. ік' голько себя, но и (іі'ро.мное количе¬ 
ство городскоі'о населенія и населенія д[»угихъ ст[»ан'ь, то 
въ періо.ть изолированнаго хозяйства самиземлед'Ь.и.цы ие- 
р'Ьдко голодали вс.лѣдствіе недосгатка добиваемой ими инщи. 
Это обстоятелі.ство обыкновенно п приводип. възаблуяиеиіе 
экономистовъ, ко'горые современное интенсивное хозяйство 
съ современной техникой сраниивіін»тъ съ эксгенсивнымь 
хозяйство.мъ изолированнаі’о, общиннаго и раіоншіго хозяй¬ 
ства древности и среднихъ в'Ькові. и обі.ясияюгь мгиіую 
и|яіизводителі.цость т[)уда первобытнаго челов'Ька эі.'стен- 
СИВНОСТЬЮ систем!.! ХОЗЯЙСТВ!!. По ВІ'.Д!. !!уЯч'!ІО срав!]!!ваті. 
І!рОИЗВОДІ!ТеЛЬНОСТ!. Т1)у,да !!рі! раЗЛ!!Ч!!ЫХ'Ь системах'Ь 
хозяйства, !!ри 0Д!!!!аКОВ0Й ТеХ!І1!К'!'. !ір01!ЗВ0ДСТВа“. (стр. 65) 


На!:о!!е!і'ь, і! 0 сл' 1 '.диее серьезное до!;азательст!!о фактіі 
„уб!іваю!цей п])Оизводі!тел!.!іост!! Т]»уда". котораі’о, ві!|)0чем'ь 
г. .Масловт. ВТ. этой ріібот'Г. касается міыіо (онт. в!адв!!і’аетт. е!'о 
въ своем'ь „а!'рарномъ во!ірос'Ь")—эт<і сі!сте.мат!іческое возра¬ 
станіе ціьнъ ни пищевые проОцкіпы во вре.\іеі!!!, !!аблкідае.моѳ 
въ Ев{»оііѣ, за ]!сключс!ііемт. !іосл'1',дняго !іеріода, ко!’да 
паденіе ц'1і!!'ь в!азвано ко!ікуреиціей де!!іеваго х.тѣба, 
стран'!. С'І. экстенснвн!лмъ .'іемлед'Ьліемъ. Наряду ст. і!овы- 
шеніем'ь ц'Ьнь иа пищевые і!роду'кты, ц'Ь!!ы і!а продукты 
индустріи п.чдали. _Зако!іъ убіавающаго !!лодородія !!очвы 
(!!наче па.тенія !!роизводител!.!!ости тііудіі И. 0.). !ім'Ье'п. 
с.тѣдствіемъ !!раВНЛ0, по К 0 Т 0 ]» 0 Му, чѣмт. б0Л!.!!!е !!рогрес- 
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сируеть земледѣліе, гЬмъ большаго иовишеиія цѣнъ на 
продукты оно требуетъ. Нели прослѣдить исторію земледѣлія, 
то увидимъ, что новышаюіціПся у|)овень цѣнъ на нродуігги 
земле;іѣ.тія сопровождается и болѣе питеисивноП об|)аботко6. 
Успѣхи техники вь иромыінлеиности приводятъ къ пониженію 
цѣнъ на товары, благодаря повышенію производительности 
труда. Нъ с-ельскомь хозяПствІѵ иовышеніе ирсцізводитель- 
ности даииоП земелыіоП площади требуегь извѣ>стнаго 
уровня ц'Ііиъ относиге.тыіо и абсолютно повышающагося”. 
Отсюда—цішыП ря.ть явленіи ві> исторіи XIX в. страны съ 
интенсивным!, земледѣліемъ всѣ болѣе н б«)Лѣе оттѣсиянт. 
его на за;іиі11 планъ и въ нихъ развивается иромышлеииыН 
капитализмъ; изъ странъ віівозяіцихъ х,иѣбъ, они становятся 
ввозящими и т. д. ,И все это связано съ закономъ убыва¬ 
ющаго плодородія ПОЧВЫ". *) 

Вотъ вкратцѣ изложеніе главных!, доказательствъ 
существованія закона или „факта" паденія производитель- 
постн труда при интенсификаціи, т. е. при і)азвитіи произ¬ 
водите.! ьиостн земли, (•остав.тяюще.М!. сущность аграрной 
эволюціи. Не трудно замѣ.тить одну общую черту всѣхъ 
этихъ доказательств!.: они яв,іяются не иричииа.ми. а 
пос.пьОепшями предполагаемаго закона. Г. Мас,ііовь не 
входитъ въ существо вопроса, не объясияегь. б.іаі’одаря 
какимъ именно техническимъ особенностямъ а|юизводс!ва 
нр(іисходит!. иадепіо затрагь труда. Самый „«ракгь" 
несомн Ьнно, ес.!И онъ существуетъ в!. дѣПствителыібсти, 
.зависитъ оп. техническихъ причинъ: но г. Масловъ на¬ 
столько и гнорируеп. техниі.у проіізводстікі, что иногда даяге 
невольно возникает!. <-»імігІ.иіе, знаком!, .іи оиь ел. ней 
хотя алементарно. Выть можетъ, конечно, мы ошибаемся, 
но явно нрезн|«иі техническую сторону производства, г. 
.Маслов!. не дает!. и не моясеть дать докизате.іьств!. по 
существу, а выводигь существованіе облиібоваинаго им!. 
„•|шкта“ ИЗ!, его послѣдствій. Такой способ!, доказате.тьства 
обратный выводъ п]>іічины изъ елКдетвій очень ітсковань 
и часто нриво.тпгь кт. существен и ымі> ошибкамъ. На 
главную изъ этихъ оіпибоь'ь мы и укаже.мъ сейчас!... 

Авторъ см і'.нпіваеіъ два раішичиыхъ вопроса: вопросъ 

о проіП/нѵпівнпгінн нажОоп о)ііОіь.іі>ноіі сиппемы хозянопча 

ВЪ теченіи ея существованія и господства въ данной мѣст¬ 
ности и вопрос!, о про.іуктивности раз.і}ічны.г7, системъ 
хозяйства, при сравненіи ихь между собой. 1’одо но начальникъ 
закона убываннцаго плодородія Тюрго говорилъ о 


*( І.улгакоиъ. Лекціи иі. агрирном.ѵ поароеу (над. на правахъ 
рук.ііпсіі) М. НЮН 9 г.г. стр. 26 и 11Ь. 
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правильности его лишь д.пя одной ступени хозяйственнаго- 
развитія. Наиболѣе яснуи> формулн]>овку его далъ Сеніорт. 
„при условіи, что земледѣльческое искусство остается на 

оОноп а той же ступени развитія, приміиіеіііе болі.шаго 

количества труда на опредѣленномъ участкѣ земли даеті. 
сравнителі.но небольшую прибыль". См'І'.шеиіе вопроса о 
колебаніяхъ производительности труда въ предѣлахъ одной 
и той же системы съ вонуюсомъ о производительности 
разныхъ системъ хозяйства въ ихъ историческом!, развитіи, 
допустилъ Мальтус!., а за нимъ г. .Маслов!., который ‘ гі’.мъ 
не меи'І’.е, заявляет!., что оіп., ягестокіГі В])агъ „буржуаз¬ 
наго мальтузіанства”. Тюрго законъ ограничивается 
исключительно доходностью даннаго хозяйства съ опре- 
дГ.ленны.ми условіями мѣста и времени, (’мѣшав!. этот!, 
заімнъ со своей теоріей на])одонаселенія, Мальтусъ не- 
:іамІ>!НО преврати.!!!, его въ уннверсалыіый законъ, властно 
унрав.!янщий исторіей. .Это было второе, худшее извращеніе. 
,'1,ля общаі'о хода историческаго ]іазвитія .земледѣлія 
значеніе имѣютт. успііхи науки и техники, б.!агонріятио 
вліяющіе на ііродуктпвності. сельско-хозяйственной работы. 
Эаіеонъ нопнясенія производительности почвы не мѣшаетъ 
этому. Онъ, Вообще, не касается вопроса о колебаніи продук¬ 
тивности ирп переходѣ с7, оОной научно — тс.енической ступени. 

на Оругую, (а Тішясе вообще н|щ смѣнѣ системъ хозяйства 
И. О.). Закон!, ііапяі'ь исключительно колебаніями продук¬ 
тивности на одной и той ясе научно—технической ступени 
(Давидъ стр. 477). 

Смѣшавъ эти два воиріюа, г. Масловъ, рабски слѣдуя 
за .Мальтусо.мъ, превратил!, .факт!." паденія продуктивности 
въ „законъ, властно уп|)авлякіщій исторіей". Мы не 
послѣдуемъ за нимъ и разсмотримъ оба вопроса отдѣльно. 

Іѵаяѵдая заті)ата труда въ сельскомъ хозяйствѣ, вт. 
чемъ бы она ни выража.тась, продуктивна только, но 
извѣстнаго предѣла: достигнувъ этого предала, проду¬ 
ктивность труда начинаетт. падать. Таіп., при звѣроловномъ 
хозяйствѣ—главная зат|іата труда передниѵкеніе въ поискахъ 
и въ ногонѣ. за звѣремъ. Пока охотникъ не приспособился 
К!. выс.!ѣжиьанію звѣря, К!, его пі)ивычкам!>, онъ будетъ 
терять .много времени на безплодные поиски и на первыхъ 
порахъ его трудъ будегь .\ииіо продуктивным!.. Черезъ 
нѣкото])ое вре.мя онъ изловчится въ своихъ иоискахь, 
продуктивность его труда иевысится, но это повышеніе 
будегь губительнымъ для звѣроловнаго хозяйства, потому 
что поведетъ кт. быстро.му истребленію звѣііей. Тогда 
начнется третій періодъ—паденія продуктивности, когда. 











558 


сколько бі4 пн трудился охотникъ въ поискахъ аа звѣремъ— 
онъ будетъ находііті. его все въ меньшемъ количествѣ. 
Такое же 0угоо6і}п.інпр движеніе п)іо,\уктпвности существуетъ 
и вч> пастушесісомь и въ экстенсивномъ земледѣльческомъ 
хозяйствѣ. Ііервіля затраты труда, пока человѣісъ занять 
еще прирученіемъ животныхъ, отыскивапіеліъ подходящихъ 
пастбищъ и пахотныхъ угодііі, вырубаніе.мъ лѣсовъ на 
иодсѣкахъ, поднятіемъ нови п|)нмитивиыми орудіями въ 
степяхъ—булуті> с^ігшнителыю лгшю продуктнвшіі.мп. 
Послѣдовательно, продуіатівность труда станеть возрастать, 
вм'іістѣ съ тѣмі>. какъ человѣісъ прнснособптсл легче 
пользошіться даровыми запасами природныхъ благъ. Дойдя 
до высшей точки, истощивъ эти запасы, производитв.ііьиость 
труда опять иадаеть. 

Такимъ образомъ^ ві> экстенсивныхъ системахі>, нроиз- 
водителі>ность человѣческаго труда ограничена тЬми даро¬ 
выми заиасл.ми природныхъ блапэ, которыз подверганѵгсл 
истреб.ченію: въ охотничьемъ быту—количествомъ звѣрей, 
ластушескомі.- пастбищъ, при экстеисивномъ земледѣліи— 
естественнымъ плодородіемъ почвы. Ііъ интенсивныхъ си- 
сте.махь, а также отчасти и въ экстенсивныхъ, когда нри- 
]»одиыя блага не истребляется, а развиваются, этому раз¬ 
витію кладется нредѣдіъ ограничеыиостьн) н|юизводительныхъ 
сиіп. пішіюды. Давидъ отмѣчаеіъ внѣшнія и внутреннія 
і’рашщы ироизводителыіостн п|)ироды, которыя не можетъ 
перестунить человѣігь. Существует., так“ь называемый 
законъ минимума. Для иропз[>астанія растеній необходима 
ніуіимиость извѣстныхъ мехаиическихт., (ризическихъ и 
химическихъ свойстіп. почвы и атмосферы „Если ис хва- 
таегь одного изь насущно—иеобходимыхь естественныхъ 
фактовъ—напііимѣр'ь тепла, влаги, или иитателъныхь 
веществъ, наличность всѣхъ осталыіыгь ничего не .можегь 
дать: растеніе не можегь жить, зе.м.чя остается безплодной. 
І*]сли имѣкітся на лицо всѣ необходимыя фактоі*ы, но не 
всѣ въ ко.’шчествѣ, требуе.мо.мъ для полнаго развитія-то 
факюръ, который наименѣе развит., оиредѣ,тяеть высшую 
іфашщу. которой моягегь достигнуть урожай. Это— законъ 
мииимума, понимаемый широко.** Усиливая наименѣе 
]>азвитой фактор!» производительности почвы, человѣкъ 
освобоЯѵдает. .остальные <|)акто|)Ы плодородія діишой 
мѣстности, которые до того обречены были на бе-здѣйствіе 
указаннымъ выше иреиятствіе.мъ. Урожай быстро ростет»... 
до границы опредѣляемой находящимся теперь въ мини¬ 
мумѣ (ракторомъ**. Іѵогда повышена п])оизводительная сила 
всѣхъ иод;!ающих(Щ человѣчесісому воздѣйствіи) факторовъ. 
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тогда гі)апицу дальнѣйшаго развитія образун)ТЪтѣ неи'шѣп- 
иыя условія, которыя послѣ ііолнаіз) развитія всѣхъ измѣ¬ 
няемыхъ факторовъ, иачииакпъ фуикціоии])овать, какд. 
минпму.мъ—геологическая структура даннаго участка земли 
и. особенно, кли.матъ. Это ви’ішінія границы прои.зводите.ть- 
иости природы. Внутреннія—иредставляегь ЯчЧізнениая сила 
самого оріанизма. „При самыхт. идеальныхъ пиѣшиихт. 
условіяхъ, какіе только моясио себѣ представить, огь ише- 
иичиаго зеіша нельзя получить ста колосьеіп. съ сотней 
.зе|)еиъ каясдое. Когда истоніаннся внутреннія силы, которыя 
получило въ наслѣдстЕо зерно, служащее сѣмеием'ь, 
дальнѣйшее повышеніе растительныхъ процессов!, не¬ 
мыслимо. Такимъ обра.в)мъ повышенію продуктивности 
поставлена граница, деясе ирн са.мой лучшей почвѣ н 
йодъ самымъ лучши.мъ небомъ (ст]). 482—3). 

Итакъ о/ііа ни чей и остъ Оаровы.сь природныхъ б.шгъ доступ- 
ныхТмспнрсб.іенІН) и ограничснностъ ііроизводитемныхъ си.іъ 
природы доступны.съ ра.івитію—вотъ основа факта паденія 
пріпиводи тенъност и труда въ предѣ.іахъ одной и той 

систе.иы, одного и того Яіе способа обработки, удобренія и 
т. д.—вообще одного и того же вида и способа ті)уда^ Па¬ 
деніе иродуіп’ивности той системы хо:шйства, і’йті 
дерясалось населеніе и есть 
причина, К()то|)ая застав.ііяегі 
только его не гонять сі> насиженныхъ мѣстъ политическіе 
іракторы. .\Іы иі)ииимаемъ фо|)мулу г. Маслова— „тічідсиція 
къ ра;!сѣянію людей существующая ві. теченіе всей 
исторіи чк.ііовѣческаго общества вызывается иадеиіемь 
производительности иослѣ;і\'и»щихъ .чат|)агь на гу іке 
и.зощадь земли** (стр. 52) во съ добавлеиіемі.— при одной и 
той же о кете нс иеной систе.мѣ хшяйства. П.меино, иа.чеиіе 
иродуктіівиости одной и той яге экст.щсивной системы хо¬ 
зяйства, возиикак.щее, благодаі)Я исющенію даровыхь 
.запасов!» ііриіюдиыхъ благь на да!іиой торіиггоріи заста- 
вляеіъ населеніе или разселяться или и.змѣнять систему 
хозяйства. „Измѣненіе систі'мы, т. е. переходъ отъ ското¬ 
водства къ землел'Іілію и т. д. изолированиаіЧ' и вообще 
иатуралі.!іаіо хозяйства, обусловливаетоі тѣ.мт., что... благо¬ 
даря росту населенія— труд!., при и|іоизво.чствѣ или 

добываніи другихъ іціодуктовъ становится производительнѣе. 
Ч'ЬМЪ И))!! добываніи ТІ-.Х'!. продуктовъ и Т'І'.МЬ путемъ, 
какимъ они добывались ])аныие... Увеличеніе населенія 
ведегь кт. тому, что дикихъ ягивотныхт. и [)астеиій стано¬ 
вится недостаточно для охотничьнхт. племенъ, а иастбищт. 
для иастушески.хъ. Увеличившееся населеніе долясно или 
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пеіі()оп.чволит«?л»>ііо затрачивать трудъ на охоту за [уВдкими 
тыіерь животными, или на иастьбу относительно малаго 
і.чіличсства скота, т. іс. те]ірпторія для пастбищъ п охоты 
относительно сокращается” (стр. 118) Эти слова наиисаны 
ни кіімті инымъ каіа> г. Масловымъ. Самі. г. Масловь 
сознается невольно, что на извѣстноП ступени, всякая 
зі.чтеігсивиая систе.ма хозяйства, становится .менѣе произ- 
иодитёлі>ноП, благо.іаря размиоящвіиемуся населеніи) и 
сокращенію .даровыхі> запасовъ и|іиро.чы (охота за рѣдкими 
животными к 

(•днако, вообще, вопросъ о причинахъ, толкающихъ 
насе.ііеніе ісъ разселенію ті»аі;т.ѵется Масловнмь такъ 
сказать, С'Ь птичьяго полета, ие об])ащаясь къ конкретнымъ 
(рактам ь исторіи. Ксли же мы обрати.мся К'ь зтимі> фактамі>, 
то увидимъ, что вряль .ни возможно всѣ разнообразныя 
причины разселенія сво.читі» ігь одной—къ иадеиіи» продук¬ 
тивное ги той систе.мы хозяйства, ісоторой держа.юсь 
иаселепіо. Истоііію разселенія главннмь образомт. въ 1’осч;іи ') 
.можно разбнті. на три части; 1) въ древнія апохи—кіевскую 
и московскую, начало крѣпостной—.массовыя переселенія 
обусловливались скорѣе ко.іитп'іески.ш(, а не экономнческчімп 
и))ичниами. Кіевляне преспокойно переходили отъ звѣро- 
.довнаго быта, на зе.мледѣліе и не думали бѣжать изъ своего 
благолатпаго к|»ая, пока ихъ не погнали въ междурѣчье 
княжескія усобицы, полонии, ла татары. Точно также и 
жители замосковиаго края не бѣжали въ концѣ Х\’ и вь 
нача.іѣ Х\'І в., когда сгущеніе населенія застави.то ихъ 
перейти С'Ь перелога па болѣе урегулированную зі‘])новую 
систему, а лвии,улнсі> на юіъ и востокъ только въ концѣ 
ХМІ и началѣ, XVII в. оть по.мѣстио(1 системы, начала 
закрѣпощенія, оиричнипы, см}ты, и т. л. Точно также и 
ВТ, началѣ X^'1ІI в. третій .массовой отливъ населен ія--резуль- 
тагь петровскігхъ реі))ормъ, гоненія раскольниковъ, [)азвитія 
кр'ѣпостного права. 

Іѣюбще. до XIX столѣтія историческія указанія вы- 
лвнгаиітъ въ причинахъ переседешя политическіе мотіівы— 
у насъ^ гд ѣ-Цсре селеніе въ средніе вѣка было довольно 
сильно развито. Это вполнѣ естественно, потому что до 
иоваі’о ві)емени населеніе возрастало слабо, было довольно 
рѣдки.мъ и относительнаго перенаселенія, т. е. па,денія 
щюдуктпвностн той системы хозяйства, которой иі»и- 
.дѳрящвалось населеніе, не могло еще обнаружиті,ся. Въ 


•і Исторія Госсііі есть, по словамъ Каючевскаго, исторія колови- 
.«укіщсйся страиы. На веЛ аегче всего оіірсдТ,.тнть іірочивы коловивацііі 
въ древности. 


Средневѣковой Ев}>опѣ, тенденція къ переселеніи» была 
развита очеіп, слабо: населеніе почти и(‘ воз]іастало, и 
.ѵкоренивиіаяся паровая .зерновая система ііо.тев(і детва 
вполнѣ обезпечивала средства для существованія. 

2) Слѣдующій періодъ въ исто|»іи |>азсел»"иія конецъ 
ХѴ’ІІІ и XIX вѣкъ. Въ Европѣ іі въ Россіи—вт> Европѣ 
раньше, въ Россіи иоз.дн'ѣе ироисходи гь быстрое возрастаніе 
населенія; трехполье неспособно и[и)Кормиті, возросшее 
населеніе и эмиі'рація усиливается кбсилн»тно ві> і’ромадиой 
ироиорціи. Европейскіе ігрестьяие эмиі'рирують пь і’оро.да 
и за океаи'ь—иаиіи сначала въ Новороссіи», па Кубань и на 
блияч'пій Восток'!,, пото,мь въ Сибирь. Эсиовпая причина 
переселенческаго движенія этой эпохи—- кіяізііст, сшароы 
системы, отиоси'гельное, а иног.'іа и абс«»лютчо»’ паденіе 
продуктивности трехполья. Кризис!, этогі, і!і»о!ісходигі, въ 
Россіи на наті!хь г.тазах'ь і! м!і ясчіо в!іди.м'ь ікі пемз,. і!а- 
сколько ош!ібается г. Масловъ, увѣ|)яя насъ, что разселеі!Іе 
выз!іівается і!ерехоло.\!Ь к-ъ !!0!5ой счіетемѣ хозяйства, о 
котором'ь нап!и крестьяне еще !і не пом!ііп!Ляли. 

3) Наконецъ, еопреме!!иая енро!іейская эмпгра!ия, но 
скольку дѣло !іде'п, о страі!ахъ съ иитенсі!!{!і!лмі, хо:»!й- 
ствомь, вызывается не !іале!!Іемъ !!родуктивныхт. иі!тенснв- 
ныхъ систем!,, а совери!еино особыми і!ричи!!ами—невы¬ 
годностью !!аем!!аі'о труда вь сельс!:о.мъ хозяйствѣ, сраві!!!- 
тельно С'Ь таковым'!, яге въ и!іл,\'стріи й иовбзможіп»стью 
вест!і хозяйство, способное і!ропитаті, семі.и» на .мельчайшихъ 
пар!^ельн!^x^> ,участкахъ (_ Во всей Еврон’ѣ !і у нас'!, въ 
11оль!!і'ѣ эм!і!’і)пруиіт'!, несредніе трудовые землед'І'ип.цы — 
число ихз, растетъ и отиос!!тельно !і абсолютно, а сельско¬ 
хозяйственные батраісн—пролетаріагь и полупролетаріатз,. 
Это явленіе свид'Ктельствуегь, гакимъ образомз, !іе о і!але!!Іи 
!!роизводі!'!елыіости !ііітенсивиа!о хозяйства вообще, а о 
!іаденіи каѵит(і,іистинсскпго зе.м.'.едѣлія, ма.!о прис!!особ^! 0 !!• 
наго КЗ, интенси(|)!!каці!і. 

В'ь общемъ, ({)аі,ты“реа.тьной исторической л'ѣйств!ітел!,- 
иост!!, котор!^x'ь ие касается !'. .Масловь, преЛ!іоч!!'гая 
без!!рерывное иерево]»ачива!ііе на всѣ лады одноі'о і! того 
яге голословыа !’0 иоложеі!Ія, свидѣітельствуюгь, что если 
переселенія про!ісходилп въ заві!сі!мост!і отъ колебаній въ 
!!родуістив!!ост!і сельсчгпго хозяйства, то эти колеба!!ія 
возникгитн въ !іредѣлахъ той же самой эксте!!Спві!ой си¬ 
стемы земле.тЬл!Я, которо(1 |»ан'Ье пр!ідерягн!«і.'!ось населе!!Іе 
и что, с,П'Ѣлователь!!о, фактъ игіденія пропзво.'щтельности 
челов'Ьческа!'о труда при исторической см'ѣ!!'Ь разныхъ 
системъ хозяйства, су!!іествованіемъ теи.іенціц но разсѣяніи» 
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населенія ниноіімъ ооразом'ь, не М(»жетъ быть доказанъ. 
Точно таігяге нпт, ..<)іак-п>“ недоказуемъ и возникновеніемъ 
общественнаго раздѣленія труда, отдѣ.ченіемъ индустріи 
оті> земледЫіія. мы затрудняемся оіі})едѣ.’іить, въ какой 
и.менно моментъ агра|»ной эволюціи щюнсходнло это явленіе: 
въ .чоменті>-ли паденія старой системы селі.скаго хозяйства 
или въ моментъ перехода къ новой. .^Тумаемъ, что и г. 
Маслову ні‘ і)азрѣнінть этого .затрудненія, Дііже если онъ 
внлотнукі заіімется псторнческимн изысканіями. 

Да и вообще, мы не можемъ сказаті>—вызыва.Тось ли 
развитіе общественнаго раз.тѣленія труда относительнымъ 
перенасе.леніемъ или другими причинами: .это чисто 
соціологическій вопрос!., который ио относится къ сельско¬ 
хозяйственной экоиоміи. Несомнѣнно, емкость территоріи 
повииіаетсл. благ<»ларя переходу части населенія въ 
индустрію; но вѣдь это нроисходить только тетрк. когда 
индусті)ія заняла такое выдающееся мѣсто въ хозяйственной 
жизни мноі'ихъ стііанъ. Но вплоть до конца Х\’1Н в. 
она отвлекала слишкомтГ" ничтожнун* часть населенія, 
чтобы хоть ц.і.много сокращать относительное перенаселеніе, 
если таковое имѣ,ло мѣсто. І1о.зтому, мы думаемъ, что г. 

выставляя возникновеніе дп(|)ференціаціи ііі^о- 
фессій. какъ результатъ наденіч продуктивности труда 
сельскомъ хозяйствѣ, сильно погрѣніиль противъ исто¬ 
рической перснектпвы этого явленія^ 

Что касается д«і захвата зе.м.:пі господству ющими 

ісііассами. то г. Масловъ іювидимому забылъ, что, въ концѣ 
Концовъ, у ісресльянъ юридически бы.ла отнята вея земля. 
І]ріі іакііхъ услоніяхі». если бі.і даже переходъ къ болѣе 
интенсивнымъ спсгема.мъ хозяйства былъ очень иродуктпв- 
ыым’ь все равно, крестьянамъ пришлось бы саднті.ся на 
чужія земли, т. к. свон.хъ у ннхз. не было. Несомнѣнно и 
теперь важное ііреіі.\іущество заокеанскихъ земледіѵіьцевъ 
пе]>едъ енронейски.ми— это свобода отъ рентнаго 
земель. 


Масловъ 


обложенія 


Іітаігь, ші тенденція къ ра.зсѣянію населенія, ни 
общественное раздѣленіе труда, ни захваі"ь земель госиод- 
спвунниимп іщасса.ми не могутъ слуясить доказательствами 
паденія производительности труда при интенсификаціи. 
Остаются еще два аргумента: стремлеиіе переселившихся 
въ рѣдк<» населенныя (.бласти кт. возврату на болѣе 
экстеиснБния системы хозяйства и иовыпіеиіе цѣпъ на 
хлѣбъ при ннтенсификаціи. Несомнѣнно, эти аргументы 
сильны: если трудовые земледѣльцы всѣхъ націй, безъ 
различія ихт. культурнаго уровня и хозяйственныхъ 
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привычекъ, возвращаются къ интенсивнымъ системамъ, 
каісь только размѣры тер])иторін эго иозволяютт. — ясно, что 
эти послѣднія являются для нихъ болѣе производительными. 
Доказате,тенъ и фактъ повышенія цѣнъ, к(»торый, если 
придерживаться трудовой теоріи стоимости, свидѣтельствуеі'Ъ 
о паденіи производительности труда въ сельскомъ 
хозяйствѣ. 

Но оба факта получаютъ доказательную сн.ту толь.;о 
при одномъ условіи — если не признавать произвоОительнто 
значенія творческихъ процессовъ природы. Если считатыі[юиз- 
водительнымъ только человѣческій трудт. — тогда и сііо|)ить 
по это.му поводу нечего: всякому ясно, что. ио .мѣігЬ истре- 
блспія даровыхъ природныхъ благъ, производительность 
человѣческаго труда до.іяша падать, постольку, поскольку 
ее не' поддерживаютъ другія стороны производства. По.ти- 
тичсскіш ЭКОНО.ѴІІЯ считаетъ производительнымъ го.тько 
человѣческій трудъ. .Признавши трудъ единственной 
субстанціей абсолютной стоимости, говоритъ г. Тугаиъ — 
Барановскій, мы тѣмъ слмым ь признали трудъ едпнственнымт. 
и активнымъ дѣятеле.чъ производства, признали, что весь 

'продуктъ производства яв.іяется созданіе.иъ только труди. 
конечно, съ точки зііѣнія технической, съ точкТГ зрѣнія 
матеріа.тіьпыхъ перемѣнъ въ процессѣ нропзводстііа, 
^іаповѣкъ есть таідія же механическая сила, какъ н всякая 
другая: съ этой точки зрѣнія нѣп> никакого различія 
между человѣческимъ трудомт. п трудомъ животнаго или 
работой машины. Но, для экономиста, разсматрнванчцаго 
хозяйственный процессъ съ точки зрѣнія интересовъ 
че.говѣка, человѣческій трудъ не можетъ быть приравненъ 
къ другимъ .иеханичееки.чъ проце,еса.нъ , ибо только затрата 
человѣческаго труда, есть затрата личности человѣка. 
По:зтому, съ этой точки зрѣнія мы должны признавать 
производительнымъ только трудъ человѣіса, иными словами, 
относить полезное дѣйствіе всѣхъ другихъ <}ткто|>овъ на 
счегь единственнаго активнаго фаістора человѣческаго 
производства—чачовѣческаго труда". (Основы политической 
экономіи стр. 78). 

Такая точка зрѣнія вырос-та на почвѣ отношеній, 
создавшихся вті индустріи и вносить, каігь признаетъ 
авторъ, въ политическую экономію извѣстныя субъективно 
:»тическія тенденціи. Дѣло въ то.мъ, что признаніе произ¬ 
водительности -Ій другими средствами производства, кромѣ 
человѣческаго труда • влечетъ за собой признаніе нронз- 
воднтельностн за капиталомъ вообще. Разъ капиталъ произ¬ 
водителенъ, • то и владѣльцы капитала — каннталисты 

















иопііланігь в>. разряль произволителеіі стоимости. ,(’тоя на 
точкѣ зрѣнія интересовъ Т|іуляінаі'ося человѣка, нелкш 
нолве[)гаті> сомнѣніні важность разцѣнки всего хозяйствен¬ 
наго іі[іоцесса, въ частностяхъ н въ цѢло.\гі), но затрачен¬ 
ному въ процессѣ хозяйства трулу. Наоборотъ, стоя на 
точкѣ з|)ѣнія человѣка не і»аботак)іиаго. но нолучаюіцаго 
доход'ь, вытекающій нзт> в.іадѣпія нмущгстчомь, можно 
ирн|)авннвгіть трудъ человѣк;і но дѣятельности силъ 
внѣшней нрнроды. Этимъ и объясняется, почему то 
направленіе политической экономіи, кото|)ое стоить на 
сторонѣ трудящихся ійтассовъ, выдвигаетъ на- первый іктанъ 
трудовую ращѣнку; а противоположное нанрав.теніе 
нгнорнруеть эту разцѣніеу н оТ])нипегь ея самостоятельное 
значеніе (ІЬісІет) ') 

Мы утверисдаемъ, что этоп. взт’лялъ возникъ на 
почвѣ особенностей производства ві> нн.чустрін; во і-хъ) г. 
Туі’анъ Нарановскій гово|>іт. толт>і:о о мчхиническихъ 
процессахъ производства. Вь се.ііьско.мт. хозяйствѣ и|)еобла- 
даютъ процессы ор.^анн'(ескіг. къ выполненію іасгорыхъ 
челові'.ііъ не способенъ. Поэтому въ индустріи че.товѣісъ 
замѣпяегь манінну н машина—человѣка. Въ сельско.чь 
хозяйствѣ чел в1>къ не моясетъ за.мѣннть природу'; какъ мы 
говорили въ первой части, трул'ь человЬка иронзводнтелен'і> 
лишь условно, по существу же нроизводііт<;льна одна 
чрнреді—ттесомнѣнный, акткнныы участникъ пронзводс'гва. 

Ііо 2-хъ земли не есшіі каниішиіъ. 

Земля въ современномъ с. хоз. производствѣ является 
неза.мѣннмымъ іракторомъ, вслѣдствіе ігЬсісолькихъ особен¬ 
ностей, въ чікглѣ кот(»рыхъ .можтю назвать слѣдующія; 
1) неизмѣнность (ограничеыності) количества) 2) несоздавае- 
мость 3) ненере.чѣщаемость, 4) неуннчтожаемостт. и 5) Н])ак- 
тнчески констаттіруемую неисчерпаемость производительной 
силы. Іісе это вмѣсПі взятое іціедостерегаетъ огь смѣшенія 
земли съ капнтатомъ— произведеніемъ |>.укъ человѣческихъ, 
хотя такое смѣшеніе встрѣчается на ка}КДомт> шагу. 
(<1>артунатовъ. Нѣсколыіо ст|». изъ экономіи н статнстпкн 
сельскаго хоз. ст. 5). Въ 3-хъ) антагонизмъ между 
нреднрнннмателямн и рабочими развигь именно вті инду¬ 
стріи, т. к. в'ь промышленном'ь, каниталнетическн органи¬ 
зованномъ обществѣ преобладаютъ классы лишенныхъ 
средствтз производства нролета[»іевъ н предпринимателей— 
кантпалнетовъ. Борьба между этими классами ведется не 
изъ засредствѣг*производства, а изъ за Оожй ОохпОовъ, 



• ) Такого жо взгляда на ііронзаолатолыіость труда ирндсрживается 
о г. Масловъ см. стр. Й5. 
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отсюда н проблема распредѣленія въ политической эісономіті 
сіюдится къ распредТіЛенін) дохо довъ ; 

Въ сельскомъ хозяйствѣ, ііролетаріат’ь выражеггъ 
слабо и имЬеть тенденціит къ сокоащенію. Тутъ тоже 


существуетъ антаі'оннзмь между трудовым ь н нетруловымь 
классами, но на иной почвѣ—н чт. за главнаі’о средства 
производства—земли кото|>ой, надо полагать обт стороны 
(а пе одна, какъ лу'маетъ г. Мас-товл.) сіелонны нрипнсывать 
абсолютнун) стоимость, т. е. самостоятелыіу'ю нронзводіттелі»- 
ность. Оттого н воіцюсъ о распредѣленіи вт. сельско хоз. 
экономіи сводится къ Вопросу о раснред'ѣленіи средствъ 
нронзволства. 

Что касается, до .этической сто))оны вопроса, то на 
нашъ взг.чядъ. сельско-хоз. экономія должна бы стать 
на защиту произвол и тел ьностн природы нзі> такихъ 
сооб[)аженій: истребленіе запасовъ П|щродныхъ блаіъ, 
нртаюіцее такую „пронзводпч'е;іыіость“ экстенсивному 
хозяйству, велеп> къ ихъ истощенію и заставляетъ сл'В- 
дующія поколѣнія ^усиленными зат|)итамн труда рас- 
плачннаться за хищническіе инстинкты ихъ предковъ. Мгл 
считаемъ съ общенародной точки зрѣнія недонустнмымь 

хищническое истребленіе лѣсові> но берсіамь рѣки, или 
рыбы вь рѣісахъ, пли нлод<іі)о;ия почвы вт> ц'1.лтшыхь 
степях!., все ргівпо, расхпщаюгь ли .это общенародное 
достояніе крестьяне, или каннталіісты; и П]іаннлі.но 
поставлеінгое з:іконо,іатс;іьство. но крайней мѣііѣ, но 
отношенію іл. (Іілорѣ и <|»а.ѵнѣ вс“!'да стремится ограничить 
такое хищничество. 

И такъ, если но.иптнческая экономія, стоящая на почвѣ 
отношеній, создававшихся въ современной индустріи 
имІ'.еп> свои основанія признавать нронзводнтелі.ность 
тощжо.за, 'іі?лоігЬч_^скіімъ трудомъ, то для сельско-хозяйст¬ 
венной ЭКОНОМІИ, тѣмь бол'Ье, длз исторіи сельсі.аго 
хозяйства, .эти основанія дока.эательной силы не имі.ит». 
Органическая дѣятельность природы слниіко.чъ аістивна, 
'ТСі'іовѣку ні)Ихолнтся слшнко.мь приспособляться къ ней, 
чтобы .молено бы.:іо ограннчнікчть ея тв(»рческую роль. Для 
иешоріи лее сельскаі'о хозяйства—піавіюй темы нашего 
труда—безусловно важені, тчігь фактъ, что запасы нри- 
ролніііхъ б.;іаіъ—ве.’інчнна ограниченная и нод;іающ!иіся 
уничтолеенію. Какъ мы і’ово|(илн, челонѣкъ снособенъ 
воздѣйствовать только па перемѣнные факторы производп- 
телі.ности природы. На постоянные прні»одные (|)аістоі)ы—о 
которыхъ г. .Масловъ говоритъ, что они безграничны „дож;іь, 
вѣтері., евѣп., тепло и нроч.“ ст. 92) человѣкъ не молестъ 













воздѣйстновать и ихъ нечеі'о, конечно, принимать въ 
разсчеіъ: но лпка5і (рауиа, и флора, естественное плодо¬ 
родіе почвы—огі)аничеиы и уничтожаются по мѣрѣ раз¬ 
вертыванія хозяйственной исторіи. 

Имѣя въ виду именно ограниченный природныя блага» 
многіе окономисты, даяче марксисгь Г^утскіП предполагаютъ, 
что вт> экстенсивномъ хозяйствѣ человѣкъ пользуется 
.дарами** природы и только въ интенсивномъ хозяйствѣ 
земледѣльческіе п[)одукты получаются бтшгода])Я затратѣ 
т руда ** (ІЬіёет) Пора бы наконецъ, г. Маачову вникнуть 
поглубже въ сушность с. хоз. производства, иначе онъ 
всегда будетъ вносить путаницу въ свои теоі)етическія 
построенія, которая обнаруяиптется на каждомъ шагу и 
которую не легко иногда распутать 


Мы говорили выше, что хозяйственная дѣятельность 
человѣка, по отношенію къ ограниченнымъ природнымъ 
благамъ слагается изъ двухъ противоположныхъ процес¬ 
совъ: изъ ихъ истребленія и послѣдующаго возстановл енія 
и развитія. Истребивши дикихъ звѣрей, челшШсь при¬ 
ручилъ и развелъ стада дикихъ яшвотныхъ; уничтоживши 
естественное плодо]юдіе почвы, человѣкъ развиваетъ его 
посредствомъ удобренія и сложных!» сѣвооборотовъ. 
Представляя изь себя переменную величину, ограниченные 
запасы природііыхъ блап. ист))ебленіе которыхъ требуетъ 
сравнительно небольшихъ усилій, должны быть приняты 
историкомъ во вниманіе при учетѣ П]юизводителі>ности 
труда въ разныя эпохи. Основой дѣленія системъ хозяйствгі 
на экстенсивныя и интенсивныя, служитъ, какъ говорить 
г. Булгаковъ, „большее или меньшее участіе да]ювыхъ силъ 
природы**. Силы эти активно участвуют!» въ производствѣ 
въ различной степени въ различныхъ системахъ хозяйства. 
Г. Масловъ, который отрицаегь за даіювыми природными 
благами способность ііовышаті» пі)оизводительность труда, 
однако иризнае'гь такую повышающую роль за „техникой**, 
т. е. орудіями производства, „Техническій прогрессъ увели¬ 
чиваетъ производительность труда**. Точно также увеличи¬ 
ваютъ производительность труда и даровыя природныя блага, 
которыя, представляя перемѣнную величину, дають пере¬ 
вѣсъ этой производительности в'ь болъе экстенсивныхъ си¬ 
стемахъ. 


Истребленіе даровыхъ природныхъ блаіъ убываегь съ 
ходойъ^грарной эволкщін. Вмѣстѣ съ тѣмъ расширяется 
другая сторона хозяйственной дѣятельности— развитіе про¬ 
изводительныхъ силъ природы, кото))ое опять таки, какъ мы 
указывали имѣетъ свой предѣлъ въ ограниченности этихъ 


силъ: изъ одного зе[)на пеліля получить десять пудовъ, п[)И 
самыхъ благопріятныхъ условіяхъ. Съ этой ограниченностью 
человѣкт» борется посредствомъ і/сложнпнія процессовъ труд 
ДоСТИІТІЯ предѣловъ повышеніи ПІЮДуКТИВПОСТ!! одного ((шк- 
тора, человѣкъ переходить къ друі'ому не остав;іяя безъ 
вниманія И первый. Постепенно въ Х(»дѣ исторіи человѣче¬ 
ское воздѣйствіе расііространяяется !іа все большее количе¬ 
ство (|жкторовъ производительности 3(‘млп, поэтому и[)оцессъ 
эволюціи сельско-хозяііствепнаго піюизволства заключается 
не въ разігЬленій труда и упрощеніи пріемовъ, а въ соеди- 
неніи раз.тіичныхь видовъ т|)ула и въ рс.а жненіи іі[)іемовъ. 
Услоячненіе труда, смѣна двунолья — мішгоіюл^мь, посѣва 
одного-двухъ злаісовъ — десятками ихт>, созданіе изъ трехъ¬ 
четырехъ породъ ЖИВОТНЫХ!» й~Т:ортовъ |)астеній безчислен¬ 
наго множества, вспахиваніе почвы, вмѣсто одного — нѣсколько 
разъ, развитіе ухода за животными организмами, внесеніе 
въ почву разнообразныхъ впдов'ь удобреній, наконецъ, услож¬ 
неніе орудій обраоотки и ухода— все это служип» къ разви¬ 
тію іцюпзводительпости труда въ извѣстныхъ границахъ *). 
И только, при высшемъ разнообра-зіи, наблюдаемо.ѵіъ въ ин¬ 
тенсивныхъ системахъ, человѣкъ достигъ планомѣ])паго т- 

стпс.иатическаго развитіи про извоаи тельноети своего трцда іі 

ему уже не грозить его паденіе какъ это неизбѣжно бі»і- 
ваетъ при экстенсивныхъ системах'^Сгатистическія данныя 
доказывают!» весьма убѣдительш>г*^то производительность 


*) Г. Масловъ упорно и бездпкалатслыю продолжаоп» настаивать 
на томъ, что только усовершріістпонанііыя орудія способны увеличивать 
производите.'!ьпость труда. Мы не склонны еще ра.зъ трудиться надъ 
докате^іьствомъ столь очевидной для пасъ истины, Д(к*тупной и стати¬ 
стической повІ>рк*ѣ (на опытныхъ ноляхъ, въ частныхі> имЬвіяхь н пр.) 
н лока.чаіііюй памп въ первой части, а приглашаемъ г. Маслова нрииа- 
думаті.с^і хотя бы надь слъдукнцими словами критика и товарища его 
ІЮ журца;»у и вапраилевію относящагося вь общемъ, весьма благосклон¬ 
но кь новой работѣ аптерл .Намъ хотѣлось бы только, чтобы авторъ 
далъ надлежащее ніирокое опредѣленіе понятію техническаго прогресса: 
иногда получается впечатлѣніе, что онь іюнммаегь подъ ^ітпмъ только 
усовершенствованіе орзмій н машинь іі развитіе произволнтельныхь 
силъ ставитъ въ зависимость отъ этого пос.іѣлпяго. А между тѣмъ 
Марксъ, анализируя ренту, говорнтд. въ одномъ мѣстѣ: «относительно 
развитія иронзволительностп земли ирн послѣдующихъ затратахъ каііи- 
та;іа слѣдуетъ посмотрѣть Либиха** (Оаз карііаі III. В. *2 ТЬеіе НатЬ. 1909, 
8. 277). ІІ^юстое измѣненіе удобренія, смѣна культуръ, подска.іываомая 
наукой, можетъ производить громадный эффектъ. Въ упрекъ автору мож¬ 
но поставить и то, что оіп» не этклпкаѳт(^я въ книі’ѣ на новѣйшую ли¬ 
тературу 110 столь важному для него вопросу о пронзволителыіости зем- 
ледѣльческаге труда (наир, статьи ііроф. \Ѵа!ег5ігасіГа, ВаПоб'а книжку 
Но\ѵагсІ*а) п вообще нѣсколько нренебрежительво относится къ противни¬ 
камъ „закона- убывающаго плодородія земли (Рецензі.ч г. Бернацкаго 
см. Совре-менный міръ 1910 г. в). 












трула іп. сті>аііахь «ѵі. нитенсивнымъ хозяПствомь |)астеть. 
Такп., кь Пруссіи на одного жителя приходилось вь 1879 
— 80 г. г. — 47 кил. иіиеиицы, въ 1880 — 95 Г.1' — 57 КИЛ.: ряси 
138 и 144 КИЛ., не говоря уже о то.мъ, что п|»и развитіи 
илодос.мѣиа площадь иодь зериови.чи хлѣба.ми не увеличи¬ 
вается. а растутъ посѣвы травъ, корнеплодовъ и другихъ 
интенсивныхъ культуръ. И. что особенно замѣчательно, иро- 
изводителыіость труда при интенспвных ь сіісте.\іахъ въ Іівро- 
пѣ прогресспрусгі), несмотря пп ппОеніг і{іьнъ. 

Наше краткое излояѵрніе современноП постановки во¬ 
проса о паденіи ироизкодителыгости человѣческаго труда 
съ ходо.мъ аграрной зволнщіи. указываеп>, что, во всякомъ 
случаѣ .этот, воирос'ь спорный. Спорность его. іаисъ нто ни 
странно, иризиаетт. и г. ЛІаслові): ..вопросъ о томъ, увели¬ 
чивается ли производительность зе.мледѣльчелкаго труда 
при имтеиснфикаціи хозяйства или падаетъ—является іГ до 
сихъ Поръ спорігымъ“ (стр. 286), Въ сущности мы и.мѣе.мъ 
дѣло не сь однимъ, а съ двумя вопросами; во первыхъ съ 
воиросом'ь обь измѣненіи производительности труда вь яре- 
дгь.т.гь о(1ноіі и той же скстгмы хозяйства: во 2-хъ. о ко¬ 
лебаніяхъ зтой произкодительностп при смѣнѣ хозяйствеи- 
ныхі> системъ, и'ь обіиемзі холѣ агра))ной эволюціи. 


1) Рѣшеніе перваго вопроса намъ представляется въ 
такомь видѣ: ісаждая .зісстенсивная система (т. е. такая си¬ 
стема хіізяй(-твіГ,' йріГ которой чё.лов'ѣкъ пстребляетл. тѣ или 
иные запасы даровыхь ириродныхь б.лагь) проходить три 
стадіи; сталію опытовъ и организаціи, при кото|іой произ¬ 


вол и те.льиосТь труда не такъ ве.іика, сталію иаивысіпей про- 
іізволиіелідіости и иослѣднюв) стадіні—истощенія природ- 
Шііх'ь бллі"!. и паденія производигельности тр'у да. К'ьэкстен- 
сивиымі. системамь относятся охотничья, иастбііщиая. ие- 


системам ь 
травопольемъ. 


состап.ляегь 

чисто-нитен- 


релоясиая и паровая зерновая. 

11ере.\(*дь кі> Гінтёиси'внымт. 
улучшенная зеішовая съ 

сивная—плодос.мѣп ь. Въ этой послѣдней развитіе ироизво- 
дйтельносги трл'та, при планомѣріюмь развитіи всѣхъ сто- 
1»онъ ироизводитс.іі>ііосги земли, какъ ноісазываюгь стати¬ 
стическіе факты, вполнѣ обезпечено. 

2) Второй воирості представляется болѣе сложнымъ и 
спорнымъ. ІІроизволителі.ность че.!іовѣчесіѵаго ті)уда. при 
смѣнѣ ра:щыхъ систе.\іъ, растетъ благодаря цс.-южнснію ті>у- 


ісотораго развивается производите.чьибсть 
з ехіліі. но ііадаегіэ вслѣдствіе истощенія даровыхъ запасовъ 
Гіриіюлныхъ благь и ограниченности производительныхъ 
силт. щщроды. Мы думаемъ, что вопросъ этоть моП) бы 
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быті. ])ѣпіеіп> только статистическимь способо.мь: если бы 
было возможно учесть время, иот|іачеиное охотникомъ на 
поиски и выслѣживаиіѳ дичи, на иередвиѵкеніе, съ истоще¬ 
ніемъ однихтэ участковъ на новые; время потраченное ко- 
чевпиками на отыскиваніе иасгбищь и на иереходь съ выт¬ 
равленныхъ пастбищъ на свЬжія '); если подсчитать затра¬ 
ты подс'Ьчиаго хозяйства на вырубку лѣса, а за.тежнаі’о на 
поднятіе нови и т. л.; если учесть трудовую стоимость про¬ 
изводства въ разные моменты развитія ’жиисОоіі системы хо¬ 
зяйства—кь ея началѣ, при панвысшемь развитіи и иеиз- 
бѣясномь паденіи ~ вывести среОнес изъ этихъ подсчетовъ 
—только тогда, сравнивая эти среднія между собой, мы 
могли бы вынести правильное ісіниеніе ио вопросу о разви¬ 
тіи производительности труда въ разныхь спстсмахь хозяй¬ 
ства. Но это практически почти неосуществимо -) п остается 
дово.!іі>ствоваться словесными дока;тательствами, при кото¬ 
рыхъ субъективные взгляды подсказываемые часто посто¬ 
ронними соображеніями иревали|)уюгь надъ (рактиче- 
ски.ми аргументами. І)ъ общемт., вѣроятно, нроизводителі.- 
пость труда растегь сь иигенсификаціей, но значительно 
менѣе, чіімъ въ пн.іу'стріи. „Не иод.теятитъ ни малѣйшему 
сомн іщін», что иовыиіедііе вообще произошло, что. благо.іари 
усиѣхамь науки техники и вь се.іьскомь хозяйствѣ можно 
произвести больше иродуктоиі, при одномъ и то.мъ ;ке коли¬ 
чествѣ тру.іа. Но это иовыіиеиіе продуктивности гора.тдо 
скромнѣе. чѣ.мь повышеніе про.іуктивности за тоть же ие- 
ріодь вре.меии вь области механическаго производства. Вь 
то время, ідікь вь іюслѣлпей. ири томьясе количествѣ тру¬ 
да можно произвести въ десять разь больше продуктовъ, въ 
се.тьскомі> хозяйство не вполнѣ еще удается производить 


•; Иі. ді>-.ііі.м;іеді..іі.Ч(*<:і;і»мь фазнсТ, г.іаітыи затрлты грула |•ио- 
дятся ІП. порр.очіжлііікі. У ісиргіізі. «яоі-тоянъ на мЬ'-тК лп.з-трп .іня, 
ау.іъ подніімантгіі іі |^•рзк<>■|инI4и.ч<'^I> нЬгкчі і ыс!) .г.ч.тпл, на ііоиоі* мі.ого, 
на котор'і.мь I•||я^|> тякн оітаспмі .іиа-гріі .ііія, ііноііі. нодіііім.'іягь но 
іштсченін этого времени", іірмолпіп.. Органн.і.чція ііо.іевого хозяйетва 
(стр 43). Тѣмч.. кто рат.ѵеті. за мро.і.ѵктннность нннболТ.е акстенгпвн 4.чъ 
сиегемъ. не іірн.ходить на умь считагьен сь этими затратами труда. 

-1 Г. Магдонь. іоагаѳгоя, вирочемь гг.чтнсгичес'сз докаіаті. о-иь- 
шуш нродукпівноеть ^іа'тенснвных ь сисгемь. На егр. 3()9 онт. іірнподігтъ 
тайтпчку сбора х.тЬбовь ііа дуіпп вт. странах ь сь экстенспвным'ь н пн- 
тененвным'Ь .хозяйством ь. При эго.мь, ояь заОываегь, что нь экггенгнв- 
вы.х'ь странахъ сьются почти одни зерновіііе х.тьба, а ігь ннтенснвиыхъ 
—огь *■« до н бо.тВе к.ѵ.іьтурвоЯ іі.іоіі(адн занято корнсиліідами, тра¬ 
вами п нр., .урожай когорыхь. вь исгочипкахь. служившихъ автору дли 
«осгавлічіія ето таблички не публикуется. Ііс.ін іірибавиті. .эти ііро.іуі.ты 
кі. зерну, то. какъ ми иока.за.ін нъ первой части, на .душу земледвль- 
ческаго васс.тенін въ Германіи придется бачыне с.-хоз. нролуктовъ. ч і'.м ь 
въ Соелинѳнных'Ь Штатахъ. 
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двойное количество П|)(»дукговь“ (Д.чвплъ стіі. 501). Интен¬ 
сивныя системы земледѣлія въ Европѣ находятся еще въ 
началѣ своеі’о развитія и нельзя предугадать, до какой сте¬ 
пени они способны поднять пропзводптельность труда: пока 
же недостаточность роста продуктивности европейцы возмѣ- 
іцаюгь при помощи хищнпческаі'о истребленія естественнаго 
плодородія почвы, тамъ гдѣ это еще воз-можно. 

Итаігь ,факгь“ паденія производительности труда въ 
сельском !, хозяііствѣ—не „.'})акп.“ и не _:»аконъ“, а сибрный 
вонрос-ъ п надо удивляться, какъ г. Масловъ, признавая 
спорность этого „(ракта“ рискнулъ соор.улить на его зыб¬ 
комъ (рундаментѣ свою теорію развитія не только селі>скаго 
хозяйства, но и производительныхъ силъ населенія вообще. 

Безспорно только одно полоягеніе, молча.тиво или гром¬ 
ка» признаваемое всѣми; общій х(»дъ агра{»ной эв<»люціи не¬ 
разрывно связаит. сь развнтіемь ѵроизвоОитс.іі'МОгти згман. 

Въ каждой данной странѣ, въ каждой мѣстнгістн человѣкъ 
начпнаегі. съ истребленія природных!, блап., потомъ пере¬ 
ходить па ихъ возстановленіе и раіівитіе и всегда при этомъ 

цш’личитппъ сц.м.иу продіікіиовъ, получаемыхъ с?, единицы пло¬ 
щади. Къ этому [іазвитію человѣкъ непрестанно Ш!буждается 
|)остомъ населенія и его потребностей, и пока этотъ ростъ 
существуеть, до тѣхъ поръ |»азвитіе производительности 
земли бу деть составлять осиовнун» тенденціи», основной нрин- 
циіп. аграрной эволюціи. Въ зависимости огь этоіч» основ¬ 
ного принципа происходитъ и эволюція ііаепредпкіенія средствъ 
произв(»дства. 


§ .3. Вліяніе населенности, природныхъ и политическихъ факто¬ 
ровъ на эволюцію распредѣленія. Основной принципъ эволюціи. 

А) ІІЛІИПІО прпродних'ь (|>актор(»въ. Условія образо¬ 
ванія и паденія крупнаго и капиталистическаго хо¬ 
зяйства. 


Развигіе нроизводнтельности .земли происходит, подъ 
вліянтехп. роста и уплотненія населенія. Рость населенія 
заставляет, получать съ единицы площади возрастающее 
количестве» продуктовъ. Природа предоставленная самой 
себѣ, нроизводить лишь ограниченное количество продук¬ 
товъ, и па пеі>выхъ ступеняхъ развитія населеніе должно 
быть очень рѣдкимъ, чтобы пропитаться одиимь голымъ 
истребленіемь даровыхъ нрнродныхъ благъ' При звѣролов- 
но.мь хозяйствѣ, одинъ человѣкъ можетъ просуществовать 
на площади въ квадратную милю кт. ст])анахъ съ б.лаго- 
пріятнымъ климатомъ и въ десять миль въ суровыхъ сѣвер- 


ныхь странах!., (’ъ иерехэдомъ на ііастущеск(»е хозяйство 
емкость территоріи уве.зичивается, и па ква.іратн<»й милѣ 
нроягиветь уже от. 40 до іоо человѣкі.: і!|»!! переходѣ къ 
пе])елоягно.му земледТіліи» е.мк<»ст!. т»-рі»итоі)іи !!однп.чается 
до 200 —500 человѣкъ па кв. милю, при т|»ех!!ольв—^до юоо 
2000 чаз. и при интенсивном ь хо.зяйствѣ сііедпей Европы 
от. 2000 Д(» 4(»00 чел. Но это повыіпепіе емісости террито¬ 
ріи, само по себѣ не предрѣтаетъ »чце .характера эволюціи 
распредѣленія средствъ пропзводства. Нѣдь въ горо.дахъ 
насіменіе также растет., п въ настоящее в[»емя еще быстрѣе, 
чѣмъ В!. деі>евняхі. и. однако средства пронзводства въ ин- 
д.устріи не дробятся, а конце!!ірИ!»ун)тся. Тоже са.чое .могло 
быть и въ сельско.\!ъ хозяйствѣ: еслибы естественныя усло¬ 
вія благойріятстиовіин! концентраціи і!)іі»и:!ВОДства. то, при 
постеиенніім!. уплотненіи населенія. теі»риторіа,!!.!!ые раз¬ 
мѣры отдѣлі.нып. х(»зяйствъ моі'ли оста!(пт!.ся неизмѣн¬ 
ными нлн даже уиелпчиваться; таким!. об|ігізи.мъ въ каж¬ 
дом!. (»ТДѣЛ!.НОМ!. хозяйствѣ С0Ср»!Л0ТОЧИВгіЛ0С!. бЫ все б(»;!!.- 

ніе раб(»т!іиков!,, орудій, окота н прочихъ средствъ произ¬ 
водства, каясл<»е х(»зяйство увеличивало бы количество до¬ 
бываемых!. продуктовъ, иначе і'оворя, становилось бы круп¬ 
нѣе по размѣ[)амь производства. Ох(»тпіічье хозяйство, 
т|»анс(|)ормн]»уяс!. В!) !!асгу!!!еск»»е. па (ідпой и т(»й же квадрат¬ 
ной миліѵ обнимало бы не одного — двухъ человъкь, а 10 — 40 и 
соотвѣтственно большее количество животныхъ; переложное 
200—500, трехноль ое—тысячу СО всѣмп орудіями н т. л. Сло- 
В(»мъ уплотненіе насе.тенія,связа!!!н»е съ возрастаніемъ средствъ 
производства и !!р<»лукгс)въ. .іобывііемыхъ па единицѣ, площади 
независимо от. друі'нх ь ус.’н»вій, само но себѣ моі’лобы іківести 
К’!> концентраціи средств'!, производства ві. нсьмноі’ихъ хозяй¬ 
ствах'!. — вс(» рав!!(», коллективных!, или единоличныхъ, сь 
наемнымъ трудомъ и к'ь дроб.іенію !!Л(»щали, а за ней и 
остальных'!, средствъ производства .между нозр<»сщимъ насе¬ 
леніемъ, !і(»с’гоянно раснадаиіщимся на все бо.ді.!!!ее к*»личе- 
ство отд'Ьлі.ных'Ь самостоятельных'ь хо:щйствъ. Конценгііація 
!!роп:шолства могла бы .дегко найти точку оноры въ .ш-гватіь 
зе.или гоенодетвующи.ии клаееа.ми, развивше.мся ігь X — X! В.в. 
ВЪ Европ’Ь и къ Х\'І вѣку у насъ. Посл'Ь рево.'ік»цій н ре¬ 
формъ .'земля, но болі.іпеіі части осталасі. вь руках'ь этихъ 
классовъ. Въ индустріи ннкоі’да не был(» и не могло быть 
явленія подобнаго, этому захвату: однако тепе)»ь средства 
производства въ !і!!дусті»іи скоицентрировіиіис!. вь гораздо 
большей м'Іір'Іі, Ч'Ьм'!. В'ь сельскомі. хо.зяйств'Ь, і’дѣ большая 
част!. их'ь во вс'ѣх'ь странахъ ра.здробилась меяедд’ миллі¬ 
онами мелких'!, и сііеднпхъ хо;зяевъ. Почему ясе въ сельскомь 
















хизяГІствЬ не іі|и>ц;юшло талоП концентраціи с))елствь про- 
наводсгва, когда [іолнтігчеек^я условія, создач+нші концен- 
траціюземлевладѣнія, подготовили ііочву дляэтоі’о процесса?.. 

Представители того направленія въ экономической ли¬ 
тературѣ, к-ь кото|>ому прннадлежіт. нншуіціП эти строки, 
склонны относить всіі недостатки ісрунно-канитіиінстическаго 
хозяііства, не дающіе ему раавнватьс-я въ яемледѣлін.—кь 
нослѣднеЦ половинѣ этого термина, т. е. на счеп> отрнца- 
телі.ны.хъ качествъ земледѣльческаго канитгілпзма По нхъ 
мнѣнію, крупное хозяйство вооощс въ земледѣпіи даетъ та¬ 
кія же нреимуіцества .іті орпнипціи производстші. какъ 
а въ индустріи, но .каііитаіизмъ, при шиіичныхъ хозяй¬ 
ственныхъ ус,:іовіяхъ и яв.лявтся той слабой стороной К|)уп- 
наго хозяйства, которая парализуетъ ея техническія преиму¬ 
щества. (’нлыіой сто|)оной мелкаго хозяйства ланнаі'о исто- 
])Ическаго .момента... является, и.менно отсутствіе въ не.мъ 
чертъ канита-тистическаго хозяйства н это даегь ему силу 
не только бо]>огі>ся, но до извѣстной стемени, даже побѣ- 
лідать кі>унноі‘, при всѣхъ своихъ о))ганііческихъ ікірокахъ 
и Техническихъ несовершенствахъ . ')• Первыіі. обратившій 
вниманіе на с.мѣшеніе понятій круннаі'о и каіінталнсгнчес- 
каго хозяйства былъ П. Черновъ, от.мѣтившііі путаницу, 
возннкшун», благо.іаря этому въ |*азсуждеціяхь Каутсктіго. 
Пыводъ г. Чернова таковы „кооперація, об<к>іценіе труда и 
собственности все иь больиінхь м бо.тытіхіі размѣра.чъ раз- 
вертыв.чегъ иере;п> нами безконечно растушую цѣпь выгодт» 
н ііреіі.муіцествь. н<і капити иісіпическан <рор.ма этого обоб¬ 
щенія не даеть многн.мь іізт> ннхъ нроямигься или іьчр;і.ін- 
зуеіъ ихь своими своеоб|(азными невыгодами. кото|»ыхь было 
чуясдо хозяйство, когда его еще не уічіетала в.чаеть .іенегь 
н капитала". Таким ь отЗразомь, добавляеть Карыіиевь. круп¬ 
ная I.•ооиерація безъ канііталнстичесжой •|) 0 ])мы прел(і|)іятія 
— ттіковб* цовіі.пі.мо.му, рѣішчтіе вопроса вытеісаюіцее изь 
приведенныхь соображеній", (.’амь Карышевъ цѣ.ііікоМ'ь 
ирпсое.чиняется кь взгляду Іі. Чернова. „Пі; трудно ви.чѣть 
что всѣ аргументы противь круинаі'о хозяйства, вч. сущно¬ 
сти имѣютч» въ виду лишь разные виды затрудненій, кото¬ 
рыя нстрѣчаетъ катітализмч> въ примЬцепіи къ сельскому 
хозяйству" (стр. 101). 

Особенно широіа» развилч> идею о непригодности каііи- 
тжчнстическаі'о н іірен.муіцества крупнаго коллектнвнап^ 
хозяйстыі въ зе.м;іе;гІ>.чіи г. Сухановъ вч^ недавно появив¬ 
шейся работѣ.: .,кь вопросу объ эво.чюцііі сельекаічі хозяй- 


*) И. Кирышекь. Пз'і, .'ііітерат,ѵрі4 кпироса о кр.ѵііпо.чъ и .мс.чкомь 
сі-льском'і. хозяПствіі. стр. 1в7. 


ства". Авто|>ч. склоненъ вес;ь характе]ть эволюціи распредѣ¬ 
ленія въ сельском!, хозяйствѣ», т. е. віііясннвшуиіся тенденцію 
КЧ. дробленію хозяйствъ объяснят!. І!С!СЛН>ЧИткчЬ!!0 несі!особ- 
ностью земледѣльческаі'о капитализма не только не органн- 
зоватіі проіізіяідство, но даясе бор''тьея изъ з<і рабоч!іхч> рукч> 
сч. іі!!,чустріалі.нымь ка!інтализ.момі>. Пі. тѣхі. раіоііахь, г.чѣ. 
!!!!.Ч.ѵстрія развита снлы!ѣ,»'—тіімъ земледѣчі.ческій ісат!пта- 
лі!змі. ныраікеііь болѣ>е слабо, т. к. рабочіе і!ре,Ч!!(іЧ!!тают!> 
уходит!. !ізч. деревені. вч. !’орола. і’лѣ заработная п.ч.іта 
ВЫ!І!е. „По МГ.])Ѣ |)аЗВ 1 !ТІИ !ІрО.\ІЫСЛОНой дѣяте.чьност!! !І[)0- 
!ізво.чя!цаі’о !!аселе!!ія какой нибул!. м |•^с■^иост!I. зііачеі!іе въ 
ней Кру!!!!ЫХЧ> ЗеМ-ЧедѢлЬЧССКІІХЪ ХоЗЯЙСТ!П. !1 3<‘МЛ<ѴЧѢЧ!.Че- 

ска!чі ка!!итіи!і!зма і!()нижается“ (стр. :)45) Поэтому .инду- 
стріа.ч!ізація наро.чнаго хо.зяйства не!ізбѣ)Жчіо іі))!!водиі‘ъ къ 
паленію землед І.льчес!.аго «апнтіілпз.ма. „Небл:ігоп|)іятныя 
;!.чя ііредпрі!!!нмаіельскаго качіпта.ча свойства зем.іелѣ>льче- 
скаіч» про!!зволства не (іозволяютч. с«-.іи.ско-хозяйственнымч. 
прелі!і>ннимателя.мъ ловест!! экономическій ур()Ве!(ь рабоч!іхъ 
до норма.чі.наіч) вч> странѣ. эконом!!Ческаго уровня !і|іолета- 
ріата: рабочіе обращаются кч. іі!ігл.\(ч. сферамч. прилоікенія 
тру.ча и заставля!оіч> !!релііріін!імателей іісісаті. ип!4Хі. сферч. 
пр!іложе!!Ія капитала" (ст|). 401). 

Такимъ обра.зомъ, крупное хо.зяйство не орі'аіііізуется 
вч. земледѣлІ!! толі.ко б.ча!ч>даря несиособности кч. это.му зол!- 
ледѣ>.ч!.ческаіч» юиіптализ.ма: естесті!еііныя ;ке условія !!ро- 
((зводстиа указыван.тч. і!а „і'|)о.малныя іі]!е!іму!нестк:і крі/і}- 
н.іго зе.млелѣ>лія—!(о су!!іеству' своё.му п !іо характе)!у гЬ-яге 
самыя, что и вч. іпідуотріі!" (стр. 82). 

.\І!.( лично пр!ілеря;и наемся нѣсколько іпіоіч) взгляда 
!іа этоі'і. ірщрось, что должно быті. нзв'1.ст!іо чнтателіі) озна- 
комі!ви!емуся сч. первой часті.к* нашего труда. Но г. Пѣ.ше- 
хоновч. въ своей реце!ізІ!і на эту існ!!гу (Русск. Гюгатство 
1909 I’. .Ѵ 8) !!ослалъ намъ упрекъ въ той же пров!ін!!ост!і, 
какую обнаруяснл'ъ 1С Черновъ у ІСаутскаічя вч. смѣі!!е!іі!! 

!1()!!ЯТІЙ крупнаго !І КП!!НТа.Ч 11 СТ 1 !ЧеС 1 .Ч 1 ГО хозяйствъ. Поэтому 
МІ4 ностар.чемся вч> Діьчыіѣ.Щнемъ изложенІ!! возм(»я;но тща¬ 
тельно ііазграніічить эти !!онятія. 

Сдѣла’п. это намч. дово.к.но леі ко: земледѣші.ческое ка- 
питалисіпичіхкое хозяйство появляется тол!.ко ХѴП в., 
вч. Лнглііь въ Х\'П1 в. на континентѣ Квроны К въ началѣ 
XIX в. у насъ, вмѣстѣ сч. р.чз!{!ггіемь нар(ідііаі о м между- 
народнагі» і)Ыііка. Круи!іое ісаннталнстическое хозяйств»», бу- 
дучі! но ево«;й і!ріі]»олѣ, товарі!іам і., не.мыслл.мо безъ обра¬ 
зованія ]»!4ыка. По к|)уи!іое хозяйство вообщг н въ коллек- 

ТИВ!(ОЙ !! въ И!1ЛНВИДу<и1ЬНОЙ і|»0рмѣ> В!!ОЛНѢ. ВОЗМОЖНО и 
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пуіи цтс^п'ствіи рііінка и исторія свидѣтельствуетъ, что обѣ 
фТ)і)МЫ крупнаго \о;чяйсіва су шествовали, но лить ни пер- 

йыл'ь гпи/пеняхь хозяйственной зво.іюиіи. С.Ч'І*ДОВателыіо, МЫ 

моліѳм-ь разсмотрѣть причины (»бразоваиія и иадеііія круп¬ 
наго и капитал игтиче<;каго хозяйства въ отдѣльныхъ фор¬ 
махъ. 

Ко.тлективііо-крушіое хозяйство, въ видѣ ли, просто, 
тотеШіческой группы, ві> видѣли рода или круиной семьи, 
или а]>тели тоиариіцей-ск.’іадииковъ, сябровъ и(»стоянно со¬ 
путствовало гьмъ с.таліямі> хозяйственной жизни, которыя 
іюотв1>тствуюгь 'Лу-земледіхіьческому фазису и періоду са¬ 
маго экстснсивнаТчіГ исре.ио;ігнаі’о земледѣлія. Охотники бро¬ 
дить гіі.\ипами: кчічевннки путешествуютъ но стеиямт> мел¬ 
кими и і.'руиными }>одами; на нашемъ сѣверѣ въ Х\’І— 
ХѴ'ІП В.В.. на югѣ ВТ. Мало[)оссіи въ Х\'ІІ и иолс'винѣ 
Х\‘ІІІ в., въ западно.мъ Полѣсыі въ Х\' в. еще очень рас¬ 
пространены коллективныя фор.мы хозяйства, основанныя 
на семейномт. или товарищескомъ начадѣ^ Сейчасъ, вт» об¬ 
щинѣ у{)альскаго казачішго войска сохраняются коллектив¬ 
ныя формы рыболовства и сі'.нокошенія. 

Германцы, въ зпоху Це::«іря, вели обработку зе.\і.тн ро¬ 
довыми группами: „земля не только составляла собствен¬ 
ность цле.мсни, но и обі»аботка земли производилась сов¬ 
мѣстно ролами, а не отдѣльными лицами, сопряженныя съ 
огромнѣйшими усиліями, при отсутствіи сколько нибудь 
удовлетворите.;п.ныхъ орудій, вырубки и выкорчеваніе дре¬ 
мучихъ лѣсовъ мыслимы были лишь соединенными силами 
многихъ" '). 

Съ окончательнымъ переходомъ на зе.мледѣліе, съ вы- 
тѣсненіемт. перелога паровой .зерновой системой заканчи- 
вас'тся зра преобла;іанія клуппаго коллективнаго хозяйства. 
Его разложеніе начинается съ~б_С ѣда піомъ на землю: пле- 
ОСТіа разлагаются на роды, роды на"*мелко-родовыя группы, 
(сложныя се.мьи—задруги), сложныя семі.и за.мѣняются то- 
нариіцествамп сяб])овъ; товарищества распадаются на отдѣль¬ 
ныя семьи. 

'Гоже^мое происходитъ и съ кііугшымъ индивидуаль¬ 
нымъ хозяйствомъ. Из, началѣ среднихь вѣковз,, когда на¬ 
копленіе с.-хоз. капита.'іа было такимъ легкшмз., благодаря 
войнамъ, данямъ н вн-Ьшней торговлгг, мы еще видимъ, что 
орудія пі»онзводства—живой и мертвый инвентарь—скоіі.тія- 
ются въ рукахъ князей и бояръ. Йа этой почвѣ иногда, при 
болграничномъ земельномъ просторѣ, возникаютъ крупныя 


Ч Кулишеръ. .Пекціа ио исторіи экономическаго быта Западной 
Европы, стр. 5. 


хозяйства: кияягескія стада достигаютъ 4000 гол. лоіиадей: 
на іумнахъ у нихз, оказывается 900 скирдъ хлѣба. Князья.ѵгь 
и боя))амь, содержавшимъ многочисленныя дручкиш.!, было 
основаніе заводить свое крупное хозяйство: дружишіі изъ 
1700—3-хз, тксячз, душъ, как“Ь у ІЛимана Варяга, или Го- 
діона Несторовича требовали очень большого количества 
земледѣльческихъ продуктовъ для ііроко]).члеиія. Препят¬ 
ствіемъ широкому развитію крупныхъ индивидуальныхъ хо¬ 
зяйствъ служила подвижность военно-слуяшлаго класса и 
князей, наиболѣе рѣзко проявлявшаяся въ кіевскую и отчасти 
въ удѣльную эпоху. Однако, и крупныя пидивндуальныя 
хозяйства, которыя (^разова.іпсь въ до-земледѣльческомъ 
фазисѣ, псчезанітъ съ развптіемз, землед'Ьлія; вмѣсто того 
чтобы распахивать землю дяя себя, древніе крупные владѢзь- 
цы скота н орудій предпочитаюгь сдавать ихъ въ наемъ 
мелкимъ влад'Ь;іыіа.мъ.. Крупное хозяйство ведется только 
въ звѣроловномъ промыслѣ п боі*тппчествѣ: кн7ізі,я рпехва- 


тываТбгь себѣ „бобровые гоны" и рыбные „ѣзы“, бортные 
„ухожаи" п преніе .лакомые куски тогдашней народной 
экономіи". Съ уничтоженіе.мъ .этихз, лакомыхъ кусковъ, 
исчезаютъ слѣды крупнаго хозяйства, сохраняясь только 
въ монастыряхъ, которые не могугь быті. іі|ишимаемы въ 
разсчеть, т к. организація и благоустройство покоятся па 
религіозномъ чувствѣ народныхъ массъ—т. е. на чисто пси¬ 
хологическихъ основахъ. 


Только съ экономической дифференціаціей областей, 
съ образованіемъ внутренняго и внѣшняго рынка возі)ож- 
дается въ расширенныхъ размѣрахъ индпвпдуіілыюе кручі- 
ное хозяйство, коллективное же еще до сихъ порт, пред- 
ставляегь далекій ндештъ. 

Почему же эти формы крупнаго хозяйства {(излагаются 
съ пе{»еходомъ на зе.чледѣліе. т, е. съ дальнѣйшей эволю¬ 
ціей производства? Для индивидуально-крупнаго хозяйства 
отвѣтъ ясенъ: во 1-хъ—благодаря подвижности служилаго 
класса землевладѣльцевъ, во 2-хъ—й эго гораздо важнѣе 
—вслѣдствіе трудности траисио{)та и тог.іашней дешевизны 
громоздкихъ зерновыхъ продуктовъ. 


Но ДѵТя коллективной организаціи ме.ткихъ потреби¬ 
тельно-трудовыхъ хозяйствъ этихъ причинъ не существова¬ 
ло: и тогда и теперь, при общинной и при подворно-чрез- 
полосной формъ землепользоваиія, мы не можемъ найти 
причинъ, препятствующих!, крестішнамъ перейти къ ко.іілек- 
тивному хозяйству, если только онѣ не лежать вг техника- 




















экономическихъ цсловіяхь производства. Вѣдь ясно для клж- 

лаго, какія измѣненія затраты труда, капитала п времени 
нроисходягь оп> раздробленности мелкихъ индивидуальныхъ 
хо:»яПствч., скольісо мѣста тратится на межи, сколысо лніи- 
иихъ лошадей, сохъ и плуговъ приходится держать, сколь- 
лииінихі. коиюіііень амбаровъ. хлЬвовь ст[)оить и пр. Ма- 
локультурііость сред не вѣко во го н современна'о крестьянства 
здѣ(3і ИР причемъ: древніе складники—сябры, были, надо 
полагать еще меиѣе культурны.' 

ВЬроягио большую роль ВЪ разлояѵоиіи рода, задруги, 
артели игр;ити исихологнческія эмоціи—росп. сознательно¬ 
сти .тичиости, иаііри.мѣръ. По мы ііё'м(»Яче.мъ остаиав-тіівать- 
ся на исихолоі’ическихъ элемептахт> эволюціи, хотя бы ихъ 
зна'нчпе и было ве.іико. Наша задача—выяснить—какія жо- 
на.чичсскін условія заставили трудовую массу раздробить и 
иидивидуализпров.іть свое хозяйство при ие]>еходѣ на .зсм- 
лрдіктіе и препятствовали возиикиовеиію іс})уиио-коллектив¬ 
ныхъ организацій. Препятствія эти сл Ьдуюіція. 


I) Пространство —т. е. террнторіа;іыіые разм ѣры каж¬ 
даго хозяйства. Производство неразрывно связано съ зе.млей. 
При развитіи производительности зе.\іли, для тоі’о, чтобы съ 
единицы площади ио.зучать возрастакіиіее количество про- 
д.уктовь, надо уве^зичивать на эту илоіцаді> затраты труда. 
Человьчесісій трудъ, какого бы р(Ш оиі. ни былі., сводится, 
какт> извѣстно, вь конечномъ счетѣ, къ механическому дви¬ 
женіи). 1{ся сельско-хозяйственная работа сводится также къ 
движенію ио зе.м.тЬ. Г’ъ интенсификаціей производства не- 

ра.З))ЫВИО связано і/величеніе ко.шчества т'рсдвиженій по п.іо- 
щаОи: охотниісь Проходитъ не по всей илоіца;іи, а лишь по 
небольшой части ея. въ пастушескомъ хозяйствѣ эта часть 
увеличивается, а въ зе.мледѣлін человѣкъ за сохой, бороной 
и касой шагь за шагомъ, проходить всю плоіцадь и, чѣмъ 
интенсивпѣе систе.ма земледѣ.зія, тѣмъ большее количество 
разт). Понятно, что при необходимости совершать возрастаю¬ 
щее количество ие|)едви}кеиій ио обработкѣ поля, уходу за 
растеніями, наконецъ по уборкѣ, и перевозк'Ѣ тяжестей, раз¬ 
мѣры об])абатывае.мой территоріи должны сокращаться. ІиГгда 
ирн і]е])еложномъ земледѣліи, съ Д—5 десятннь собиралось 
3»—40 пудов"!. уроясая— иеваясио, что усадьба находится въ 
2—3 верстахъ отъ поля: но, когда, при плодос.мѣнѣ съ одной 
десятины свозится оп. 200 до ЮОО и болѣе пудовъ зерна, 
со5іо.\гы. корнеплодовъ, да навшіиваются сотни и тысячи пу¬ 
довъ удобренія—ирн такомъ разстояніи, издержки ші траи- 
сиорту иоглотять весь доходъ. ,Ві. Германіи, уже на раз- 




стояніи полутоі)а кило.метровъ... чистый доходъ ноглощается 
иовыиіеииыми издержками производства- '). 

П.здерягки по транспорту тяжестей, растущія ио мѣрѣ 
интенсивности, иредстав.’іяють совершенно нспроді/ктшікын 
затраты трціхі — и .ЭТИМИ издериисами, ВЬ значите.тьиой сте¬ 
пени, обуслоГьіииается тер[)нто|)іалыіое сокращеніе размѣ¬ 
ровъ хозяіістш., все равно, мелкихъ и.:иі круиныхъ, труто¬ 
выхъ или кгіииталнстическихь. Гошерь говоригь: „чѣ.мь 
больше :дітрачи){ается на землю труда и капитала, т1'..М'ь 
затруднителыіѣ.е .до.чяшы дѣйствовать нереходы рабочихъ, 
дальняя иеревозіса навоза. .іостаіЧча ясатвы... 

Поэтому, уяге вт. самой природѣ интенсивнаго сель- 
скаіЧ) Хозяйства заключается вполнѣ, достаточное основаніе, 
почему бо лі.шія . ісакь и среднія и .мелкія сельсісо-хогчяй- 
ственныя едпницц' вмѣстѣ съ прогіісссомъ всего народнаго ' 
хозяйства, нмѣн)іъ тенденцію уменьшаться въ размѣ.рахь-. 

„Пт. в<-лнчііиТ'. ноля нроіыводства уже заіслючастся мо¬ 
ментъ, который !/доі)о.тчіетъ Производство и поэтому дѣй- 
ствуеіъ, какь тенденція кт. уменьшенію илощадн; тенден¬ 
ція, си.та которой увеличивается вмѣегЬ съ необходимость ю 
изъ дайной земли изіиечь большее количество и род у істо вт. “ 
(Давидь). 

„І'остт. ко.інчества средствъ производства и зат[)аты 
труда, при ограиичепностп ііо.дя ихъ Н|)Иложеиія, есть за- 
коиѣГразвитія сельскаго хозяйства, вполнѣ. противопо.тож- 
ный развитію индустріи — онъ иове.:іъ во .многихъ странахъ 
кт. прогрессив:. о.му уменьшенію раз.міьровь и уве.тичеиію 
чис.іа сельско-хозяйственныхъ пі)едііріятій. на сколько ирп 
этомъ являлись руководителями технико-экономическія сооб¬ 
раженія- (Перин гъ). 

„Необходимость уменьшенія среднихъ размѣ|)овъ хо¬ 
зяйства, вытсч.ающая ішъ роста его интенсивность есті. об- 
іцепризнанная въ настоящее время истина, отрицаемая развѣ 
только по недоразумѣнію" (Бу.тгакоьъ). 

Число цитагі. можно бы.чо бы. по желанію, увеличить 
и прибавить къ перѳчисленніімъ авторамъ, напримѣііъ, даже 
Каутскаіч). Но остави.чъ цитаты; возьме.мъ факты: въ Австра¬ 
ліи на одно хозяйство приходится въ среднемъ 290 гекта- 
ров-ь, ВТ. Канадѣ 173,3, Соединенныхъ ІПтатахь 58,6, Россіи 
18,7, Франціи 8,7, Германіи 7,8, Японіи 0,8. У насъ въ Рос¬ 
сіи на югѣ и востокѣ, гдѣ земледѣліе экстенсивнѣе, средніе 


Ч Копрадъ. Сельское хозяйство и аграрная полптика, ч. I, стр. 40. 
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ікізмѣры илсіщалн к|>іч'тьяііскііхі> хоияПсгкь ниліе іі посте- 
пенио сокраща»»тся но панравленіи» іп> 'ѣвору и запалу. 
Эта тепленція къ лроблоиію площади при тітеиспфпкацін, 
вполнѣ ясна для всякагѴі, .занпмавпгагося н< торіг>іР п сТатп- 
стпкоП сельскаго хозяйства. И намъ хотѣ.і(’с,ь бы. чтобы 
авторы столь настапватщіе на преіімуіцоствахъ крупнаго нг 
капнталнстнческаго хозяйства, обратили бы чіідобающес вни¬ 
маніе на роль и значеніе іцюстранства въ земледіѵгіи. Не¬ 
производительныя ;яітраты іщ^'ц^)анснорту оі’раничпвакпъ по¬ 
стоянно съужнваюіннмнся рамками территорію каждаго от¬ 
дѣльнаго хозяйства лі«»бого типа н современная техника 
пока не находитъ способа перешагнуть че{>езь зтн рамки. 


2) Усложненіе шрцОп. Въ сельско.мъ хсзяйствЬ примѣ¬ 
неніе техничесісаго раз.іѣленія гі»ула (с.южнаго сотрудни¬ 
чества) развііто очень слабо. Въ индустріи техіпги.'ское раз¬ 
дѣленіе труда неуклонно ведеп. къ нонііеніні>ііцііі средствъ 
производства. Чтобы всѣ расчлененные пріе.мы труда бы.тн 
цѣлесообразно выполнены, необходим»/, чтобы они произво¬ 
дились по одному опредѣленному плану, іюдь оііии.мъ ру¬ 
ководствомъ. Ч'ІліТ) проще каждый пріемъ, тЬмъ »^нт. ста¬ 
новится пронзводителі.нѣе, т. іс. тѣмъ быстрѣе .ідеті. дви¬ 
женіе руки человѣка нлн .машите. Иуюсгои» .в»стигается 
усиленны.мъ расчлененіемъ пріемовъ; усиленное, расчлененіе 
ведетъ къ тому, что процессъ производства одного н іч>іо-и:е 
продукта охіттываеіъ все болыную группу людей и машинъ 
занятыхъ въ не.мъ. а т. к. эта гі»унпа должна рііб»тть для 
одной цѣли, то и происходить конненті»ація !іроизв»»лства 
Подъ одни.чъ уиравленіе.мъ по одному плану. 


Въ селИ/СкомТ) хозяйствѣ техническое ])аздѣ:іеніе труда 
не идетъ далѣе .общественнаго производства ві. Міиыхъ 
размѣрахъ“ объединяющаго группы людей изъ 4— в и не 
болѣе 10—15 человѣкъ. „Если бы цѣлая к^нлстьянская об¬ 
щина была объединена вь одну большую группу, т»» при 
громадномъ числѣ работъ, ее все таки нриіплось бы раз;іѣ- 
лить на такія небольшія организованныя грункы" (Давидъ). 
Усложненіе труда, сопряисенное съ ностоянны.мъ порсх(»до;.іъ 
отъ одного процесса труда къ другому — оть вснаніьчі кь 
бор»»ньбѣ, окапыванью, по.лкѣ и т. д., съ поля въ хл^яю, 
на гу.мно, въ садъ, огоро.дъ — не лаетъ во.зможностч образо¬ 
вать б»>лыиія ^«уппы рабочихъ, іяінятыхъ |)а;иіичиыми упро¬ 
щенными пріемами одного и того же процесса. Если угр". 
щеніе труда ведетъ ігь концентраціи иіюпзводстча, то ус шж- 
неніе приводитъ къ обратны.мъ результатам!/ іп. оро<к„ :йн) и 
инднвнду'алнзанін производства. 


ІСрунпое производство въ земледѣліи, какъ .мы уясе 
указыватн вь П(і[)во(1 части — не (|)абрика, не общественное 
п|іопзволство вь круппыхь ржімѣрахъ. а индивидуальное 
п]іопзволство въ к|іуппыхь размѣрахъ — не оі>гапическое цѣ¬ 
лое, а ві егла агг[и,ч’атъ и потому всегда можеть быть по 
нроп.іволу уве.іпч»чго и.іп уменыиаемо“ (-Зомбаргі>). Площадь 
крупнаго пм Ьнія. іючтп б<‘зъ всякаго ущеі»ба для производ¬ 
ства моясі'гь быті/ разрЬзаііа на плопнип с'релппхъ и мел- 
кпхті размЬровь. Л пусть кто-піибуль попробуетъ разрѣзать 
фабрпі.ч на кусісп—и ііолучатся куски мертваго гЬла, а не 
отл I» и ные /Кнзік^сноічюпые хозяйственные организмы. 

(’ь ііерехо.іомъ на .іем.им ытіе сокращается .«наченіе 
простого еогрулннчеетва—столь ваѵк на Г/ » элемента вь оі-ісм- 
.лед ІьТіин'сі.'ом ь Хозяйств Т/. 


Іірупныя за іруяліыя хозя(1»;тва перестаюгь быть нуж¬ 
ными н чѣмь ч.чще іыугь врѣзывается вь зем.ію. гь.мъ 
<')ыстрѣе ііазруніаюгся основанныя на необхо цімосгіі просто¬ 
го соіі>улппчества і.'рунно коллективныя хозяйства. Каяпый 
»л !.Чііеті> на св'яо по.юсу: еі* іп эту полосу станугь пахать 
десять ч<-ѵіовѣкь вмьстс одпопі— ппьакого ѣмка. ігромѣ 
излпшпе-штграчецпаго труда, не получится. Простому с(»т- 
рулннчеству, какь н с.юясному, вь зем.:іед 1>.т іи остж'тся (Шснь 
ма .10 мѣста — |»а:ціыя .помочи-. ..с.ун|)ягн“. с<щмѣстные по¬ 
косы вовсе не обязательны, т. іс. не выгегсають. ісакі. іГрп 
охотѣ. рыболовств Г). рубкѣ .іѣса нзь ті‘хннческо(1 ст|іукгуры 
этнхъ промыслов!), и іірім»ѵтав.іян»тъ в|»см»чщ<)е явленіе, 
основанное нас.лучайно(1 нуждѣ единичныхъ хозяйствъ ікш 
на то.мь нриннипѣ, что .гурто.мъ идетъ весел Ве работа“. 


ІІ!) индустріи производство концентрируется нокруіъ 
бщіышіхъ г])омо;ідскнхь машинъ, стоящих!) нснодвиягно па 
ОДНОМ!) мѣстѣ. Селі)СКо-хозяйственііыя машины ма.!Ы, лсі’ки, 
нодвиясны, должны носиться но нолю съ маленькой груп¬ 
пой і)а('ючих!). До снх!) норъ рабочая сила скота почти не 
поддается вытѣсненію .механической. Теперь съ развитіемъ 
автб.\іобіілі)Наго дѣла и съ ноявлепіемъ аэроплановъ изобрѣ¬ 
тено .множество .ча.!енькихъ. дешевыхъ и легкихъ двигате¬ 
лей внутренняго сгоранія, которымъ, быть .можетъ, сужде¬ 
но :)а'г!) 1 шть лоніалі). по ісрайней мѣрѣ въ транспортномъ 
дѣлѣ. Но н,хъ небольшая величина н дешевизна дающіе 
ц:.п. досгуігь въ сельское хозяііство. въ тоже вре.мя показы¬ 
ваютъ. что концентраціи пр»»нзводства эти двигатели во 
всяі;эм!/ случаѣ не произведутъ. 

3) Есть еще о.ша общая причина, благодаря которой 
укруснѣні»; иіюнзнодсгва въ индустріи связано съ ростомъ 
пронззолигслыіостп труда и которой нѣтъ мѣста въ сель- 
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окомъ хоняПствѣ. Извѣстно, что въ индустріи,'съ укрупнѣ- 
Н 1 С.М ь производства, сокраиіа»>тся изле])жки на одннпиу про¬ 
дукта; построПка лома вдвое большей вмѣстимости требуетъ 
не вдвое бо.пьгапхъ, а мепыиихт. затрап., устройство котла 
вдвое болыиихъ размѣровъ обходится не вдвое дороже, а 
нѣсколько меньше. „Эта зависимості> и.\іѣетъ такой всеобщій 
характеръ, что она не можетъ не нытеісаті. изі> какнхт.-либо 
общихъ законовъ природы. II дѣйствительно, зависимость 
эта есть не что иное, каігь необходимое иосуіѣдствіе гёо.мет- 
рическаго закона соотношенія объема и поверхности: обі>емы 
шаіюв'ь |)астутъ. какт> кубы радіусовь. а поверх иости—каісъ 
квадраты і)адіусовъ—чѣмъ больше тѣло, тѣ.мь мені.ш«‘ при¬ 
ходится поверхности на единицу обт.ема откуда слѣдуетъ, 
что во всѣхъ ті'.хъ с.тучаяхъ, когда полезное дѣйствіе гіиіа 
находится въ соотношеніи съ его оби‘.ио.и7>. а стоимость про¬ 
изводства—съ его поверхностью (что является наиболѣе 
частымъ случаем'Ь въ хозяйствѣ) увеличеніе объема ирсшз- 
водимыхъ гКтъ должно, при п[)очихъ равныхъ ус.’іовіяхъ, 
у.мені>ніить стоимость даннаго полезнаго эф<|)екта... ІІъ .этомь 
заклкічается основное техническое преимущество крупнаго 
производства надъ» мелкиліъ“ /Тугаиъ-Барановскій ор сіі. 
стр. 154). 

Для крупнаго сел ьско-хозяйственнаго предпріятія .это 
преимущество почти не существуетъ, т. к. сельское хо:тяй- 
ство имѣетъ дѣло не съ объе.мамп, а съ жющадями. Даіке 
постройки, употребляемьія для сельскаго хо:шйства одно- 
этаяшы; машины ма.лы, вслѣдствіе чего не только исчезаетъ 
экономія затратъ на ихъ сооруженіе, но и полезное дѣйствіе 
ихъ становится относительно болѣе дорогимъ. 


Вотъ три особенности сельсжіго хозяйства: связь съ 
простоанс.твомъ, усложнеиіе труда вмѣстс* раздѣленія* и про¬ 
изводство наГпл^ощадіі. кото])Ыя не даютъ хода крупному хо¬ 
зяйств» ни въ капиталистической, ни въ коллективной его 
формъ и которыя влекутъ хозяйства кп» систематическому 
дробленію вмѣстѣ съ ходомъ аграрной эволюціи. Дробится 
только территорія хозяйствъ: остальныя средства производ¬ 
ства—живой трудъ, орудія, скотъ, возрастающія на единицу 
площади, по мѣрѣ интенсификаціи, могутт> и не дробиться, 
а даже нарастать, если сокращеніе территоріи каяідаго хо¬ 
зяйства идетъ медленнымъ темпомъ, въ зависимости * отъ 
медленнаго уплотне:іія населенія. Если же дробленіе терри¬ 
торіи идетъ быстрымъ темпомъ, каісь напримѣръ у насъ, 
благодаря мобилизаціи земли, разрушающей крупнопомѣст- 
ное землевладѣніе, замѣняя его трудовымъ крестьянски.мъ— 
дробятся и средства производства, и среднее число рабо- 
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чихъ лошадей на 
владѣльцевъ (по 

1888—91 до 1904 


одно хозяйство сок|)атилось у частныхъ 
даннымъ военно-конской иерсииси) .за 
в г.г. на 5,8® ,, (съ 3,77 гол. ДО 3,57 гол.). 




Чііачоиіе пространства, иначе говоря, тчіропзводнтель- 
н^^x'^Т натрать на перелниженіо—ічгавныП стимул ь побуясдаю- 

іціП ховяПства сжиматься по мѣрѣ іінтенсііфнісаціп.) На 1>ялу 
(п> уелоясненіемь труда, сь утрагоП піюстымъ спТ|)улніічо- 
ством’ь его продуктивности, необходимость сжимать терри- 
торію (чачіх'ь хоня(Ісі ві». наставляетъ равлагагі)Ся ируиио* 
К(»ллективиое хоняПство древности, основанное на снмеПно 
родовом'ь и.ін товариіцесісомъ начгиѣ. С Стоитъ и[)елставить 
сеГгІ*, т(ь'іько, во (ч;о.:іько сотъ ранъ увелТічиванпччі иерелви- 
женія на <*литт’Г> и.чоіцади при ііерехбдѣ оп> :шѣ[)оловиа- 
го и іик*т\ иіескаіЧ) быта іп> вем.чедѣлію и оть ііерелоічі ігь 
илодосмѣну. чтобіі Понять всю настояте;іі,иун> необходимость 
сЯіИманія По мѣрІ\ иитенсифпнаціи немлі^ч'ЬлІя; и пе даром ь 
илоиіачь самаго оіѵстеисивиаго австр<і.чіПск*аго хозяііства въ 
настоящее время р.чвиа 290 гектаі)амь, а самаго интенсив¬ 
наго яііонсісаго—р,Ь геістарлмъ—т. е. менѣе австраліОскчіго 
В!> аоо слншкомі» рань. 

При ііереходЬ нлГ немлелѣ.чіе ранлагаетіж не только 
ісруііііо-коллектиіиіос трудовое хозяйство, но исчезают ь и 
начатіиі не ті)удовоі’о круііно-ниднвидуалыіаго, боя|)сісаго и 
ісііяяа^скаі'о хозяйства. Яш хозяПс/гіи» возрояідается наночвЬ 
феодальнаго зем.іевлад Іиіія вь товарпо-каингаліитическоЦ 

•І)ОрМѣ, И))!! проявленіи ВНуТрСННЯГО Н ВНѢШНЯГО [)ЫИІСа Д.ІЯ 

зем.іед Гкчьчгччііі.хъ иродуктовь. Поотому, современное крун- 
по-каііиталисгнческое хозяйство огличаегся качеслва.ми, іі[)Н- 
супііімн во 1-х Ы імобще ІСруНІЮМу ХОЗЯЙСТВу; ВО 2-хч>) ка- 

питалштнческой «ч'о формі. и 3) завіичицнмн оть сохранив¬ 
шихся нь средй крупныхъ зссмлеилад Іі.іьцевЧ) феода,:іі»ныхі> 
традицій. 

1) Интеиенфи нація производства, какі> мы показали, 
нера.^рывно связана сь сокрсЧіікчпем ь тср|шгорін ісаждаго 
о’П'ГхЧіінаіч) хозяйства. Отсчода, всяісое іерупное хозяйство, 
при іірочихч> равныхъ у(*.човіяхч>, долясно быть ,іКі:твнсі(«ніъе 
ме.ікаі'о, преяеде вссно потому, что бскчьпгая экстенсивность 
уменыиаеть шчіроинводнтельныя нзде])жкн по транспорту 
тяяі'есгей и вообще, по иер(‘двня^еніямч> рабочихъ на пло¬ 
щади. 

2) большая экстенсивность системы земледѣлія, прнсу- 
суіцая крупному хозяйству каісч> таковому, усиливается тен¬ 
денціей кип Н7па иіешп чгскгип хозяйства сокращать затраты 
труда н капитала на единиц^^ площади. II въ Европѣ, іі въ 
Россіи, чѣмь крупнѣе хозяйство, тѣмч> меньше приходится 


/ 
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на единицу пл(»щади скота, орудіи нронаводстна, ^^>мъ 
меньше т> немъ распахана земля, меньшая до.тя отведена 
подъ высокія садовыя н огородныя культуры, н наоб(»[)о'гь, 
болі.ніая площадь паходптся подъ лѣсами н.ін зайрошона 
подъ выгоны н нустошп, наконецъ, въ Европѣ въ крупныхъ 
хозяйствахъ и урожайность ниже. Сокращеніе затратъ тру¬ 
да результатъ стремленія капиталистовъ получить большій 
чистый Ооходь. „Особенность крупнаго хозяйства-сравннтель- 
но большій уровень чистой доходности (это уісазывіиіось 
еще физіократами и Артуромъ Юнго.мъ), ІІослѣдоваге.іьное 
проведеніе доктрины чистаго дохода логически нриво.інгь 
къ желательности крупныхі> размѣровъ хозяйства“ (<І'о|»ту- 
натові> ог. СИ. стр. 12). Мелкое хозяйство, благодаря своей 
большой трудо и канитал«»-ннтенсивности (но отношенію 
къ площади) нолучаетъ. обычно бсільшій вп.іѵвой дохо.т.ъ. 
„Мелкое хозяйство, при про'інхі. равныхъ условіяхъ, даетъ 
большіе урожаи и большій валовой доходъ съ единицы 
пло.-цадц- (ІЬі(1ет стр. 15). 


пока экстенсивная 
плодоію.чія ІНІЧИЫ. 
да и капитала ві 


Пока уровеш. (;елі.сісо-хоэяйств<‘Ннаго производства въ 
данной странѣ, въ данномі. раіонѣ еще неособенно высокъ, 

система не истощила еше естественнаго 
до ті.хь норі> „сбереженія" затрать тііу- 
крупно і.-аннталнспіческо.мь хозяйствѣ 
даютъ ему преимущество не[іедь мелкн.м'ь. По эти же „сбе¬ 
реженія"—палка о двум, концахі.: на другомъ концѣ, они 
отраясаются вт. вн.ч'Ь ноннягеннаго развнгія пронзводнтель- 
ностн земли. И вотъ, ког'.на се.(Ьское хозяйство начинаетъ 
•прогрессироваті., когда приходится па единицу нлоіцадн 
усиливать затраты— капиталистическое хозяйстш^ оісазывается 
неспособнымъ къ этому и начинаетъ разлагаті.ся и падать. 
Обыкновенно главной причиной упадка капиталнстичесісаго 
хозяйства ві. нослѣдннж) четверть XIX в. вч> Европѣ выстав¬ 
ляютъ паденіе цѣнъ. Интенсифицировать щшизводство яко¬ 
бы, возмояшо, только при повышеніи цѣнъ. Однаісо. паденіе 
цѣнъ не помѣшало кресгьянскому хозяйству Германіи, Да¬ 
ніи, отчасти Франціи обнаружить признаки быстраі’о сель¬ 
ско-хозяйственнаго процесса. Ст. друг^оіі сто[)оны крупное 
хозяйство начало падать, въ нѣкоторыхъ ст]*анахъ еще оо 
пониженія цѣнъ. 


Иъ предыдущей главѣ мы видѣли, что, послѣ освобож¬ 
денія крестьянъ, рынокъ сталъ быстро развиваться, хлѣб¬ 
ныя цѣны, особенно съ нроведеиіемь /келѣзныхъ дорогъ, 
с ильно возросли *), а тѣмъ не менѣе, русское помѣщичье 


♦) См. у Лященко „Очерки аграрной эволюціи** стр. 255. 
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хо.чяйстно. достигшее къ концу крѣпостной эпохи значитель¬ 
наго развитія. нроявіі.іо снмнтомііі упадка. си.\інтомы гораздо 
бо.чѣе рѣ.зкіе, чѣ.\гі> послѣ 80-хъ іт., коі’да цѣны на хлѣбъ, 
вообще, повышал.нсі. значптелі.но менѣе, а въ нѣкоторые 
неріоды клонились къ наденів». Тоже самое мы видимъ въ 
Пруссіи, гдѣ оілѵггкн іірѣ(іостного нрава сохранились до 
1848 г; .(О 1870-хъ гг. хлѣбныя цѣны постоянно повыша¬ 
лись. а меяіду тѢмъ. чнс.іо имѣній свыше 150 геіугаровъ 
соісратіі.ііосі. на ЮѴэ- 

С.гѣдовііте.:іыіо, основная причина кризиса канитіии- 
стнческаго хозяйства—ш* паденіе цѣнъ; паденіе цѣнъ рас¬ 
крыло только его слабыя стороны, губившихъ земледѣлі.ческій 
ісаннталнзмъ н до кризиса. Пѣль въ индустріи систематиче¬ 
ское пониженіе цѢігі. составляет?, постоянное явленіе: од¬ 
нако промышленные каннталнеты, расширяя производство, 
увелцо;;ііпіг массу нроизводпмых'ь продуктовъ, т. е. сумму 
валового дохода, достигають, (Ц'Н меньшемъ процентѣ, 
болі.шей суммы чистаго дохода. Почему-же земледіѵіьческіе 
каннталнеты не могуті. увеличивать суммы ші.’іовоі'о дохо.ча, 
каігь дѣ.чаіоть кі)естьяне н этимъ путемч. бороті.ся сч. іюнн- 
Яіеніемі. цѣіп. н уров!ія прибыли? 

(ѵіабость .землед іільчссісаго капитализма, есть въ т<іже 
вре.\і;Т нервонричнна его экстенсивности— нпіііппптон-п жи¬ 
вого чс итчітыиго ТІока существова.іо крѣпостное пра¬ 

во. МоМ’ІѴІННКН б|^.ЧИ (ТПЛЙючены .Чуровым 
статочной стенсіін н іі[іуннопомѣстнбё хозяйство нрі»]игѣтаііо 
вч. Россіи и вч. Иі'уссін: какч. то.к.ко крі.носгного рапГГпГи- 
ка смі.нилі.—наемный, начался крнзнсь этого хозяйства. 
Переход!, сь лар(івого на оплачиваемый труді. сразу іювы- 
сн.чі. и.хіержкн. Стрсмясі. сократиті. эти ікідеіекки. номѣ- 
щикн пѵ ралнеь мсні.ше тцшбЧжать кт. найму рабочихъ, 
меныін" ('(і.чержать скота и эти „сбереясепья" <»тр.чзн.ч!ісі. на 
піснодскнхч. інмія.хь. которыя во многихъ мѣстахъ .запустѣ¬ 
ли и цача.:т но|іасіать бур(.яномъ. ІІомѢіцнчыі им'ѣнія 

какч. і)азь вч. т<іть моменті., ког.ча потребова¬ 
лось вести болѣе интенсивное :Го.зяйОтво, т. е. ког.ча ноііа- 
добилось болі.шсі* количество труда, т. к. нии ннтенсікрика- 
цін, зкивой тііудъ не вытѣсняется машинами, а наоборотъ 
„чѣмч. выше интенсивность, тѣ.\гь мені.іие маінннной работы" 
(Давидъ). 

Почему Яіе земле.чѣльческій капитализм ь страдаетъ отъ 
недостатка живого труда? Почему избыточныя рабочія руки, 
которыя выбрасывает!, на рынокч. крестьянство вч. такомъ 
большом!, числѣ, уходятъ въ иидустрію, цересе.ііяются за 
океанъ, вч. Сибирь 1і.ли просто остаются въ крестьяцско.мъ 


.—Т|>ѴДО\ГІ. вч. .Чо- 
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хо:-*иПст»і>, (.‘остаиляя тамь. зачастую ненужны!! балласгь? 
Ііо псрвыхіэ ногому. что каіінгалнстъ не ві> состояігін дать 
тако!! высоко!! аараЛогио!! п іагы, какую можегь дать круп¬ 
ны!! Н|>омыніленніікь. Иь ятомь отношеніи г. Сухановъ 
правъ?'ра нштіе нронано інгельностн груда въ индустріи 
и л от іі‘Острѣе и это даеті> воаможностыіредпрнннмателямъ 
п<ідтімать аа})аЛотнуіо плату вынн! того уровня, до котора¬ 
го она мо;кел> іючнигьси вь сельскомъ хоаяІ!ствѣ. Поатому 
вь етранахь с і> ра івнго!! іі іідустріе!! всюду сок[)аінаотся ко- 
л ичеетво сельско -х^А. г»аоочііхъ—н на контіІіГгонтѣ ЕщюпЪ іі 
в'ь Англіи, и в'ь”С(>ели ценных ь ІІІгатахь.% 




иъ Рі>ссііі индустрія і»анвита с.і«ібо: ижіитокъ 
крестьяіісіЯГХЪ рабочих ь руісь ііа столько» неліікь, что въ 
погонъ за ліиііпнмь деситкомь рублоіі сотни тисичъ отхо¬ 
жихъ раоочпхь. ііроходигъ многій тысячи версгь—очевидно, 
что ію.чо'ломііі* г. Суханова, но ісраіІнеЛі мѣрѣ, къ чисто зем- 
ледѣ.п>чосіснмъ [зліоііам!. 1^^ссін. неіірнложнмо: .^развитіе про- 
мы<-%іивъ*‘ моясеть обусловить налоніеземледѣльчоск<чго ка¬ 
питализма только въ тѣхь раіоііахі». гдѣ это развитіе суще- 
ствуеп>. І1])итом'Ь г. Сухановъ, изучаетъ .что явленіе въ нре- 
дѣлах'ь ісрестьянекаго хозяйства. Нъ частно-влад ьльческомъ 
же Х(»зяП<угв1>. у наеь въ Россіи на первыП нланТ), высту- 
паепэ лруі’ая причина — н дЪ, іьш іс ра^імѣры сс.іыко-хо.іны- 

гтвенна/!^ ктпппп іп^ по отношенію къ п ІощиѴи зем^о'в 


У'Зі *| Г>ъ н|>елІ4луіцсП главѣ мы поісазалн на ' ланііыхъ 
воечно-і:оіі(*ісііхь ;:еретіС'‘(1, что лучше обо])улованное жи¬ 
вымъ ннв<:нтаремь западію русское дворянское землеаладѣ- 
ніе, меньше ііоте[)яло земель при ііореформенноП ліобилнза- 
цін. Мы, конечно, не утверждаемъ, что у наничч» дворян¬ 
ства вообще было мало каііиталовь: но лишь небольшая 
часть чтнх'ь ісаппталовъ поніла на производительные расхо- 
діУ, фільшнн(*тв(» уке денеяліыхь с|юдств'ь было ]>ае.т|)ачено 
игГ „сіюкоПствія ялізшР. 

К’аіл» бы тамъ ни было, но и въ Россіи, и въ Квронѣ, 
и въ Алгернкѣ», въ однѣхъ странахъ [тЬзче. ігь л]>угпхь сла- 
6ѣ,е, нр(»яатяется одна общая чеі)та земледѣльческаго ісашг- 
талнзма—слабые запасы труда и капитала на единицу пло¬ 
шали. Ипзмчьры згм ійат()іъніл у напаош іигтовъ шире па¬ 
ли ч н. ыз'ь грі^і: те ь и ро \шо(к тва —ііоэт<»му зе м лея’Ьл ь чешс і іі 
каііііталнзмт> вынуясденъ брести въ хвосгЬ. чіюяюціи 


*) Противъ теоріи г. Суханова говорить тотъ фаі:тъ. что въ 
коП иромышленноЛ сграиЪ" какъ Германія сел ьскіьхозиЛстыенпыхъ 
Г'очпхг гораздо біѵіыііе^ чЬмъ въ Россіи. 


та 
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піюизводства тогда какъ промышленный капи¬ 

тализмъ гордо шествуетъ во главѣ развитіе производитель¬ 
ныхъ силъ. Отсіо.іа выводъ: если п])іізпать и сущностью 
аграрпоіі чволюціи і)азвптія производительности земліг, то 
капитализмъ слулсптъ шормазолп* этоіі звотіюціп. 

Т]слп крушите хо:іяйство страдаі^гь отъ иедостатісн жи- 
вого^^ѵда, то, на другомъ концѣ лѣстницы, мелкое и осо¬ 
бенно па|)ііелыіое хозяііство. наоОорогь, ст^чсдаеть огь пере- 
насыщены 'зитъ трудомъ. Далее сторонникъ мерзкаго хозяіі- 
стиа Гертць иаходіт>, чт ..особенно терніггь отъ колоссаль- 
ноіі растраты т|)уяа, вызгаваемоЦ парцелыіоП снстемоіі ев¬ 
ропейскаго землевладѣлгія мелкое хозя/іетво^^ ^ѣшасы труда 
въ немъ слишкомъ велнілі^ при данномъ ^’рбвнѣ проікзвга- 
ства, и ШіаТРБльцамъ іг?грдце.’іыіыхъ учнстков'і> приходится 
и.'ГИ'*^растрачивать даромъ своп силы или псісать и.\п> про¬ 
дуктивнаго нримішенія па сторонѣ. , Только въ пригород- 
тпіх'ь раіонахъ, или вь мД.стностяхъ-сь высокими ісульту- 
рами. огородничество, садоводство, виноградщютво моі'утъ 
поглотить нзбыточпыіі запасъ труда въ парцелі>ііомъ хо.зяіі- 
ствѣ и тогда оно пі>оцвѣта(.‘гь.‘; Вообще л^е, крестьянскія 
хозяііства. недостаточно обезшг'іенныя .землей, т. е, таіеія, 
у которых*!» заііасга труда и каннтазіа превышаютъ площадь 
НХІІ іірнлолсенія при данной системѣ хскшйстиа. ()к»і.зынак)тси 
такиТГп лее неуспчиічивымн, і;акъ крунно-капнталистнческія. 

3) Кром'Ь основного нел(»статка круііпо-каііітыистиче- 
скато хоззійства — слабых ъ запасовъ труда іі к*апігпкіа. это 
хозяііство ііо;іучііл«» въ насѵіЬдіе отъ феодгиіьно-кігЬноетноіі 
эпохи нѣкоторыя черты, которыя сохраняются до сііх'ь пор*ь, 
особенно у наеь въ Россіи. Кадры .зем л ев. за дѣльце въ іг 
сейчас'ь соетоягь нзь дворянъ- йотом коіл> вс^енно-слуллілаго 
іѵласса. Во всѣ времена дворяне тягогЬюгь кдз казенной 
слуясб1>—отен»ла развивается аоеентеизмь, Д[)уі’ая пенхоло- 
гіГчегкая чеі»та землевладѣльцевъ дворянъ- ихз> не[)а зечет- 
л ивост ь. Очень часто они жалуются на недостатокь капита¬ 
ла, но въ ісаждоіі сті)аігѣ дворянство получило т> виз'Ь /іса- 
лованья, ренты, ссуды—мнлліаішы, которые унлылм на 
ш^ірокую жи.знь, ІІ тепе]>ь дворянство стонегь подъ 
бременем ь ^ідолженностн, растущей съ каждымъ го- 


I) Дг Лаверііо говоритъ: „для ку.іьтуры важно не то. чтобы соб¬ 
ственность была велпка. по, чтобы она была богата, что далеко не од¬ 
но п тоже... Вт. рукахъ 1000 епбетпенннковъ, которые пмЪн'ТЪ каждыП 
только по 10 гектаровъ, но по І00<) франковъ на гектаръ, зс*мля будетъ 
вдвое продуктивнѣе, чЬмъ въ рукахъ одного человѣка, который имѣетъ 
ШКЮ франковъ, но п.здержпваѳгь только по .300 франковь па гектаръ** 
(цпт. по Бу.ігакову т. I егр. ПЗ). Мелкое козяЛстно и.есгь п.монно бога¬ 
тое хозяЛство. а крупное—бѣдное. 
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домъ н заставляющей наиболѣе слабыхЗ) разставаться 
съ родовыми землями. Психологическія • черты лворяи- 
ства неистребимы: и пока оно суіцествуегь, если не юриди¬ 
чески, то (рактнчески. какъиривиллегироваииое сословіе, до 
тѣхъ ио]п> на крупномъ земаевладѣнііі будуть сказываться 
эти от|)іщательныя черты, влекущія его кь систематическо¬ 
му самоуничтоженію. Въ Россіи еще недавно уипчтоягено 
крѣпостное право: дворянскія традиціи еще такь свѣжи и 
сильны — и в'і> результагЬ, нигдѣ нѣть такоб быстрой ' лик¬ 


видаціи крупнаго землевладѣнія, какъ у пасъ... 




) 


І^такъ', крупное хозяйство віюбще и круиио-капита- 
лпстическое въ частности, не .можетъ занять твердой пози¬ 
ціи въ сельско-хо.зяПственной сферѣ: во 1-хь. вслѣдствіе ор¬ 
ганическихъ условій ироизводсіва, во 2-хъ. вслѣ.дствіе 9к- 

с тепсі шнцсті1^землех1)Льч есіаі го __ _ 

і'одаря феодалъныѴп> традііцщ.мт. крупныхъ зем.:іев.ііа,іѣль- 
цевъ. 1\руиио-коллектіівиое и круино-пндивидуалыіое хозяй¬ 
ство исчезаетъ на зарѣ агра| ной исторіи, съ переходомъ 
населенія на .земледѣліе. Ііруиноъ’апиталисіическое хозяй¬ 
ство, само по себѣ, никогда бы не образовалось, если бы 
іщ.титическіе «ракторы не со.здали к|іуииаго землев.іадѣиіщ) 

Обрлзовавіиисі.. наканунѣ побѣднаго шествія капита¬ 
лизма вь іііі.тустрііі, зміле,іѣльчесі,чй ^капитализмъ меиѣе, 
чѣмь через! сотню лѣгь послѣ своего"*возникновеиія. (ібиа- 
іі аружіьть ир іізііаі.'іі хронііческапі упа.іка. Обречеиііыіі, ііо 
своей нрироть, брести вь хвостѣ аграрной .зволюцін. оиъ 
не въ состояніи ііріів.!ечь іі ир<»кор.мить на своей обширной 
и !і.ѵ( іыниой ті'рриторіи возрастаніщіе сь іаикдымь іюколіі- 
иіемь МИЛ.1ІОЦІ1І ’іруловыхі> землелГ,.и.цев!>. ІІозго.му. зем.іе- 
Дѣѵ'И.Ч' скій і.аііигалііз.м'ь 11р«мс,тавлнегь времеіикіе яв.:існіе, 
возникшее на почві> Шістороіииіхь для сельскаго хозяйства 
грактороВ'і) и исче:іанішее на извѣстной ступени селі>ско-хо- 
зяйствеянаго ра.івнтія: а .ми.іліоцы трудовыхъ зе.м.'іедѣ.!Ь- 
цеві., остава;ісь са.мостоятелыіы.ми хозиева.ми, соз.іають про- 
тивоиоложііыіі и|)оцессл> зв(»ли>ціи и ])аспре.іѣлеиія— Ороо.іе- 

ні р 3(‘.МЛ и. 

Г) Лроб.'ісіііе зе.мліі полъ иліяпіе.мъ роста населенія. 


Статистическія данныя устанавливаютъ 
НІЯ хозяйствъ йодъ иліяиіе.мъ возрастающей 
ледіѵіьчесьаго населенія. 


фактъ* дішбле- 
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Св. 120 


Веднкооритан (1895 

1) 


2,82 

15,С 

.57,6 

27.4 

25.5 





До 14.85 
гект. 

14.85— 

59,4 

С в. 59,4 


Данія (19(і гД . . 

• 


2.70 

16.6 

50,8 

32.6 

15,6 



• 


До 21,8 
гект 

21.8-109 

Св. 109 


І^оссія (ІООГ) г.) . . 

« 


2.59 

40,9 

22,3 

36,8 

18,7 





До 20 
гейт. 

20—10И 

Св. 100 


Гермаиія {1907 г.). . 

• 


1,95 

48.6 

29,3 

22,1 

7,8 





До ІИ 

Г«*ІП. 

1(4— 4И 

Св. 40 


(рранція (1892 г.) . 

• 


1.81 

25.5 

29.0 

45„5 

8,7 





До 20 

ГО 1,1 

20-100 

(в. 100 


Іммьгія (1902 ГД. . 

• 


1,31 

61,7 

25,0 

3.4 

6.0 М 


Несмот[)Я на развитіе въ сгюсобах'і. груиіиірсівки. па 
таблица.х'ь ясно видно возрастаніе площади у мсѵіі.'их'ь хо¬ 
зяевъ и сокращеніе ея у круіиіых ь. но м’ІѵрВ х и.іотиеиія 
населенія. Исключеніе иредставляегь 1*ос«чя, іі.чоіцадь 

у ииясней и. особенно, у верхней группы относительно ве¬ 
лика. а средняя представлена с.іабо, чго .іависнгь отъ не¬ 
давняго И{»оисхо5кленія круино-каииталистическаго_ зем.те- 
владѣиія, не усігЬвшаго еще раздробиться и иереііти ‘вь 
разі»ядъ среднихъ. ^ 

Такіьмь образом'!., уплотненіе населенія—статистическій 
факт!.. <1>аісіъ этотъ—резулі.татъ закономѣ|)наі'о хода 
аграрной .эволюціи и существованіе его ио.ттверждаетея 
не только данными геоі’рафическаі’о характера, но 


I) Состаплеца по :3аку „Соціально-ііолтіі'і. таблицы выіі. 1П, 1910 г. 
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и игторччггкимк матерііі.іами, раасмотрѣнік» которыхъ было 
ул'іионо нами много тіпманія въ ііродылуінііхъ главахъ. 
Всякому, знакомому съ совремснііоП ііостаповкоП аграрнаго 
вощюса ві. наукіі, .чолжень быть яснігь мотив). застав.!іяю- 
1 ЦІП насъ концентрировать свое вниманіе именно на этомъ 
пунктѣ. .Мотнв'ь этотъ—сгремленів оніхжннугь «І'вкт.імн, ни 
па чем'ь не основанное, но тѣм ь не менѣе іѵіубоко вкор<чінв- 
шееся убѣ/К.чеиіе, чго іцні „натуральном ь“ строі. хозяйствен¬ 
ныхъ отноіпеніП раснре.чѣченіе зе.млн н прочихъ средствь 
производства, бы.чо гоііаздо Ло пн* равио.мѣрны.мь, чѣ.мъ 
тенеріі. Такь ісакь эво.чніція раенредьченія вь средѣ. ‘ част¬ 
ныхъ в.чадѣ.чьцевъ завпеитч. отъ политическихъ факторовъ 
то вонрось сводится кь изученіи» (|)ормъ расііредѣкченія нре- 
нмуннм'тненііо »ь к])іі:іпыінгк<><- грегііь. Вь этоіі области псто- 
ішческіе (раіпіа, приведенные нами, иозво.чянтгь установить 
слѣ.чукинія главныя но.іоя:енія. 

1) Распредѣленіе, зем ін и прочих ь средствъ П|-оизвод- 
ства ві. кі»естьянско(1 среді», ниі.'огда не оы.іо ]»авиомѣр- 
нымь. 

2) Перавномі'.рность ВЬ распреді..іенііі ві. прежнее вре¬ 
мя была болыіИ'П. чѣмъ тоне|н.. ('ь ходомъ нсіорін наблю¬ 
дается .ЧІіоб.НЧІІе бо.Чѣе К1>унніііхь ХОІЯПСТВЪ. 

в) 1 ) 1 . ііѣдко населенныхъ раіонахь раж лоенность кре¬ 
стьянства во всяісую'энох.г. выражена рѣ.зче. чі'.мч. въ на- 
се.іенныхь б(і.іѣ.(‘ густо. ~~ 

Нвроінібскіе исгіірнкн менЬе обраіцалн вниманія на 
ра.зслоеийості. крічѵгьянства въ древініети. ч'Г.мь русскіе. 
Русскіе, бо. 1 1.»“ заинге|»ссованные вс.гТ.дствіі- сноровь, нду- 
іцііхі. .меягду народннканн и марксіістамн. переіі існлн иног¬ 
да этогі. ннтеро'ь и на евііоні-^Псісую почву: въ р.ібота.хъ 
проі|). .'Іучннкаго Но іісіч рін і|)ранцуз(чсаго кр' стьянсгва и г. 
Граната — англіііскаі'о. — міл находим і. статнстнче»Чіія данныя, 
свнд'1.т<‘льствуи»інія, нреѵкде всег*>. что и ві. ІіІвронЬ. въ 
Д|»евні»стн, кр(;стьянскія .хозяйства ін* были равнове.:інкнмн. 
іЬ. концѣ ХІІ В- вь ;') ценгральныхч. і’ра'рства.хь Англіи 
было: 

“ о д в о 1 » о в ъ. 

|)е:)зе.ме.ч. и до 


5 акровъ 

(2 Г( 

зк.) - 

- 88.8 

о — 

9 

(2- 

- 4 ) - 

- 10.6 

10 — 

19 

( 4 - 

■ 4) — 

- 83,8 

20 

ао 

( 8 - 

■12) - 

- 21,4 

Св. 

80 

(Св. 

12) - 

- 0,4 


•Это— вь средѣ крѣпостныхъ Ю.’іві дворовь. Въ средѣ 
свободныхъ .чержателеП ‘1>[)Нголь.черовъ. которые подсчита¬ 
ны г. Гранатомч. въ числѣ—2820 дворовъ находн.лось: 


Везземе.'!. и 


до 5 акровч. о;ч,4® „ 


а— 9 

1 о— 1 9 

20—30 

(’в. ;чо 


13,2 

Иі,4 

10,6 

6,4 


Наконецъ, подсчетъ вч. части опнсеП крѣпостныхъ 
кі)естьянъ Іі89 г. (3930 дв.) .чаетъ: 

Бе:ззем. и до 5 акровъ—28,9® „ 


6— 9 
20— 30 

Св. 30 


29.4 

26,9 

14.8 


Ііъ обіце.мъ, г. Гр>аиаі'ъ считаетъ, что пр«>ценп. безна- 
д’Ьлыіыхь дворовъ и съ .мннп.м:і.п.вы.мъ ,чля того вре.мени 
надѣ.іомч. (до 2 і'ектаровч.) достмггичъ одноП трети.,Для цѣ¬ 
лой т()етц паселеиія своя земля можетъ имѣть только вспо¬ 
могательное н часто ничтожное значеніе, г.чавнымъ ѵке пс- 
точннкомч. средств!, долженъ быть трудъ по найму: :)а нѣс¬ 
колько вѣковъ до возникновенія каннтализма въ странѣ 
уже существовгыъ обііііі|ніы(1 классч. наемныхъ рабочихъ и 
съ развнтіемч. обрабатывакнцей промышленности, остана;іось 
лишь перевестп этихъ безнадѣльныхъ крестьянъ изъ де¬ 
ревни въ городъ, нобудивь ихъ оісончательио норваті. сла¬ 
бую связь, кото()ая у нихъ были сч> зе.млей". *) Верхній 
слой—влгі,чіміьцевч. свыше, 30 акровъ, въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ быль также довольно велит, и достигал!, судя по 
пос.иѣдней таблицѣ, въ болѣе раннюю эпоху XI- в. почти 
15®/д всѣхъ дворовъ. Очевидно, даже въ довольно густо 
населенной по тому времени Англіи, нритомч. въ централь¬ 
ныхъ ея частях!., разслоеніе было довольно значительно. 

Второе положеніе, выведенное нами на основаніи рус¬ 
скихъ и, главнымъ образомъ, малорусскихъ данныхъ, под¬ 
тверждается въ трудѣ п[> 0 ({). Лучицкаго, основанномъ на под- 
счегЬ историко-статистическаго матеріала во <1>ранціи. Свод¬ 
ки ци(|)ръ, приводимыхъ имъ въ это.мъ трудѣ .) по 2 оив- 
сямъ З-хъ боіцииъ даечъ такіе процентные итоги. 


1) И. гранатъ. Къ вопросу объ обеиземеленіи крестьянства въ 
Англіи стр. 16. 

2) И. В. ЛучицкіА. Вопросъ о крестьянской поземельной собствен¬ 
ности во Франціи и продажѣ національныхъ имуществъ. Кіевъ 1894 г. 
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О 


О 


л И о р о 

Р>Ь 1о()9 


В Ь 
Г. 


1779 І\ 


1>«?:<ем(мьныхъ 
огороди, и ІІМІ>И- 
ІІІІІХІ. До I МЛІІКО- 

Лі- *) 


КО И"— 

59.0 

49,2 

1— Г) 

20.2 

.42.5 

5 — 15 

13..5 

13,2 

15 .3» 

4 :> 

а.2 

Ов. ао 

•і.ь 

1.8 


За 210 ;гі.гь »ь |»аса|ч>д Ікоміія И'лі.ііі и .*т:і\ь пО^цннь 
иронаоше.Пі т«т. ;і;е тііт. іроюсііЬі. китор:л(1 \'ііі ііаблні- 
да.пі въ ЧсрпііічівгиоП гу'».. сравииги}: іачиия І‘\ \іі;ііцеп- 
скоП описи съ счвромонпымп II котоііыіі ііосігп, иачлапіе 
тівѵ.і.ічровни. Нивел.іпровка, какъ ми аіколп. маі. иос,.! г>д- 
ней главы, происходить при чоГюлыі'оѵі. ііовичііоніі! і: іірп- 
слабомъ понпікопііі сродиоП обочііичімічостм. Тоѵі.ч> ламое 
іі]юизошло и въ чтихъ обіцииахь. по словпм ь ііро'Іі. Л.Ѵ'міц- 
каго. „1шк"і> можно судить ио со6раииы'» ь мііон» данным ь, 
оказывается, что, хотя и вь сравчитольно иебодыппхь раз* 
мѣ|)ахт», крестьянская собственность уві’.іичи.кпі. ва. течснін 
двухъ столѣтій. Вмѣсти съ тЬмт., ясно видно, какь вь то 
же время она все болѣе и болДіС ме.аьча.’іа. іаист, росло 
число собственниковъ, владѣншііми все мепыинми и мень- 
тимп участками" (стр. 99). Во Франціи ХѴ’В — Х\'І!І в. в. 
паблюдгиіась дово.чыго значительная разслоениость К[>естьяиъ. 
«Съ одной СТ 01 ѴЯІЫ, выдѣляется, к-чкъ указываеть Ворнье 
классъ крупныхъ кресті>янскпхт. ішадѣлі.цевь, крестьянской 
аристократіи, появляется ря,до.чъ съ депіІІЬот с и Ьоішеіе 
Ьотте (аѵаззеиг) который „го|)дится Н(‘ столько сьопми пред¬ 
ками, сколько свонмп внуками"—насмѣшка надъ ішдъ и 
который постепенно прибираетъ къ руьамь земли сеньоровъ 
л становится диазі-сепьоромъ изъ крестьянъ. съ другой 
стороны мы находнмт> въ XVII — ХѴП^ в.в. обигирну»> кате- 
гоі)ію ме.лкйхъ собственниковт>: въ Бретани болыиичство 
имѣло менѣе 5 II даже 1 — 2 гектара 146 пр.щеитозъ". ;Ку- 
лішіе(»ъ лекціи стр. 19.5). 

Установить на о( горнческихъ (рантахъ иритліиь .эво¬ 
люціи распре;іѣленія въ крестьянской оріьчѣ—одна изь глав¬ 
ных!. задачъ нашей (іаботы. Раснредіѵіѳніе у частныхъ вла- 
дѣльцевт. завпсіт, отт. по.чіітическихъ Факті ровъ и не мс- 
жегі. служить показателемъ той естественной оргак,. ■•'кой 
эв()лк»цін, которая возішкаеіч> по.дъ неносчедствепнымъ во-з- 
дѣйствіемъ производительныхъ гракторовъ. Толь.'о на кресть- 

1) .Маико.іе (тепсаисіе) мѣра земли— 12 агоі 91 оепііагезО, =*43 гок- 

гара. 


янствѣ мы можемъ наблюдать явленія эволкіціп распредѣ¬ 
ленія въ „чнстом'ь вн.дѣ" безъ постороннихъ примѣсей, на¬ 
сколько это вообще доступно при изученіи соціально-эконо¬ 
мической среды; только здѣсь легче всего провѣрить теоре¬ 
тическія полоікенія, вытеканчція изъ анализа эволюціи про¬ 
изводства. 


Основное теоретическое положеніе, построенное на при¬ 
веденныхъ выше сообрн/ке НІЯХЪ —интенсификація нронзно.і- 
ства должна повести кі. соК[»ашенію территоріальныхъ раз¬ 
мѣровъ каждаго отдѣльнаі'о хозяйства, иначе говоря— къ 

дробМѴІні іі.юіцади между волрпспишщіимь чис.іомъ оіпОіъ.іьныхъ 
сампгтоя ше. '».н ыхь'.го.ііі ыствъ. 


Въ до-земледѣльческомъ сразисѣ на кв. милѣ пом'Ьшаются 
нѣско.ііько человѣкъ соединсниыхъ, вмѣегЬ съ примитив¬ 
ными орудіями и скотомь вь одно хозяйство. П|)и переходѣ 
на экстенсивное землевѣліе, на то.М'Ь же пространствѣ уже 
скопляется нѣсколько сотъ человѣк'ь, при интенсивной си¬ 
стемѣ нѣсколько тысячъ, съ соотвѣтственнымъ ко.інчествомъ 
с])едствъ производства, которыя вслѣдствіе сиецшрическихъ 
условій сельско-хозяйственной эволюціи (значенія простран¬ 
ства, усложненіе труда, слабости капитализма) препятствую- 
щнхз> концентраціи, распадаются сначала на десятки, а по- 
ТОМЬ на сотни и даже на тысячи отдѣльныхъ хозяйствъ. 


Эта (рормула слишкомъ схематична, и если бы ])еаль- 
ная дѣйствительность строилась только по пей, то всѣ хо- 
.зяйства образошівшіяся въ каждый отдѣльны(1 мо.менть эво¬ 
люціи, были бы равнове.иікимп. Напри.чѣръ, если іі|>п ііерс- 
Л(»жпо.мъ .земледѣліи, па квадратной милѣ оказа.чось 150 че- 
ловѣіа. съ .ЙО сохами и 60 головами рабочаго скота, то раз- 
д’Іиіившпсь на 30 хозяйствъ, каягдое бы имѣло ио ‘/яц мили 
зехши, 5 человѣкз., одной сохѣ и парѣ головъ рабочаго 
скота; при трехполыі, при сгущеніи до 500 чел. въ каждомъ 
1133. обоазовавшейся сотни хозяйствъ было бы тоже одина¬ 
ковое количество земли, людей, орудій и скота. Какъ ни 
несуразна, подобная картина эволюціи распредѣленія, но 
именно въ такомъ видѣ представляется опа въ эпоху „на- 
тл'.алыіаго строя" большинству экономистовз.. По ихъ мнѣ¬ 
нію, только ьъппталнзмз. внесъ ві. крестьянскую среду дпф- 
фр])онпиі»уюшес начапо и разложеніе крестьянъ па слои 
раз.іи 'ЧОЙ экономической силы — явленіе настояшей эпохи. 


Три положенія, выставленныя нами выше, устанавли- 
вакііт. діаметразыіо нротивополояшую схему эволюціи рас- 
н])едІѴ!енія; крестьянскія хозяйства не только никогда не 
бычи ])авновелпкимп, но въ прежнія эпохи, при рѣдкомъ 
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населеніи и зкстеиснвііыхъ системахъ диі|)(|іерепціація ііа- 
роднііхъ .массъ н концетрацін аемлн н средствъ производ¬ 
ства достиітитіг макспма.’іыгаго развитія; по мѣ|»ѣ уплотненія 
населенія п пптенспфпгсаціп сельскаго хозяйства распредѣ¬ 
леніе становится болѣе равном Іфим.мьѴ 

11е|»вое изъ этпх'ь полсскеній—что крестьянскія .хозяП- 
стгиѵ нііь'огда не были [)авно велпкпмп—.чостаточію поліы и 
основателі>ио доказывается (рактпчесі.чімъ мат<?ріал(ьм ь. при- 
веденнымч> въ предыл.ѵіцп.хі> глаіаіх'ь. .Мы зпаемь. что въ 
кіевскую эпоху были смер.чы. пмѣвіпіе своих ь холопов'ь.,и 
такіе, которые сами іѴя.'пІЛІісь вь .\о:і()пы: въ у.ііѵіыіую и 
московск’ук» эпохи в'і> цент|>ѣ, п на сіівсрі.. п на югѣ. п во¬ 
стокѣ максимальные зем(‘лыіыс участки, прсвыпіа.іп .мпни- 
малі.ны(Г ііь десятки ))нзъ. Тоже са.мое мы впдѣ.лп и в'Ь к]»ѣ- 
постпую эпоху п въ настоящее время: всегда суіціч-твовали 
въ К|>есті.янствѣ> богатые п бѣ.чные, іюлііые про.тетаріп и 
по.чупролнтарін-бобылп' по.чсусѣдкп, казаки, пблбвппкп іт 
форліенные каппта.ТпсТы—„могустные“, дворы пользовавпііѳ- 
ся пролетаі)скпмі> т[»удомь. 

Но ,чля паст, ваяінѣе было обосновать вто|»ое положе¬ 
ніе—сглаживаніе дііфференціаціи еь ходомь ар]іарной эво- 
лк»цін. Это положеніе допускаечл. двоякаго рода формули- 
ровісу: 1) точнун» и .чета-пьную: въ до;Зе.мле.чѣльческомі. фа¬ 
зисѣ к’рестьяпе были болѣе разслоены,' чѣмъ в ь пе])іолъ 
переложнаго зем..іедѣчія, въ эт6.\п. ііеріо.чѣ, болѣе чіѵмъ 
въ періодч. пе))еложнаго земледѣлія, вч. этіемъ періодѣ, 
болѣе, чѣ.мъ при трехполыі, т. е. распредѣленіе средствъ 
производства въ іс]»есті.янской массѣ выравнивается съ і«ик- 
дой чіовой системой сельскаго .хозяйства, съ 1 саж,чы.мъ пе¬ 
ріодомъ аграрной эволюціи. Для такой .четальной (|>ор.мулы 
нсторическ’ихъ фактовъ намъ не хватаетъ: историческій .ме¬ 
тодъ придется пополнить географическимъ анализомъ, кото- 
то|)ому и будетч. посвящена "чфетья часть нашего тру.ча. У 
насъ нѣтъ нпкакихч. историческихъ .матеріаловъ для пол¬ 
наго количественнаго опредѣленія слоевъ, въ с^о-земле,чѣлі.- 
ческо.мч., звѣроловномъ и ||пастушеско.мъ хозяйствѣ.. І1еріо.чъ 
переложнаго земледѣлія и жіхватнаго права (займапщины) 
хорошо освѣшенч. съ этой стороны. Румянцевской описью, 
захватившей, впроче.чъ только его конецъ. Для начала трех¬ 
полья на сѣверѣ мы имѣе.мч. данныя Иванова, на тогдаш¬ 
немъ юі’ѣ — Миклашевскаго: но данныя Иванова касаются 
только земледѣлія-промысла, стоявшаго на сѣверѣ въгѣни; 
данныя Мик.іашевсісаго касаются искусственно подобран¬ 
ныхъ „прожиточныхъ" сведенцевъ. Всѣ остальные матеріалы 
не полны, отрывочны и для точной фор.мулировки недоста¬ 


точны. 'І! ІІоэто.му мы выставп.чп выше бол ііс іп- оііре.ч1'>.[он- 
пую и обіп^'ю фо|імулу; пс.равпомѣ.рпость рясіір<мѣ.лопія_ич. 
преягпе время была б(»лыпей. ч Ьмь теперь и б(ілѣ.е крупныя 

ХОЗяШтва іІО.ЧВСрГЛПСЬ СПЛЫірму ]і:іЗ.Чроб.ЧРПІЮ. .Эту 

(|ю|)му.чу подтве|і:к,чаиіі ь. бс;п. вілкаі о ііскѵіигпчіія. всѣпз. 10 - 
ясічіныя нами псторпческі.ч матеріалы, іготорыг. вь своей 
совокупноетп. пре.чставляють • .Ч.ЧЯ нея д.'Ста і(»чпе солидное 
основан іе. 

То'іерь спрашпваете.я, ч ѣ.м ь (ібьясняется, і;аі.-і. постоян¬ 
ная раслоеппосль трудовыхч. массч., существои:!ВПіая во всь 
эпохи, таігь и сокращеніе ея кь ііаілоящему времеппѴ'ГѢЬ.чь, 
о.ЧПой эво.чюаіей ііроцГШодотва эта разс.іоеппоеті.. как'ь мы 
говорили. Не моясегь бы ІЛ. объяснена: ЭВО.ІІОЦІЯ Ііроизиочства 
Оі);:іЬшъ геррнччцпю, ІЮ не размынаеть и не ішвіѵі.інруегь 
кресту.янс.кія хе.іяйсі на... 

; Осіюв;і креегьянекой ііеодноролнисти — Во всякуіі! эпоху 
—сеаД.я. Іѣь ісажлой .деревнѣ, существовала и существуетч. 
цѣлая іамма семействь, иачииая, огь с.чо/кныхь семей изъ 
• 20 — :до лунп. II кончая одинокими бобы.чямп и бобылк.імп.. 
Ііео.чіюродность семейнаго еосіан.і — главный базнсі. пмуіце'^ 
еТЙеТіТібП ііеолноредіюсіи. С.ЮЖІІЫЯ Сс.МЫІ, сь бо.:|ЫППМЧ> ко- 
ЛПЧ<ЧТВО\І Ь рабОЧІІ.Х’Ь — сильныя фіыически Ь•оЛ.IсЫПВПЫЯ 

ячейки—и вч. ЭКОНОМИ ческомь отиоіпеиіи яв.дяіотся 
наиболѣе мощными .\озяй«лвеішы.ми организмами. .Іюбой 
статистическій сбориикч., вч. которомч. есть группи¬ 
ровки По семейному составу, иоказывтлч., чт(», сь росіомь 
семьи, обозііечениосіь сре.чства.ми ироизво.дства ьозріютаёть 
еще быстрѣе: чѣ.мь круиігі.с се.міяі. тѣмъ больше иа л.ѵиіу 
иііиходится .зе.мдіі, ибсѢвовь, •кота, |чібочаго инвентаря и 
т.'“л.-Ио круііііо-ісрестьяисісія хозяйства отличаются ч^ѣ.ми ясе 
отриіЬдСльны.ми качествами, какь и круиио-каиита.іистиче- 
скія: наличность зем.іедЬльческаго труда н капитала на 
'чіиниціі пл'ицііои у ііихі. меньше, ч’ѣмч. у осталі.иыоч. группъ.; 
На этотч. іракть мы указывали вь сборникѣ „Гюрьба "9а' 
землю-, г.чт. собра.:іи данныя но ігі.сісо.чысимь ,іесяті;а.\іь 
уѣздовъ (см. таблицы .Ѵ.Ч 2 Ѣ2 и 1.3 ири.чоясеиія). Веремъ 
для иллюстраціи оттуда данныя гю Но.чтавсісЖІ и і‘]кагери- 
носланской губ. 
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питалікл'ическое „сбереі'ать* чат|)аты т|іуда п ічатіта,:іа на 
единнц^' плоіцали, только, конечно, въ иноП пропорціи,•■При 
окстенсивпыхъ системахь эти ,.сбережепія“ дають круіштп. 
семьямъ не малыя преимущества: особенік* эти преимуще¬ 
ства п[>оявлян)тся въ до-землел1іЛьческо.мі> фаэисѣ, когда 
такъ раішпты формы простого сот] »уд ни честна. Исторія и 
пока.зываеі'ь намъ, что сложныя семьи—эадругп царя'п> по¬ 
всюду па .этпхъ ступеняхъ развитія—рслзныя дворища, пс- 
чтпа, артели фгбровъ, состоящія изъ десятковъ ч.іеновь. 
Захватное право, господствующее въ пер»‘ложно.м'і> пе[ііодѣ 
.земледѣ.чія, также способствуетъ тому, что „семьянпстыя" и 
„могутныя** хозяйства, подкбно князья.чъ [»азбираюгі> „лако¬ 
мые куски на]>одпоИ экономіи**—звѣ])о.иовиыя и і)ыбоиі)о- 
мыіплеыныя угоді.я, лучшіе п обширнѣПпііе участки земли.,' 
Справедмпвсі замѣчаеп. г. Масловтк „при земельномъ про- 
сторі; богатому есть гдѣ развернуться, завести большое хо¬ 
зяйство** („Агр. вопр,** т. і, изд. 3 -ё. стр. 451). ІЬіэтому мы 
предполагае.мъ, что .маісспмалыіая тнцгнтрацін сі>едствъ 
иіюизводства существова.ііа па пе|івыхъ стуиепя.хъ развитія: 
въ паст}Чііескомт> хозяйствѣ вТ) рукахъ такихъ к]»упііыхь п 
сильныхъ мелко-родовыхъ группъ сосре.чоточивался скогі>. 
при перелояхпо.мъ земледѣліи—-земля. 

Эта копцепт]>апія, насколько позволянпч> сулить данныя 
Румянцевской описи соіі]ювоягдалась чаще всего процес¬ 
сомъ „^нффрргнціііцпі“, т. е. наростапіе.\п> па .чругомі. по¬ 
люсѣ г|)уіпіп|и)вкп—чисто пролста])скаго п полупролетарска¬ 
го слоя безземельныхъ и .малоземещ.ныхъ хо.зяііствз». „Скуд¬ 
ныя** и „одинокія** хозяйства не б^ыли вз. состояніи бороться 
со своими могуществен піімп сосѣдями и. отчасти, подт» іав- 
леніе.мъ политическихъ фактороіл»—податного гнеіа, гоопод- 
ства права сильнаго, иногда въ зависікмостн огь развитія 
торговли и пі)Омышленности. какъ на сііверѣ, иногда бла- 
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годаря нуѵісдѣ въ К|)еднтѣ и ростовщическимт> операціямъ, 
„оскулѣвати**. .оомолодали**, „ощиясалп**, теі)яли послѣдніе 
достатки и шли ві> бобы.ти, половники, подсосѣдки. 

Румянцевская опись -захватила конецъ „займанщины**: 
крунныхз» с-е.мей, имЬвніихъ болѣе 4-хт. ])аботпнковъ .м. и. 
остава-зось 4—5,5® в—все-таки, вияте]>о болѣе, чѣмъ сто лѣтъ 
спустя. Еще раньше, когда можно предполагать, что такихъ 
семей было больше—концентрація средствъ производства, 
вѣ[(Оятно. достііга.ііа болышіхь размѣровъ. 

Но вотъ населеніе окончательно переходитъ на зем іе- 
дѣліе; исчо.кініп> звѣроловныя уголья: вмѣстѣ съ до-земле- 
лѣ.іьчески.мп промыс-іами уничтожаются выгоды простоі’О 
<*ог])удннчсс.тва, ісоіч рое ;яімѣияетея усложненіемъ иігднвп- 
дугиіьнаі'о груда, (’ъ перехо.чомъ на урегу-тированную зо¬ 
новую снегему, съ унпчгоагеніе.мьзахватнаго права, по всей Ев- 
])ОпѣТ (М. Ковалевскій указываегь п на Азію) проходитъ 
полоса С'’.мейиых ь, и сяб()ннныхъ ])а.злѣловъ, каждая м/>остяя 
сб.мтцг.Тіб.Гіучаетъ свои отдѣльныя, по,тосы на ттЬкогда об- 
щихь участкахті. ІІоявлянітся опредѣленныя нор.мы подвор¬ 
ныхъ участковъ; вь Германіи—гу(|)а, во Франціи—.мап.за, въ 
западной Руси и Польшѣ—волока, Нові’о])одской области— 
обяс:і, въ Эамосковыі— выть. Поэтому, дальнѣйшій п[н)цессъ 
дробленія площа.іи свя-зайь не только сь ра:зложеніемъ 
круіппііхъ семеіі, сішлько вообще сь возрастаніе.чъ населенія. 
Конечно, возрастаніе населенія і|) ікгическп вглражается тоже 
въ_д,роблеіпіі семей: каждая семья недостаетъ въ свое.мі. со¬ 
ставѣ до извѣстнаго поедѣла, потомъ распадаются на двѣ, 
т|)и части; н(» этогі. круі’оворогь наростаиія и і)аздѣленія 
семеі не нмѣегь ничего общаго съ гЬ.мь .массовымъ разло¬ 
женіемъ слоікныхь семей— :зач|»угь, которое происходитъ въ 
эпоху окончателыіатс» оердапія на землн» ві. исторіи каж¬ 
даго народа. 

Пз> процессѣ наростаиія и дробленія семей—хозяйствъ 
площадь кгикдаго отдѣльнаго хозяйства то увеличивается, 
(пуге.\іъ покунокз. и аренды при частном ь в.тадѣ>иіи и пе- 
ре.чѣловь по душамъ при общннно.чъ), то надаетъ вновь 
но. въ общемъ, аонгі,мноягку тагть. Каждое новое поколѣ¬ 
ніе, уве.тпчнвач число семей—хозяйствъ. гЬмъ са.мымь на¬ 
ставляетъ нхь потѣсниться. Въ очень интересной статьѣ г. 
Ясиопольск.п'о (кь воп[н)Су о движеніи крестьянсісаго -зем- 
леі:.іадѣнія) описана пстоі)ія (ідного к])естьянскаго общества 
въ \І. Ворнсполѣх Переяславскаго уѣзда (подворниковъ) -за 
1861—1901 гг. Въ 1864 г. вь этомь обществѣ было 70 дво¬ 
ровъ сь 251.9 ДОС., въ 1901г.—90 дв. изъ 279 дес. На одинъ 
двоігь ні)и.ходилось вь 1863 г. 3,6 дес. Въ 1901 г.—30,3 дес. 
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уО|> 1 л<| на 14,6", Изъ 'Лі дворовь. бывшихъ вь іігиінчігостп 
В'ь 1901 г., 21 лв. іірииалліШчалп кі> тчтп.иі/ ікіколъііііо, т. 
«•. лЬ;тліісь съ 1863 г. оиіі увсліімилн за 38 лѣПі свои 
зсмельниП (|)оіідъ съ 53 до бо,5 лес. Изі- ирочпхіі дворовъ 
17 .мслкихчч исчезло, ир<»лаві> свои з«.\іли (всегі* 24,4 .іес. 
ш> 1,7 ДОС.» иодвсрглисі. се.мсПиы.\іъ разд’Ьлам'ь 38 дворовъ 
съ 1886,8 ДОС.: средіііП размѣрч. 4,о дне. уі:азываеп., что 
Х(ізяПства, ііодвергіиіяся раздѣ.’іу, были га.ишпі н/і;/»ныміі, 
по .мѣстному масштабу. Они разбились иа 61 хозяйство, шть 
ічото[»ыхь до 1901 г. сохранилось 53 съ 145.6 ДОС. а 8 ис¬ 
чезло. благодаря браку сь чужими. , 

Иь теченіе ітірого поколѣнія зтн 53 хо.зяйства увелті- 
чили евое землевладѣніе до Ию,2 .че<\. но. всетаки .у ни.хъ 
и ві. 1901 г. было по 3.6 ДОС., т. е. плоицідь каждаі'о хо¬ 
зяйства, сравиительГві с'ь исрвымі> иоксі.тѣніемъ, .убавилась 
иа 2б.7'’ о. " 

Такимъ о6ра.зо.мь. ісаждое отді>.тыіое хозяйство, возра¬ 
стая вь своемъ се.мейв(і.мъ составѣ, стремплось рпсиіи|>нгь 
свое землевладѣніе. „Оь переходомъ къ новому поколѣнію 
сразу все налаетъ: переиолиякітся низшіе разряды, а х»»- 
зяйства іялбпвшіяся наверхъ — всѣ исчезаютъ. Но сиоіаі иа- 
чииается Сизи(|м)ва работа; опять низшія группы карабкают¬ 
ся наверхъ, снопа возііикяюіді болѣе зажиточныя хозяйства... 
чтобы снова низвергнуться внизъ, можегь быть еще г.туб- 
яге. съ переходомъ і."ь ирезкиому иоко.пЬиію“. 

Иотт. к(і|іотенькая иллі<»страція того пути, которымъ 
ироисходигь ор іаігнч есіп й іі| кіцессь дро бленія площади хо- 
•чяііствь въ к^^^істьяисччбіГсітёдѣ. Т^ь Пфедыдуіцей главѣ, мы 
уотановв.тн. что лроб.'іеиіе кы])аяса<*тся вт. процессѣ двоякаго 
тина ВТ. видѣ одиоетороиией «««.»»., т.е. сокращенія 

верхнихъ и возрастанія виясііих ь пролетарски.къ слоевт> или 
въ видѣ двусторонней 41100.1.(11 ронни, сокрашеиія крайии.ѵь 
— веі»хітхь, и иижинхъ слоевь. и возрастанія за ихъ счетъ 
среднихъ. 


Историческіе г|)акты указываюгь, что, въ зависимости 
ип> ра-зныхъ причинъ, г.тавиымъ образомь отъ колебаній 
средней обезиечеииости даниы.мь средствомъ производства, 
или отъ колебанія общаго .уровня блаічісостоярія, возиикаеттч 
тогь или другой типы вроиессовт». Есліі ироисходіт> рѣз- 
К(»е Пониженіе уровня (»безпечениости— оно соировоікдиется 
сильной нолнняской внизъ. Такт> было ,ѵ насъ во второй 
іішишииѣ XVI вѣка и вт> смутное время, коі’да ироцентъ 
бЛиахотиыхъ бобылей иодиті^Л ві1йіё~4(і. такъ было въ 
Германіи, иос.тѣ тридпатилѣтііей войны, во ‘1']>аицін передъ 
революціей, въ Англіи вт> Х\1 столѣтіи: таісь было иа на¬ 


шихъ глазахъ (въ груииировкахъ по рабочимъ лоіиадя.мь) 
послѣ ие.урожая 1891—2 гг. Іісякое наролиое б1>лстніе —по¬ 
литическій гнетъ, иеуроятай, к|71Шіст> ‘бТГстШсііішоП* систе¬ 
мы, а таісже иеренасыщениості. зе.мли и.чсо.ііеиіемъ при дай¬ 
ной сіісте.мЬ отраждаются на іереегьяискома хозяйствѣ вь 
видѣ всеоіят^го оскудѣнія н еоііровождаютсн во вс'(> време¬ 
на—обіцёЙ*Т,подвижкой внікгь"—появленіемъ .массы крестьян¬ 
скаго нро.тіетаріата п нолуііро.итаріата, іірнчемь и „капііта- 
* листы" ст|);ц іють бо.тыи() всѣхъ. Устойчивѣе других ь с.то- 
евъ перевосять бѣдствіе средис-к'ресгьяискія хозяйства: ког 
ірі пт^оходягь бѣды, .зти стяі вызтуичють на арену и ихъ 
роль и значеніе, иовидимому, |) аст.угь сь ходом ъ исторіи. 
Румянцевская опись, і()раицузс.кіи данныя, и иЬкоторые изъ 
матеріа.товъ, ириведеииыхь въ ироды.тущихь главахъ, ио- 
казывають, что въ группировках ь по паеатноЛ срав- 

ннваемыхь черезъ вѣковоіі ироможутокь времени, иреобла- 
даеть ироцесст. ниоо.иицтши. Нивел.тировку .мы и считаемъ 
наиболѣе иорматыіы.мт. типомъ процесса зво.тюцііі крестьян¬ 
скаго хозяйства. 

•Экономическіе сообраягеиія .убѣждан>ть насъ, что дроб¬ 
леніе. при норматьныхъ ус.товіихъ, не должно заходить 
Ліктыпе т(нчі предѣла, за іеоторымь, сл Ьлуетъ иереинсыщеіііе 
площа.тн тр.удо.мь п каиитіщомъ. Какъ то.тько въ нижнихъ 
гр.ѵчшахъ является это гіе|іеиасыщеиіе—оиѣ становятся пе- 
устойчивы.\ш. .Малѣйшій толчекь—и оиіі летять внизъ, те - 
ряютт. сначала инвентарь и скогь, а иотомь і^:землн), какъ 
это случилось съ 14 .ма.’1о:»емн.1Ы1ымн хозяйствііми в'ь де¬ 
ревнѣ, описанной г. Ясиоиольскимь. .\І;іло:іе.мельныя хозяй¬ 
ства—обыкиовічіио ма.Т()иаселеішыч. Ібідры ихъ состав, л я к» гея 
или нзь мо,іо,іыхь се.мей. только что отіцеииншихся отъ 
старыхъ или изъ упавшихъ, оск.улѣвіиихь хозяйствъ выс¬ 
шихъ груии ь. Если они жчзггосиособиы. то. при благопріят¬ 
ныхъ ус.4'>віяхь они иодиіімутся До уровня ^(Діпіхь; при 
иоб.лаі'оиріятиихъ— они иіи;в,’)чшчютс.ч вь чисто и (юл ■•Тар¬ 
скія. г. е. и вь томъ и вь іругомь случаг. не ііред'Ч’.чв- 
ляюгь устойчиваго, постояии.ч:'.» явленія. 11|іев|)атіш!инсь въ 
пролетарскі;!. они должны н:чс.чть заргібо гча иа сіѵ.роіііі и.тіі 
цеі»есвляться и иа чужбинѣ заводить новое хозяйтво, т. к. 
зе.мле.’іѣтьческій каннта ип.мь можетъ поглоти гь лини, не- 
бо.іыиую часть крестьянсісчго пролетаріата. Такіьмъ путемъ 
крестьянское иась-ьчііе и ібаіинегся огь іыбыгочііі)й своей 
части, а с|>(шиія хозяйства всасываютъ въ себя оставшуюся 
:іемлю. 

Вотъ иочему мы считае.мъ иормалыіым’Ь явлсчііемъ, 
Ц()И дробленіи илоіцчди, процессъ нтеллир^ми» т- 







I 


5У8 


женіе крупныхъ и исчезновімііе мелкихі. хо.чяПств і>. Ненор¬ 
мальна слабая обезпеченность трудомъ н капиталомъ у нерх- 
ннхь группъ; ненормально неренасыіценіе этими элемента¬ 
ми у ніпкнихъ: нормально среднее хозяйство, обезпеченное въ 
уровень съ размѣрами своей хозяйственной площади, уро¬ 
вень, опред'^тяемый степенью интенсивности земледѣлія въ 
данной мѣстности, въ данный момеигь эти „гармоинчесі.ія" 
хозяйства и бе))уіъ верхъ ві> бо]іь6ѣ ;іа существованіе. 

Ннв(Уілировкѣ благопріятствуетъ систематическое новы- 
шеніе (»бщаго уровня хозяйственнаго благосостоянія: на еди¬ 
ницу площади увеличивается количество средствъ п|К)ИЗВод- 
ства и, іѵіавнымі. образомъ среднія хозяйства быст]іо про¬ 
грессіи »уюгь^ что мы видимъ вь Германіи и отчасти въ 
Ца|7ствѣ ГТолі.скомъ, гдѣ, впрочемъ, и срелне-кі)естьянскіе 
участки с.іишкомъ міілы. Въ і'оссіи подробный разбоі>ъ въ 
предыдущей главѣ ноказаль. что сь конца 8(»-хъ и до 
1 900-хъ г.г. госнодствовалъ затяленой кризисъ * трехполья, 
усиливавшій неуроя^ай до степени .массовыхъ голійовокъ, 
отъ кот(»рыхъ крестьянское .хозяйство очень долго не могло 
онравпться. Аграрный кризисъ, вмѣегЬ съ тяжелыми поли¬ 
тическими ус.’іовіямн, создіЫіъ, какд) мііі видіиш, массовое 
оскудѣніе, не иерешедішн! вь окончательную пролетариза¬ 
цію только пото.му, что кі)естьянскому пролетаріи» было не¬ 
куда податься. .Появилось ог|)омиое число безлощадныхл> 
хозяйствъ, гЬмъ не менѣе не бросавніихь земледѣлія и за¬ 
сѣвавшихъ клочки вь 1 — 2 десятчны. Эти неустойчивыя 
хозяйства, не знающія куда прилоясить лишнія рабочія ру¬ 
ки, с/ь нѣкоторымъ у.тучшеніемь экопомпчесчсвхь уСчЧовій. 
на которое иамеісаюгь пос.'гГ.днія воеино-коік кія переииси, 
быть моясетъ частью не|)ей.чугь въ разряяі> среднихъ. 1>ыть 
моягегь ді)уггія часть ихь составляеп. теперь кадры пере¬ 
селенцевъ, толпами ринувшихся въ Сиби[)ь; можетъ быть 
они иреобладаюп. вь составѣ тѣхъ .крѣпкихъ и сильныхті“ 
хозяев'і>. ісоторые ук[іѣплян>гь за собой .земли, съ гВмъ, что¬ 
бы ихъ продать: по крайней мѣрѣ>. на это указыва(»тъ сред¬ 
ній размѣръ выд'Клеииыхт> участковъ — по 7 сь небол!,ши.чъ 
десятинъ на дворъ виолтора раза меньшій нор.ма.іыіаго 
к реет »>я иска го надѣла. Пъ четвертой и шкліщней части на¬ 
шего труда мы надѣемся, если позволятъ обстоятельства, 
подойти поблияіс къ этому вопросу. 

И такъ естественная оі)ганическая эволюція распре¬ 
дѣленія, создающаяся подъ вліяніемъ производствекныхь 
факторовъ — дро/іжніе площади меяеду воз растаю щи мт. чис.т»»мъ 
хозяйствъ, принимающее, при ио[>малыіыхъ условіяхъ раз¬ 
витія народнаго хо.зяйства, форму ниве.тлировки. 
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В. Дпф(1»оренц,ируюіцее вліяніе политичсскп.чт. (ракто- 

ровъ и капнта/іизма. 

Предыдущее из,тоясеиіе показываегь, что размѣры зе.м- 
левладѣнія въ отдІѵіыіыхъ хозяйствах!, всегда расходятся 
съ ])азмѣрами хозяйственных!, средств!.; ігь ісруішо-ісапита- 
листпческпхъ и крупно-крестьянскихъ хозяйствахъ размѣры 
землевладѣнія превышают!, наличные запасы труда и ка¬ 
питала, необходимые для поддеряіанія .земледѣлія, на сред¬ 
ней ступени интенсивности въ данный моментъ, мелкія пар¬ 
цельныя х»».зяйсті«» перенасыщены излишпи.мъ трудомъ и 
канптаіом!.. ІП. ин.дустріи подобнаго расхщкденія нѣть и 
не можеть быть: тамъ формы и |)азмѣры предпріятій обя¬ 
зательно связаны С!> ф(*рмами и ра$м!.рами собственности 
на средства произво.дства. Крупная с»/)СТвениосгь въ піиу- 
ст[ми—фабрика непремѣнно требуегь и крупн.гго хозя.'іоіва, 
мелкая собственность—м.чстерскгиі — мелкаго. Расширяя или 
сокращая свои» собственность въ индустріи, прелприни- 
матель до/іжен!. соотв'Ьтственно расширять или сокращать 
свое производство. 

По владѣлецъ латифундій совершенно свобо.іепь въ 
выборѣ, разм еров!, своего хо;зяйства: онъ моягетт. оі’рапи- 
читься обработкой огорода въ п<щъ-десятины, .можетъ не 
обрабатывать ни пяди .земли, но можегі. разрабатывать и всю 
ц.іощадь. Это несоотвѣтствіе размѣровъ земл<*владѣнія и 
хозяйства, наблнідаемое въ повседневной дѣятельности, объя¬ 
сняется тѣмь, что земліі не есть нродцк/пь чі'.іотьчі-гитч ччіц- 
да. а даровое б.тго )ч>Уі'ргіды . іі доступна нпюгргдгтвенному 

з/ШашТ/Г ^Рор мы :іё.мёльна!'о захвата какъ онѣ рисуются в!. 
исторіи, ріИГіиваются на двѣ. категоріи: 1) на всеобщій, 
пеорі'аннзовапный, сво^дный захватъ, развивающійся при 
переходѣ населенія съ <)о—зем.!елѣльчесісих!. промыеювь 
на перелоясное земледѣліе, при существованіи и господсгвѣ 
крупной семі.п и волостной общины—слѣдовъ р(Щового бы¬ 
та и нлемімічой о[»гани.заціи общества. 2) На органи:}оваи- 
иый по.іюпнческін захваті. земли со стороны господеггвую- 
щихъ классовъ, достигающій значительнаго развитія наслѣ¬ 
дующей ступени с.-хоз. эволи)ЦІи, при переходѣ сь пере.іо- 
га на трехполье, когда населеніе окончательно осѣ.’іаетъ на 
зе.члю.и зе.м.:іедѣліе становится господствующим!, промы¬ 
сломъ. 

Обѣ формы захвата вносятъ въ эволюцію распредѣле¬ 
нія .зем.ліі дифференцирующее начало. Первая (рорма, евязан- 
нгш съ неограниченнымъ земельнымъ просторомъ и отсут- 
ствіе.мь частной собственности на зе.млю, исче:«іюті. при 
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уіілоиіеіііи иаг-олеиія и разложсігіп круіінілхъ семей: іиііяніе 
сл'1.д<»т> иочитическаго захната нелико еще вч. настоящее 
время. Политическіе і|іаісто]яа надолго повернули зв(»лнщію 
расліредіѵіенія, идущую ио направ-денію къ нанГюлыией 
уравнительности, ві. иротиноположную сторону — максималь- 

н(^ _Л іі (р'Х'с! '^і Л і,іа ЦІ и • 

Наеколысо велико значеніе ио.гііітическ ихь ({іакторовъ 
вь исторіи распредѣленія — видно іізь тоі’о, ’Ттб ііа іьхіГпоч- 
вѣ н|>онсходнгі> ийіш.юаиніі'. к.пшчть, тогда какъ въ индустріи 
— ооразоваіііе к.тассгяп, есчть | »езу.:п>таіъ 0 [)ганическ <»{1 эво¬ 
люціи ііроизво.чсгва. 

Общеизвѣстно, каш. ікшвился классъ крупныхъ зе.\ьле- 
в.ііадѣльцевь. Іѵогда трудовое •насе.теніе осѣло на зем.аю, 
вТдчШрбУйбе ополченіе могло быть созываемо только изрѣд¬ 
ка. въ с;імых'ь эксірепныхъ случаяхъ. Уже вь Ііпд і’. въ 
К іевск'оП І’уси дружинннкчі уійьіывакітъ на неудобства по¬ 
хода весной, ісогда смерды заняты нолевыми работами. Пъ 
Европѣ, г.дѣ земло.дѣліе распространилось на нѣ<;килько 
вѣковь ранѣе, къ IX вѣку совершенно исчезла кресті>ян- 
«ясая пѣхота. ..З емледГле ц ь не моп- уходить на воііну, 
иначе — какі> это білло’въ энох:у Гѵарла Ііеликаго и ноздн!>е, 
хб;»яйствб, еі’оіірй.чоди.то ві> упадокъ и онъ раззорялся". 
( К.ул ищер'ь). Ненрерывніая войны застаіѵіяють монарховъ 
Организовать каді)ы ;іюдеН. спеціально занятыхъ военнымъ 
Л Іьіо.м ь; с(»дер:кать ихт». при натур}ии>но.м ь строѣ п пустыхъ 
Лене',кных'і> і.’ассах'ь бы.іо нечѣмь. к])охіІі земли, сс»с|)едото- 
ченной въ больших», массах», у королей, нмѣвшчі.хъ ііра»ш 
іиаіѣнія н> всѣ :ліі»ос»іані!ЫЯ и і»усТ(»норо;кнія земли—от¬ 
сюда и »к1зи»псаетъ |»аз;іача зе.мелі. др,уясіпіннка.мъ »»ъ частно- 
вла.чѣніе. ІІ(»этоііу, въ се.ті.сісо.мь хозяііствѣ, і.ѵіассы созда- 
к>тся »'о|»аздо |»а»»ыне, чѣТіъ въ іінлустріи и п|>и совершен- 
нопі]іотіі»» 1 >ііоЛбя;ііыхі. .ѴС.ТОВІЯХ'». — н.меіпіо тоі'Да, шчі’да но 
міТГ.нІю ПюХТ'ра „не существуетъ ніікачсоі’о народно-хозяй- 
ственнач’о раздѣ.іенія труда, а, с.тіѵіовательно, ніпсакихъ 
»і|іо(|іессій“. Каіст. разъ въ это вре.мя »»(ізннкаегь разграни¬ 
ченіе, По крайней м'Врѣ, двухъ нріирессіи — вое »і»»оііді _ зе.м- 

леД'ІѵП.ческой »і классъ военных». облТѢНіГваегь сііои .услуги 
короДн) н народу на право корм і»ться за счет», землслѣльче- 
счап'о іс.тассн. - 

Таким», «(бразомъ, главное ,у<іловіе образова»»ія классовъ 
п оосттовій в». со.»»,скомь хозяйствѣ — война, а затЬмь орга- 
иіі.зація у»ірав.іенія і’осударствомь} „Война, і'оворнп, Зиберъ, 
олуя.чіг». отнравноіі точчсой процесса обра.зо»»аііія сословія, но 
сверхъ того н постоячінымъ условіемъ далч.нѣйшаі'о е»'о 
развитія" (собр. соч. т. I стр. 125). У насъ, на сѣверѣ въ 


XVII в. »іе б».іло »»оецно служила»*) іс.»асса—нс было и по¬ 
лит»» ческа і'о захвата земель »» крѣ.і»(и*тпого права. По с.!іовамъ 
.д?ч!ііаго ІІЗЬ сыременніііхъ нсторнісоііі. сѣіГёргі »'. Во»'ос.фів- 
скаі’о, сказанным!, на диспут»', при защитѣ еі’о диссертаціи 
причіпі,ѵ сохраненія крест», янствомі. сѣ.вера свободы „надо 
.усмат[)ивать вь томь, что сѣв<>рт. был-», застрахова н'». ог»> 
враждебіпахъ і»аііа,деиій. ііо чем.ѵ здѣс ь и ие бічло ночпга 
Л^ія развитія ІПтаѣстітаі'Т) Сѵ'іуяшла1%^імасс;». ісоторый затѣмі. 
закрѣпостил». бы сел»>скоо насіѵчеіііе". 

Военный і’осподствующій ійчассі., вмѣстѣ съ Цоркові.ю, 
создаН)ТЬ инстніутъ частной земе.чііпой собственности вь 
Европѣ II вь 1*оссіи. Вь Европѣ „раньше, ч'Ьм'і. оищіпін».ія 
.земли усііѣлп ііревратит».ся вч. индивпдуалі.ііую собетіачі- 
ності., возіпп.ѵіа частная зе.ме.іыіая собствеииосіь. па др.уі ія 
катеіорін зе.ме.іі., на пустопорожнія .зе.млн. или зем.ііі, от¬ 
нятыя у других», племен [.“ (І і'уліі ше|)і. лекціи стр. 21). 
Церковь, ілікъ .V нас», „ставится па |)ави.ѵю иоі'у сь ісоро- 
лемъ— в», пользу иея моя:но зав'ѣщаті. свое іі.мущество по¬ 
мимо наслѣ.чніпсовъ. В». Кіевсі.ой і’уси первыми частными 
собетвен»пп;а.мц зе,млн слЬл.ичнсь княз».я, пото.\»ъ монастыри, 
за ніім^іі бояре и прочіе дружіі ніііГкі і. 'Разобрашіпі за»»()еван- 
ніля н »іу(^т».ія земли, і'осподствующіе іслассік феодалов», и 
д.’?':?^еноі»»а. при. помощи ісоролей или прості.і.мъ насиліемъ, 
или »іо добровол і.ному соі'ласію ') мелкихч. .іемлед'і'ѵчі.цев»., 
1 >а.збирають и земли нринадлеягашія волостной общіпі’Ѣ или 
отл'(ѵп.іПіі.\і I. кііестьянам'і.. 11 рі 'іісходіп іЛщііцеіітрація земёл».- 
поП_собсгвеігностн н вѣ Аііг.чін, там»., і’Д'ѣ до .завоеванія 

или лв'Н'падцать свободных!., нодворясгся 
одинъ »іо|)маі»скій баронч. или аббат».", (ВннрграДіШч.), а 
къ конн.ѵ періода Каро.чннічж». и во ‘французской іібнарх»»», 
»саі:ь .ме.ч».ое равномѣрное распредѣленное землевладѣніе. 

так», іг общины ме.'і.,ихі. землевла.тѣ.'п.цеві. исче.‘ають“. (К/- 
.пншеі)'».). К». X—XI ст. в'ь Еі)|)оігѣ і .'руіп іыя ііо.м'Ьстья ста¬ 
новятся і’осііо.чсті!ун)Щ»і.мъ яв.»(Чііе.мь: .моііастыфсісія ' помѣ¬ 
стья въ 300 гу*!)!. (<ч$іаше 4 тіф;. Лес.) считались .мелкими, 
В'Ь I—2 тыс. гуф». (.40 25 тыс. лес.) средними, а »»л. 3— 8 
тыс. (до ІОО тыс. лес.) — кі).унными. Св'Г.тскія в.чад'Ѣнія были 
'гаісже очень ве.ін»си. 


си.'ГІС'іо десят». 


') ДоЛііоиаіыіал ііе|»р.і:іча аемс.іь—іготтепдаііо— - іілі.ііымъ и.іа- 
дѣльцамъ оыла расііросгрян.міа иі. т.ѵ эікі.ч.ѵ іііч;оГиц!іго паі-п.іін. „Со- 
іііалышм условія ішнняго < і '‘Л'ісвЬі.-оні.я іп. ПіпхиіІ. но Л"іі.\ч і.аліі су- 
іцесгвоваяія к іасса .мсііаіхі." „оі..іііыхі.“ „сіюби.іпых'і,", т. I•.^IЮ,1ой ооч- 
сплыіы.х'і.". ІІавіовт.-Сіі іі.і аііск-ііі дока іалъ, что опа суіцсствоішла и въ 
Россіи. 















Слѣл.уьиціН періодъ XII—XV'* в. в. характеризуется въ 
ЗаііадиоП Германіи, Франціи, Англіи ні|и;()Торымъ дробле¬ 
ніемъ владѣніи. Болѣе всего сократились королевскіе доме¬ 
ны, но ра;ідробилнсь и владѣнія монастыре!! и свѣтскія по¬ 
мѣстья. .Монастырскія имѣнія въ .400 гу<|п> счита.!ііісь уже 
крупными, также, какъ и свѣтскія владѣнія съ 2о крестьян¬ 
скими держателями (тогда, какъ раньше но|)малыіы были 
даренія въ 100 и 1.50 держателей). Б ь этотъ періодъ въ Анг¬ 
ліи. .западной части Франціи ніюизоШѵГо постепенное раск]»ѣ- 
по іцені ^кресгьянъ, вь Германіи, иаоборогь, крѣпостное 
п(>аво усйлилсісь. 

Ні> т|іетій періодъ съ XVI в. до эиохн ф|іаицузской 
революціи въ .Англіи крестілінс (»бе;з;іем(‘.іиваются и ихъ 
.з емли пер еходятъ къ лендло|»дамь.' Во Франціи сеньоры 
такясе расхватывакпъ остатки свободныхъ общинных!, уго- 
дій . Перёдъ і*еволюціей господствующимъ классамъ н)риди- 
ч^кн ирпиад.лежгіл.ч вся .земля, (рактнчески, вь пользованіи 
кі)естьянъ оставгілось, но разнымъ источникам ь огь "з до % 
удобной земли. Но *1>|)анціи и въ Западной Германіи крѣ- 
пОСтінГе ираѣо смѣнилосі. вѣчно—арендными отношеніями, 
(чиншеміі). „Франція н вся Западная Германія иреДетав- 
ляютъ собой сті>ані» сеиьоіііальиаго, (ісиоваинаго іга крестьян¬ 
ских!. нлатеікахь аграрііаі'о'строя, восточная Германія и 
діиіѣе— Польша и І’оссія являн)тся государствами съ иомѣ- 
іциками—сельскими хозяевами, и.м1іинцнми самостоятельное 
хозяйство. Характерную черту первых!. с(*стан.’ія ть мелкое 
крестьянское хозяйство, уилачнваюіцес' оброкз., вторыхъ— 
крупныя ПО.МІ.ІЦИЧЫІ хозяйстіш, обрабатывае.мыя баріцин- 
ны.мь тру.чомъ. (Кулиінер!. стр. 201). Бъ восточной Германіи 
—ножалованія и самовольные захваты быстро ])асширнли 
дворянское землев.:іадѣ.иіе—поэтому и до сих!. порь. осо¬ 
бенно на крайнемъ восток!., здѣсь сосредот(*ченъ цвГ.п. юн- 
кеі)ства. Кіце вт. 18Я2 г. хозяйства свыше ІОО гектаровъ 
занимали въ 7 восточныхъ провинціяхъ 42® „ всей площади, 
тогда как!, во всей Германіи—толькзі 24.4*/^, ие смотря иа 
то, что послѣ 1848 г. до 70-хъ гг. крупныя владѣнія Прус¬ 
сіи сократились на 1б‘Ѵв. 

Такимъ образомъ, исторія помѣщичьяго .зе.млевладѣ.нія 
Европы ироходигь т ри пе і) іода : первоначаіыіой концентра¬ 
ціи, иослѣ.дующаго дробленія и новой коштсіП^іѵіііи, 

на кптгптптпитѣ Евроны до — ррішгоШн 
н ре«|»ор.мы, иолоясившихъ предѣлъ дальнѣйшему і»асшире¬ 
нію. Ііъ Госсіи .мы находим'ь гЬже три пецюда: вь .удЬль- 
ную эпоху-—к'ратаовремёіТный разцвѣ'гіГ полйтичесісаго (рео- 
да.дизма и первоначгип.ная концентрацііі .землевладѣнія; въ 
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Московуѵук» эпоху — эпоху сословн(*й мішархіи зе.млн раз¬ 
даются ві. помѣстья, подобно’ленамъ -Западной Рівіюпы. Об¬ 
щая территорія дворянсшіі’о землевладѣнія |*азрослась (щепь 
сильно — приблизительно до 25 — ,80 мил. лес., но средніе 
размѣры дворянсіщхъ п.дадѣиій нѣсіашько .умень шилис ь. 
Съ кошиГХЛ П в. абсолн*тная .монар.хія Ті’ЗгвязЗІйный съ' ней 
фаворнтизліъ сь одной стороны расширяюгь, съ др.угой ук¬ 
рупняютъ. концеит ріціують и().мѣіцичье^землещладѣніе: пе¬ 
редъ реформой дворянскія земли іп.''Ч4 ' г.уб. охватывали 
105 мц.д. десяти И!., изъ которых!., судя по числу душъ, 
81.4®'„ и’рниад.!ежало въ 18;15 1 ^ _в.!адѣ.іьцам!. свыше 100 
д*упі!.. т. е. нс менѣе іооодбсятйнъ — концентрація нёвидан- 
іПта нигдѣ» въ І'діроиѣ, кромѣ Англіи. 


.\Іы много мѣста удѣлили анализу вліянія политиче¬ 
скихъ іраіпоров!. и В!, первой части, п въ предшеств.ующи^ ь 
главахъ и историческая роль ихч. намъ кажется достаточно 
выясненной Д.ДЯ читателя; ію-зтому мы не считаем!, нуж¬ 
нымъ .много распростііаняться о нихъ вь -заіелюченіи. Основ¬ 
ной ВЫВОД!, но этом.ѵ вопросу будетъ таковъ: полптичтокіе 
факторі. 1 . пока они домнни[іовіиіи въ па[)одн(і-хозяЯствейной 
ягиннп^’нос и.!й въ эволюцію распредѣленія зе.мли диф(]^<>рен- 
цирі/ющі'г начгидо. ГііздѢляя населеніе на классы и соадовія, 
предоставляя одии.мъ іслассамі. землю, в.!асть надъ иарод- 
Пой массой п даже ея даровой трудъ, отнимая у этой массы 
всѣ права и значительную Д(»лн» средствъ существо¬ 
ванія, политическіе факторы создавали эконо.мпческую диф¬ 
ференціаціи) такого огромнаго масштаба, съ которой едва 
можеп. сравинті)ся сов))еменная диі|)(ререпиіація въ ипд.ѵ- 
стріи. П омѣщичье ■зе.млевлмѣпі е. а въ сті)анихъ с!. ііа.зви- 
той барщиной и хозяйство'"расТшірялось, укрупнялось, кон¬ 
центрировалось, т. е. обпаруяшвало процесс!, аоде ижкн внерхъ-. 
крестьяне, вс.ііѣдствіе политическаго гнета. 'лсялю/)р/я)(/а .зем- 
левддлѣіпя,^ а П ОТО М!, п зе.мл еполі».зованія. въ концѣ коніііТв!., 
начали )Газзоряться"“пищать. обнаруживать аодвашкі/ вніиь: 
пропасть .между обоими сосѵіовіями [іасширялась до того 
мо.меита, поіса стиснутое, сясатое ш. средствахъ с.ѵществова- 
нія до послѣдней степепи крестьянство не выдеряміло н не 
в;«)рвалось. какъ взрываи)тся иаі)Ы въ переполненномъ ими 
котлѣ' 

-^ІХ в. п. г.!авнымъ образом!. вто[)ая его половпиа ха¬ 
рактеризуется все возрастающимъ обрат нымъ проц ессо.\ гь 
др облен ія крриііа/о зе.м. іев. ішітнія и хозяйства во всѣхъ стра¬ 
нахъ Еві)Оііы, въ І’оссіи и 'въ Соедпиеииыхь Штатахъ. Въ 
первой части нами были приведены цифровыя данныя, иод- 
тве|)ждающія всеобщность дробленія, наблюдаемаго и въ 
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юііпіталііі.тііческііхь странахъ съ сіілі.ным ь разніітісмъ міі- 
лустріи и іп. странах'!., гд'Ь ніцустрія н ісі питал нам ь раз¬ 
виты слабо, ві> с'гранах'ь съ экстенсивнымъ н В'ь странах!» 
съ ннтенснинымъ зе.\!лед'Ьлі.ческі!М'і. хозяйством'!. ІЬін'ЬПінія 
данныя но Германіи (1907 І’.) І! Лні’лін (І905 !’.) не толі.ко 
подтверждаытт. іракп. дробленія, но н коі!статнрукігь его 
зам'Г.тііос усиленіе. Такі., !ілоіца.іі. хозяПстві. свыше 100 і’ек- 
т^ и>въ соісратн.'іасі._!ГЬ П'рмаііін за 1882—96 г.г. огносі!- 
телі.іго на КО® а' іГь 1896—Г90Т і'.г. уже на В.В",;,—ікучти 
.В'Ь се.^!ь ргш. бол'І'.е: в'ь Нелнісобрнтанін <ібсоліот!іое число 
хозяПств'і. свыше І2о гекгароВ'Ь в'Ь 1886 96 г.г. убавндосі. 

на 000, а ВТ. 1896 — 1906 і'і' — на 900. <1>акг!. Дробленія вт. 

евр<»пе(1сіснх'і> странах!, ноказыіиіегь. что ісрупігое землеаіла- 
Д'Ьтііе н хозяПст!ю, созданное не тіі.мі путемъ, какн.ѵіъ оно 
Образовалось вт. индустріи — нутемт. естественноП эволі(і!!Ін 
н|»о!ізнодства. ве.луінеП нсизб'1іЖ!іо і:т. ко!тентрацін. благо¬ 
даря техннко-экономііческіімт. нренмуніествамт. іерунныхъ 
хозяПств'ь, а органнческоП зво.т»іцін, начинаегт. расіга- 

даіТіся, какл. только нолнгнчіД'кіе (ракгсіры, еі’о создавшіе, 
і!Счезаіоті, ст. нсторич(?скоП аі)ены. 'Геііері. спрашивается, 
каковы основныя нрнчиі!іа, созданнціе такое ііовсем'Г.стное 
Д])обіі(чііе крупныхъ хо зяйст въ? 

Самое яркое яваісніе народ!Го-хозя(іственноІ1 ;кнзпн вь 
!іосл'І'.днее в])емя — развитіе индустріи, ибмі'.іга II капитализ¬ 
ма. О роли обмі.на мы уяа* высі.азіавалнсі. вт. этоП ічіавѣ; 
і'оворнлн н о зем.!ед'і.лі.ческомт. КіШиталнзм'Г.: !!о мы мало 
еще затрону.’!!! в.'!Іяніе иііо.иыш .іеин(і,‘о капитализма, а меѵк.'іу 
т'|'..мт. !'. Сухііновт. В'Ь свое(1 бо.тьншп и соііерѵка'те.Т!.!!оП |)а- 
боті'. выстаи.'!яег!» па нершіП нлант. нмеппо 11н ве.'Ц'Ш руюі нее 
вліяніе !іромыпіле!!на!Ч) і;а!!!!Тіи!!!зма на земле;!'Ь.ііІе. Поэтому 
1!0.ЭИ0ЛІ!М'!. себ'і'. ігііско.'н.ісо 0 СТа!! 0 В!!ТТ.СЯ н.ч этомъ вопросѣ. 

11р(»мышлен!!ЫІі канн'пилнзм'ь. но мнѣнію і’. Суханова, 
!-убнт;;ь''іс;і!!!і'Тіит!і.'(мь зем.іеігЬлі.чесінП т'і'.мт., что от!Шмае'гь 
него ріібрчія і»,укі!, т. е. лишаетт. е!'о нронзводн'телы!а!’о 
значенія. I'. С.ухановт., знаегь. что бо.і!і,ніая і!лотш)<‘Т!. насе- 
ле!іія !і связанніія сь пеП ннтонснфпканія зем.тед'Ьлія такясе 
участвую'!"!, ВТ, уничтоженіи зем.іедІілі.ческаі'о капитализма, 
но опь .'іумаетт., что ихь ролі> вт»ірос'тенен!!а і! нритомь 
иитенсі!<|шканія сочппОаіііпь >п> анОііетріпчипцп'іі. Г. С.уха- 
і!овъ, как'ь 1! г. .Маслов'!, — оба — убІ',жденны<* сторо!!!!ики 
фіікт:! !!адеі!Ія і!ро!!зводптелі.иостн труда ві, сельск омт, хо - 
з яПств'Ь н оба',■нёз.івнсТімо блинт, (ітт, дру!'ого. вывели, что 
это'гь <|)акг!, яв.!Я!!Тся стнмуло.\іъ для оГііцествені!аі'о разд'Ь- 
леі!Ія труда, для нерехо.іа части насе.теніті ісі. занятію нн- 
дустрі«‘й. ..Перехол'Ь кт. бол 1',о И!!Те!!сіівному зе.мл(и'Ьлію, го- 
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ворпть !•. (Сухановъ. немисли.мъ безт. нері-хода ч.чсти насе¬ 
ленія къ нсземлед'Ьльческн.мт, занятіямт,... Поэтому, ннтен- 
сшішкадія землед Ь.'!Ія і‘ст!. !!меп!іо такое условіе, ісоторое 
и.м'Ьет!. внутреннюю связі, сь ііа.чвнтіемь промыс.іові. п -вся- 

КШ! ннт<м!енвная МВСТНОСТ!» ОСТІ, мѢсТНОСТі, ПроМЫСЛоІШ!”. 

О'тсніла ВЫВОД!, „ус.’!овія внутренне связанныя ст. развн'тіем ь 
промысловъ, оказілкіютт. р'Іинающее вліяніе ііч земле !'І',Л!>- 
ческіп кан!італі!зм'ь“ (стр. .•1Н4). Исл'Г.іс'твіе ірінста паденія 
произвол шел і.нослн тру.іа, условія землел'1',льчееіса!'<і і.аин- 
•тализма, вообще, очень неб.таі'онріятііы: ощ, мояссп. Дер- 
ікаться лишь .’о» ті'.хт. порт», іг ка ііасе.те!ііе рг.дісо. пока 
система землел'1'..тія эіа-тенснві!;і. т. е. бо.'і'і',е ііітонзводнтель- 
па, чт«і нозв<>.ііяет"!, к;і!!нта.’!нсту оплачивать трудт. рабочн.хь 
относнтелі.но хорошо (н.чнр. ві. .Лмерні.'Ь а у нас'!. .Малорос¬ 
сіи) н поі.'а на сцену не появляется нромыінленныіі каі!Н- 
та.тінзмт.. Ічогда ж<‘ эготі. ііослѣдніп, ру!:а объ руі.’у ст. ин- 
тенсшрнкаціоП зе.м.те,т^к.■!Ія, появляется ігі псторнческоП аренѣ 
—землел'Іѵті>м<ч-кіГі і*.чнита.ті!з.мт. умп[і;ит.. ..Зем.те.!'І.Л!.чесісіП 
капитал н.тмт. нменно по тому у. мнраст!. с т. р остом'!. ні!.'іустрііі, 
что ііеблаі’онріятныя его своіістна Тш нозвб.тяють ^ёзііу" бб(*з 
шеінтт. своимт» ріібочпмъ норма.ті.ныіі уровень во;и^г|та;кде- 
!іія тру .ТіГ Ка П и та л < > м т > н .ѵлбр>і^Ггь~вГ.'‘ёибем'ь' 'ра7чіор}ія:с!і^^ 
рабочую сн.’гу, !іере'теканиц,ую въ нн.іустрію" (ст)». 374). І'аз'Ь 
ни,'іуст|>ія яв.!яется могп.ті.іцнісо.мь землед'1'..ті.ческііі’о кани- 

ббл'і.!'’" развіітлп "ттдуттрГеО 

и^Ю.ГІІГ НН Г<Ч!СІ!ВНЫ.М'!> ХОЗЯІіСТВОМТ.—Т. «•. ВообіШ’ 

стояіцнх'ь на высшнхі. стушчіяхт. разннтія ііронзводнтель- 
ныхъ СИЛ'!., землед'іѵіьчесісіп каннтллнзмт- лоля.ччіъ быть 
мен'Т.е оазнп'п». ч'Г.мъ вт. 


тализмя. Тб ВТ. стра!І!іхтѴ'''с'ь’' 


ст, НІ!ЗКНМТ. уров- 


развн'!'!., чт.мт. ВТ. страпііхт. эксіенспвн!іхт.. со с.'іа- 
бымт. разкнтіем'ь кнн!іта.чнзма н вообще 
нем'ь развитія нронзводнтельныхь силъ. 

„ІП. странах'!, болыного ріізвитія ннлустріп н (')о.:і'Ьс 
вііісокаго уровня !іроі!зволнтелыіыхь сплт.... зе.ч.тел1і.тьчсскіП 
капііт.члнзмт> до.тяачгь играть еще мепі.шуві роль н до.чже,!!!. 
раз|)ушаті.с!! бол'Г.е ннъчісіівші, чі’.м'ь вт. Россіи- (стр. 388). 

При самом'!. !!ош"ііх!іос'тно.мт. со!іост.ч!ілснІ!і ст. (рактамі!, 
м!.! уб'Ьягласмся ВТ. 1 1 ссош о я тел і. 1 1 <) ст н сто.П. и!і!рокаі’о взі’.тя- 
да на р'Ѣніаюшую ролі. нндустрГн вь сельско-хозяПственніахь 

0 'Г!І 0 ШеНІЯХ'!.. Прежде ВС(МЧ), не СОВСТ.М'Ь Нра!ШЛеН'!, ВЗІ'ЛЯДЪ 

I’. Суханова, что ннтен<ч!фнкація связана ст. нндустріалн.зацінЛ. 
.Міі уісазііівалі! пт> нервоП чачті! — н это уісазшііе іювто()яется 
I’. Мас.товы.\! ь, !('ь !іовоП еі’о ріібо'гѢ. — что есть стропы съ 

ЭКС'генснв!!Ы.мъ хо.'!ЯПс'ТВо.\іт. I! широко разіштоО Н!ІЛусТ|>ІеП 

(Соелі!!іенні.!е ІПтатіа, нѣісоторые нітаты Авст|»алІ!і) и ст|іаиы 
съ іштснеіівным'ь хозяйством!, и слабо развнтоП нндустріеП 









(Китай). Къ болѣе у.зкпхт> предѣлахъ Европы интенсифика¬ 
ція чаще совпадаетъ съ индустріалн.чаціей, но и здѣсь не 
всегда и не вездѣ. М?л затрудняемся установить какое-либо 
точное мѣрило степени интенсивности .эе.мледѣлія для всѣхъ 
странъ: пусть будетъ имъ у]»ожайность главныхъ хлѣбовъ 
Европы—пшеницы и ржи. 


®,'о не:(емледѣльческаг 

І) 

УрожайИ(»сть пшеницы 

населенія. 


(килогр. на 1 гектаръ). ') 

Великобі»итанія .... 

87, в 

2163. 

Бельгія. 

78,9 

2264. 

Германія . 

68,1 

1998 (ржи 1572). 

Франція. 

58.2 

1284. 

Данія . . 

52,0 

•2927 (ржи 1704). 

Италія. 

40,6 

935. * 

Россія . 

25,1 

602 (ріКИ 685). 


Конечно, можно нрішестн сильныя возраженія противъ 
нашего опредѣленія степени интенсивности зе.млеяѣ.чія тль- 
ко по урожайности: кли.матическія условія, почва, вообще 
постоянные природные факто|>ы измѣняютъ уроікайиость 
не:іашіснмо огь степени іштенсігвностп; мы не могли взять 
у|)ояо 1 йпость за рядъ лѣп> (см. нрнмѣчаісіе): по одному (или 
двумь) хотя бы главнымъ х.лѣ6амъ, урожайН(»сть оігредѣ- 
ляется не полно и т. д. Но мы не утверячдаемъ, что наша 
табличка точно характеризует''ь степень ннтеисивностп зе>«- 
ледѣ;пч: мы приводн.мъ ее толі»ко, какъ прг^Оостереженіе 
автору отл. че|)е:тъ чурь поспішшыхь піирокпхь и ваягныхъ 
выводовъ, не, провѣренныхъ строгимъ фактическимъ ана- 
лн.чомъ. 


Тѣмъ не менѣе, мы все таки допускаемъ, что хотя не 
полное и не повсемѣстное совпаденіе индустріа-лизаціи и 
интеноифипащіи суіцесгвуеть -), но не потому, чтобы—между 
ііТіми бы.’іа каісая либо ирТічнинші связь, а потому, что въ 
европейскихъ ус»іовіяхъ оба яв;іенія появились одиоі{]»емен- 
но, поСѵЧѣ рѣзісаго п быстраго роста населенія въ концѣ 
XVIII н иача,чѣ XIX в. І’остЧ) населенія заставилъ :темле- 
дѣльческую его часть интепспфнцпровать сельсісое хозяй- 


М Иы^’ЧіітякіО ао .^аку дначілі аа 1ѴН»6 и г.г.; коисмііо ііепря- 
ьпльно высчит?лвать урожаОпоі'.ть по ^‘Діюму году: но другихъ даппіііхъ 
сейчасъ ігьть у піиѵь ііодь руками Н ‘:іѳм.іолѣлі>чог!»ое населеніе ваято 
по ііроцеіцу самодТ.нтельнап*; вь Рос.сіи же. пс.гВдсгвіе непраонлыіооги 
учета гамодѣитс.іьиостн (самостояталміости) всего населеніи. 

-) Так^ь на іірпнедепной таоліічкв, если пгі^рогнть Г»»*лигі^» іі Даніи», 
получится системагнч4*с.:ое паденіе у^и^жайностн вмъстъ сь иояижеиіемъ 
процента ііеаемледТ>льческаго населенія. 
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ство и доставнлч> еще ранѣе накопленному капиталу рабочія 
рукп (см. Зомбарта). Но самые процессы эволюціи сельско¬ 
хозяйственнаго проікчво детва и распре.дѣленія, развитія пн- 
дуеТ|)ііг проходятъ незпапгамо (Іругъ отъ Прі/га, но скольку 

(ШИ не связаны обшнмі> нод'ьемомъ науки, культуі)ы, тех¬ 
ники, нроіізиодителышхт. силч> вообще. 

Зато главный выводъ г. Суханова, что агра[)иый ^<а- 
ііита.'пізмъ убиваеть индустрію, совершенно не выдержи¬ 
ваетъ (|)аістііческой“ііов’Ьркіі. Вь брошюрѣ „.земельный пере- 
вороп. въ Россіи** мы сравнивали аграішый капитализмъ 
Россіи и Германіи м изъ этого сравненія желающіе могутъ 
убѣдиться, что іп> промышленной Геі>маиіи, аі'рарный ка- 
пита.чизмъ бо.тІ’.е развитъ, чѣмъ вт. зем.тедѣльчесісой Россін; 
идя далѣе на .чапать мы впдимь, что въ Англіи иидусті»іа- 
лнзмъ до сихъ еще сильнѣе, чѣмъ въ Германіи, но и зем- 
ледѣдьческііі капитализм ъ .здѣсь болѣе могущественъ. Вообще, 
сравнивая процентъ вігѣ-.чем.:іед(і.’іьчесісаго населенія со сте¬ 
пенью р.чзвитія :іе.м.з<(Дѣльческаг(» капитализма но.тучаемь: 


П' 


и ' 


/„ крупныхъ 


О 


о площади 


,0 впѣземледТіЛ. 
иас(*ленія. 

Великобі)іітамія 87,6 

■ В(‘ЛЬГІЯ . . . 78,9 

Новая-Зслапдіи 74,.Д 
Германія . . . (>н,1 
Соедіш. Штаты. (54,1 
Австрія . . .41.8 

Россія. . . .“25,1 

Какое прпчу.чливое сочетаніе странъ лаетъ фактическая 



хозяйствъ. 


V НИХЪ. 
€ 

(сиыіпе 120 гект.)- 

3,6 

“ 27,4 

( 

.. 109 

- )- 

- 0,2 

3,4 

( 

„ 400 

-)- 

- 5.3 

ф 

73,(1 

( 

. 100 

.)- 

“ 0.5 

‘ 24,1 

( 

„ 200 

-)- 

-“ 2.7 

34,9 

( 

. 100 

. )- 

- 1.3 

— 

( 

и 109 

-)- 

- 0,9 

36,7 


трап ъ л 
•Зелап; 


повѣрка теоріи г Суханова! Новая-ічелаплія, по піюцепту 
внѣ-землелікіьческ.чго населенія, стоігп. рядомъ ст> Вельгіей 
Соедипеппые Штаты гь І’ерманіей; іП) Новой-Зеландін круп¬ 
ные хогцичні захватили 7.Я% площади, а ві> ііельгіп толіжо 
.Я, 4. Никакой рѣпмітелыіо, правильности сопоставленіе сте¬ 
пени ]іазвптія индустріи съ отіюсптелыіымъ чпеломъ :земле- 
д І.льчі'скпхь ьа питал ист п чески хъ хозяйствъ не даетъ и не 
.можеті> дать. Меисду тѣмт., сопоставіівт> размѣры земледіѵль- 
ческпхт. п)іедпріятій, сь плотшістыо населенія, мы увидали 
иыше .мея:ду рядами ци(ррі> очень тЬсную, вполпѣ отчетли¬ 
во выраженную зависимость. 

Если геііграі|)ическ.-иі повѣрка под|)ываеть выводы г. 
Суханова, то окончательно ра.чбпваоть ихъ исторія. По теоріи 
автора :(е.\(лелѣльческій капитализма, долженъ рггзрушаться 
быстр'І.е там*»., гдѣ сильнѣе идегь нндустрі.иіизація—т. е. 
въ Европѣ быстрѣе, чѣмъ въ Россіи. Паше предыдущее 
изложічііе говоритъ, какъ ра.чт. паооборотъ, что нигдѣ круп- 















(И)Ч 


Ное нвіілен-іа.чѣніе и хоаяПсгво но исчеааеть такъ Гіысг|)о. 
н оло всем тижесгьи* наннраегь на помѣстное земленлал (ініе 

О’Пчась же інх'Лѣ [)С‘(1)0]імц. коі’да индустрія разнива-тась 
■ с| )авннт>‘.льн о слано, а /іос.‘іѣ 80-хъ гл’., когда начался раз- 
цвЧлъ индустріи, ото ]труіиеніе (но отноіненін» къ хозяй¬ 
ству, а ін* землёв-тад'іінік») ноіц.то болѣі* медлеішіамъ тем- 
но.м’ь. Тоже самое наолн)да.тосі> н въ Пруссіи. / 

Иа.мі) кажется, что выводы автора, сь которы.мН| до 
извѣстноіі стеііеіін, .мы не .може.м'ь несог.таснгься. стралаюгь 
інпнншоП Н|»еуве.інчениостькі вслѣдствіе не критическаго 
отношенія къ „факту** паденія нронзво/штелі.ностн т|іуда. 
Анализируя ЗТоГЬ .Лракгъ** мы пришли ІѵЪ выводу, что ііро- 
нзкоднтелішоеть труда надаетъ въ конц'Г» всяісоіі зкстенснв- 
*' і іоіі"сис ге.мы, но въ интенсивныхъ системах'ъ, планомѣрно 
развиватщихъ всѣ стороны ніюизволителъныхъ силъ при¬ 
роды, н]>оизводите.’і!>ності> труда не надаеп>, а [шстеті., что 
докікчывиегся уже точными статистнчески.мн данными. Іірун- 
ное каинталнстическ(»е хозяііство менІ>е всякаго друічя’о 
нрисііоооб іено къ ПНТеНСИ((шКаЦІИ, во 1-хъ вслѣдствіе 
сво<“іі болъшор нротяясенностн. 

Даже І^і^тсісИі со.чнается, что въ сельско.мъ хозяйствѣ 
расширеніе іілоіцадн предпріятія ведегі> ігь увеличенік» ио- 
те|Ш въ матеріа.'іахъ, трагѣ сн.тъ, средствт. и В|)е.менн для 
нерсчшзк'н матеріаловъ, Кі. затрудненік» на.і:іо|>а и т. д. По 
‘2-хь) — і,|іуино-каннталнстическ(іе хозяПство стремится ио- 
лучиті. наивысшіп нроцснт ъ чистаго дохода, а .что легче все¬ 
го добитъся при НО.МОІЦН ■чкстеіісификацііг х<»зяПства. 

Таким!) образомъ, д.ія крупнаго к*апит;и-іистпческаго хо- 
зяПства отр’ѣзаиъ путь развитія ироизводителъиости труда, 
при помощи интеіісифнк'аціи: оно вынуягдеио оставііться 
оолѣе .чкстеисивиымъ и эта эісстенси внос гъ дѣлаетъ его неу¬ 
стойчивымъ ирн малѣПшихъ неблаі’оиріятныхъ условіяхъ, 
которыя и создавалисъ въ І!Ів|>оиѣ, благодаря наденію цѣил». 
Паденіе цѣиъ обозначаетъ сокращеніе нроц<*ита чистаго до- 
.чода: сл> этимъ сокраиіеніе.\п> можно боротъся только уве¬ 
личеніемъ валовог'о дохода, т. е. цитеисИ(|)нкаціеП, а к(»уа- 
иое хіізяПство къ иитеіісікрикаціи ирнсиос(»блено гораздо 
.менъше, чѣ.мъ мелкое; поэтому оно и гибнетъ ві> борьбѣ 
разііыхъ хо.чяПствъ жі зе.чл*і. 

Пъ Россіи, не|іея;иван»щеИ кризисъ .экстеисщяіаі^ трех¬ 
полья, конечно невозмоясио гово])Итъ, что мелкое хо.зяйство 
развивДеть пронзводителѣность труда, болѣе чѣ.мі. крупное 
и ЭТИМ!) иобиваеіъ его. Здѣсь, ісаіп. часто быіметъ при лом¬ 
кѣ старо!! систе.мы землел!*.лія (такл> было вл> 1іві)опѣ сто 


лѣтъ иазадЛ)) нѣкоторыя крупныя хозяПства даже идутъ во 
главѣ ііе(|)ор.\іы сельско-хоз. производства. Но, ві> общемъ, 
ниі'ді) [)а:кмѣі»ы землев.іадѣнія такъ не расхо.чятся съ раз¬ 
мѣрами хозяйства и, ВТ. то врелія. какъ крестьяне стра.чаюп. 
отъ и.збытка конской рабочей силы, т. е. «)тъ избытіса. зе.м- 
лед'І>.тіъческаго капитала, у часлт^іыхъ влал'Ьлыишт. дворянъ 

на 1Ш (к'сяшннъ ж.и.гсв.икііънаі приходишся одна рішУчая Тю- 

шаЫ. !/ кі/ш^вь >-щг .иі’ншігѴ Пооруя;енные избытіТчными за- 
па саміі т руда и каніітала наши к| >естъян е, ;Ші кото|)ы.хъ 
боттьба за '"з’охіліі> естьТііТрьба за существованіе, при всемт. 


)1 

сво(!МТ. невѣжествіѵ н отсталости, иобІ'.ж,іаютт. крупное зем- 
левла.ч ѣніе, лишенное г.лавнаг(» ору дія бо рьбы. П до тѣ.х'ъ 
норт.1 иоіса хбтіГотчасти, размѣры круинаГо” землевла,чѣнія 
у насъ не сравняк>тся съ размѣ]»а.мн хозяйства—до тГ.хъ 
И(»|п., надо полагать, крупное землевладѣніе будетъ разру¬ 
шаться такясе быстро, какъ и теперь; йотомъ, если полити¬ 
ческія ус.Ч( ВІЯ не измѣнятся, это разрушеніе пойдетъ бсиѣе 
мелленны.ѵгъ темномъ, такнмт., какимт. опо идетъ въ Запад¬ 
ной Европѣ. 

Птаі.ъ, Н|»изиавая извѣстное значеніе, за развитіемъ 
иромышленнаі’о капитализма. отВѵТекающ аго населеніе въ 
г щиіда и _іі(івыніаи>ціаг о за работн^}ю плату, мы не моясе.мъ 
счТггать развГгпё^ индустріи ріыікшщимъ факторо.мъ .чля эво¬ 
люціи расчіре.чѣленія вт. селъскомт. хозяйствѣ. Какъ ни соб- 
.тазнителъна эта идея нобиті. марксистовъ ихт. же оруж’іе.мъ, 
мы Должны отказаться отъ Лея во ікмя трезвой правды 
реальныхт. факторовъ. Не .моЯ\*емт. мы. конечно, согласиться 
и съ авторами марксистскаг о наирашіеиія, кото|)ые нризнаютт) 
за капитализмомъ вообще (и за иро.мышленны.мъ и торго¬ 
вымъ ВТ. частности) дшріреренцнрующее значеніе,—просто 
потому, что мы считаемъ доказаины.мъ несомнѣнный фщ;тъ 
Ороо.іеніи хо-зяйствъ какъ разъ іфн развитіи капитализма. 

Однако, ВТ. исторіи были моменты, когда кое-гдѣ., при 
рѣдкомъ населеніи и .экстенсивномъ хозяйствѣ. каі.ита.тиз.чъ 
оказывалъ дифференцирующее ачіяніе. 1Ѵ.тье<1»ный примѣръ 
этого вліянія даегъ намъ сѣверъ въ Х\’П и пача-тѣ. Х\ЗП 


в. в.: тамъ нс было военной~оІіасности, не было и иомѣсгна- 
го класса, но купеческій к апиталь , благодаря І)ѣло.морской 
торговлѣ, рыбнымт. и звѣрины мт. И|)о.мыслам ъ, былъ пото¬ 
му врмТёнТСТіоволі.но 'сйленъІ'кучйіл вторгались вт. крестъян- 
(чсую ящзнъ и дефференцнрова.ти массу, скупая землю у 
слабыхі. хозяевъ и превращая ихъ въ полошіиновъ. П[)И 
крѣпостио.мъ правѣ, на юі’ѣ и юго-востокѣ заводятся круп¬ 
ныя арендаторскія, а иногда собственническія хо.зяйства 
купцовъ; и теперь купеческія земли преобладаютъ на юго 
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и сѣверо-косточиыхі> окраииахъ.^а Заііалѣ Сое- 

дшіепныхъ Штатовъ, гдѣ до сихъ поръ господствуетъ хищ¬ 
ническое _»кстщсивпоо земледѣліе, царягь гнгаптскія фор- 
лп2^капита.7П.стичтсаго._хііші. При уплотненіи насёленія, 
при пнтенснфпкаціп земледѣлія капиталъ забрасываетъ 
ставшее для него ненужнымъ сельское хозяйство. , 


По своей природѣ, каппта.ііизш>, какъ и политическіе 
факторы, вносип> днфференцпруюіцее начало вь сельско¬ 
хозяйственныя отношенія. Пока ему выгодно входить ' въ 
эти отношенія—при гксте нсивныхъ система хъ и.:ш при снлі.- 
ной нуягдѣ въ кредигЬ (какъ было у насъ вскорѣ послѣ 
освобож.іенія, когда выкупная (шерація п прочія подати 
сразу увеличили денежную часть крестьянскаго бюджета) 
—онъ иесегь за собой днфі[)еренпіацію. Но интеисифшаі- 
ція земледѣлія, правильно поставленный кредигь, дѣлаетъ 
для і«іпнта.:інзма не интересной с.-хозяйственную с»|)еру—онъ 
и псчезаепі и съ его псч'езіГовеніемъ вымиранітъ тѣ ростки 
дпі|)(|)еренціаціи, которые вы[)осли нодь его непосредствен¬ 
ным!. вліяніемъ. 


Конечно, въ прежнее время капитализм'!. в.’!Іялъ на 
эволюцію распред'Ьленія горггідо слабѣе, чѣмъ нолитп’шскіе 
факторы, слаб'Ье вліяеть о!гь !! теі!ерь, не смотря на то, что 
полнтпчес!ле фа!сторы создаві!ііе ді!фф(‘ренціацію, отошли 
въ і!рошлое и дѣйствуютъ сейчас'Ь больше !!о і!нер!(іі!. Для 
сравненія значенія ісаі!нт;иизма !і политическихъ <|)акторовъ, 
возьмем'ь двѣ страны: (соедине нные Шта ты, гд'Ь соціальна- 
го феод!>лі!з.ма !шчтп не было, т. к. ішторіяТПтатовъ нача¬ 
лась ТТослѣ его паденія і! Россію—гдѣ политическіе факто- 
р!іІ сохраняют!, до С!!ХЬ поръ на!!большун) силу I! гдѣ. ка- 
пит!иі!ізмъ !іаибо.’іѣе слабъ. Такп.мъ обра.зомъ, і!о эти.мъ 
странамъ мы моягемь сравп!іт!. огд'1'.лі.яо въ !!анболі'.е чн- 

СТОМТ. видѣ, силу !Са!!ИТаЛИЗМа !! силу ПОЛНТІ!ЧеСКіІХ'Ь фоіс- 

торовъ ВТ. борьбѣ съ !!ивеллйруюі!иімъ !!ачаЛО.МТ. у!!ЛОТ!!е- 
нШ''насе.тен1Я, т.' е. ннтенсінрикаціей земледѣтія. 


С О е .1 и н е н н ы с ПІ т а т ы. 


Плотность населенія. (рерм!. 

Р а і о н !і. на кв. кіктометрь свыи!е 400 !'ектаро!п. 


Сѣве{)о-а'Гла!!Т!!чесіс. . 

. 107,4 

0.11 

Юж!Ні-атла!іт. . . . 

. 33,0 

1,07 

Сѣверо-це!іг)). . . . 

. -20,7 

0,23 

ЮЯѵ!!0-Це!ІТр. . . . 

. 18,9 

1,13 

Далекій Западъ . . 

. 2,9 

4,13 


($1 I 


За і!сключеі!І<!Мі. южиыхь атлантичоскпхъ Штатовь, 
гдѣ еще сохраннлпсі. слѣды бывіці!хь [>абовлад'Ьл!.ческихь 
п.таі!гацій, т. е. гдѣ и вь Америкѣ сказалось вліяніе іго.ли- 
тическнх'ь факторовь—круііші-каиипинстпческія фермы нс- 
чезанігь і !0 !!аи[)авле!іію ст. запада !іа востокь подъ давле- 
иіемт. возрастающей п.іотносніи аасе.іенін. Пе то мы вилп.мъ 
в'ь Россіи, если воз!.мемь од!і'Ь частновладѣльческія хозяй- 

Проце!!^. іктоіцади 

ГІ готпость се іьскаго в іад. имѣющихъ 
насе.ле!!Ія !іа 1 кв. в. свыше 500 ;іес. 


Раіоі!ы. 


Запад!!о-.ма.лоі>ос. 
Посточ!іо-.малорос. 
Зем.лед'бльч. це!ітр 
Л!ітва !і Нѣлорус. 
Московсколіромын!. 
Средне-волжск. . 
Новороссійскій . 
Прибалтійскій 
(Зѣверо восточиыіі 
С'Ьве|)о-:{анад!іый. 
Запол/кье . . . 

(Д'.!!еръ .... 


60,1 

76,3 

49,2 

51,3 

45,4 

57,1 

33,4 

70,6 

29,6 

72,4 

29,1 

53,2 

25,1 

73,9 

22,0 

89,1 

13.6 

98,5 

12,6 

05,7 

9,9 

85,2 


61,3 

между іі.ііотцостьн> 

ігасслеііія 


цент. і!'ііГ!.: свыше 70“ „ частно!і.лад'1>льческо(1 земли 


!!Ъ раз- 


и 

количеством!. зем.;ш у і:руні!о-каііі!талистическихь в.'іад'ѣ;п.- 

шіхо- 

дптся ві. рхч.'ахі. в.іа;іѣѵіьцевь бол'Ье 500 дес. и въ тѣхъ 
раіо!!ахъ, !’дѣ !!Лот!іость населенія дості!і'аеіъ 60 чело!іѣк'ь 
на і;в. в. 1 ! ВТ. тѣхъ, і'Л'Ь о!іа .ме!і'1>е 10 че.товѣк'і.. Но мы легко 
устаі!ов!ім!. !!р!ічнну ко!!цеі!траціи землев-тадѣнія 
н!ах'ь раіонах'ь, если обраті!міУ! кь і!сторіп. Нол'Ье 70®/, пло- 
!!іа;и! !срунны.хь в.та.тЬній оказывается !{ъ западныхъ раіо- 
!іахт.—занадио ма.торусском'ь, бѣлорусско-лнговскомт. и !іри- 
балтійском'ь, гл'Ь !іетакъ давно е!!іе в.та.твльчестнова.ти поль¬ 
скіе маічіаты и тевто!!Скіе баік)!Піі, а гакже і!а !іашихь юж¬ 
ныхъ а восточныхъ окраинахъ. начп!ігш со сре.'іняго Повол- 
Ж 1 .Я, Заволягья, Новороссіи н кончш! сѣвеію-восточнымт., 
}>аіо!!овъ !іерваго и второ!’о поясовъ ісолони:кіціі!, і'Д'Ь оста¬ 
вил!. до с!іхт. норъ !!еизглажён!!!ае с.тѣды фаворит!!змъ пм- 

І!ер:іТОрСКО-ДВОрЯ некой ЭІ!ОХИ. 

Пе голько ВТ. Россіи замѣтны сл'Ьды политі!ческих'ь 
•ракторовъ; о!іи велики еще и въ Европѣ; въ доказательство 
достаточ!іо і!р!!вестн цифры аренлуюіцих'ь хо:!яйствъ. 

























Число арендующихъ хозяМств ь 

(въ тыс.). 


Число не арендующихъ и 
ведущихъ хозяйство на 
собствен. зе.млѣ (въ тыс.». 


Великобританія . . . 

. 459 


в1 


Италія. 

. 14Нв 


1325 


Германія (1805 г.). . 

. 2607 


2951 


Белы’ія. 

. 598 


232 


Австрія. 

. 782 


2054 

/ 

Голландія . 

83 


100 

/ 

1 

<1>раиція . 

. 140в 


4191 

( 

Итого . . 

. 7371 


10914 

! 


Нъ 7 государствахъ Европы число* аренду Н)Щйхъ хо¬ 
зяйствъ доходить до -іО .зѴд. У насъ, по разсчетамъ проф. 
Мануйлова, а))ен дуетъ крестьянскихъ дворовъ. Аренда 


наглядно показывае'п>, на сколько въ настоящее вре.\ія, еще 
]»асходятся раз.мѣры собственности съ размѣрами хозяйства: 
двумъ-пятымз. всѣхъ хозяйствъ Европы не хватаетъ св(»ей 
земли для мало-мальски продуктивнаго использованія па- 
л’ичных'ь запасовъ труда и капитала. Нужная зтимъ хозяй¬ 
ствамъ земля находится въ руках'ь крупныхъ собственни¬ 
ковъ не имѣющихъ достаточно ;)апасовъ труда и капнтіЫа, 
что бы самим'ь оживить своп пустыри. 

При сов])емепныхъ условіяхъ нельзя думать, что по¬ 
слѣдствія дѣйствовавпіихз» до послѣдней эпохи политиче- 
скнхт> ([шкторовъ, скорс» исчезнутті съ лица зе.мли. Но все- 
таки. песомнѣнно, что вла.чѣ)Нія, слабо об{»руловаиныя тру¬ 
домъ и капитало.мъ ио огнопіенію к^ь территоріи, вт. иныхъ 
странахъ медленно, въ другихъ скорѣе раярушпнпнсн подъ 
вліяніелп> естественныхъ послѣдствій интенсификаціи сель¬ 
скаго хо.зя(1ства. 


Г. Общір выводы. Основной принципъ :4волюціи 

распредѣленія. 


Общіе выводы изъ всего вышеи.зложеннаго мы можемъ 
уложить в'і> три элементарныхъ тезиса. 

1) 0сновно(1 припцвпъ эволюціи нроизводства— разви¬ 
тіе п роизвод ительности земли, происходящее подъ влія¬ 
ніемъ роста~й_^ умШжёц Гя~на с'елені^. 

2) Развитіе производительности :іемли, въ силу есте¬ 
ственныхъ условій производства и вслѣдствіе измѣненій 


въ семейномъ составѣ населенія, ведетъ къ дробленію зе.м.т и 
и прочи х ъ с рмстд ъ щюизводс тшц между возрастаюіціТм^ъ 
числомъ отдѣльныхі. с амостоят5льиі^ х ъ хезий сгвь. Нормж іь- 
ный типъ дробленія нйве ілир овко . не нормал~ьиый.^ во^ни- 
кающій" пріТ "падёнііГ пройзвіТдптельяыхъ силъ страны— 
подвижки внизг. 


3) Политическіе ірлкторы вносятъ въ этоть органпче - 
скій процессъ эволюціи распредѣленія дифференцирі/ющее 
пачалоѴ ГГбісгГ оиіі' Обладаютъ достаточной силой, они выби¬ 
ваютъ теченіе эволюціи и:ть ея природнаго русла: ког.да 
они теряютъ значніелыіун> долк> своей силы—эволюція рас- 
пред'Щіеиія пачипаетъ опять идти нормальнымі» ходомъ. 


Итакъ мы 
расиредѣлепія 


типомъ эволюціи 


сч итаемь по рма.тыш .\п> 

нивеллировкп . 

Два крайнихъ полвіса экономической группировки 
к|)упио-капиталистііческія и ме.дко-крестьяискія (Иаііцельніі/я) 
хозяйства' яііляіотся І іеѵстоЯйТівымТП “"Ш? рШ5^— ве.'! Ь дет в і е 
с.табыхь .запасовъ труда и капитала на единицу п.тощади 
и іл> си;іу экстенсивности своего производства, второе—оіъ 
перенасыщенія трудомъ и капиталомъ, не находящихгь про- 
дук’тивнаго примѣнепія, на ничтожныхъ участкахъ. Ь^руино- 
капиталистпческія хозяйстім съ хо,іо.чь аграічіой эволюціи 
до.:гжиы _;ЦюбігП)СЯ. переходить въ разрялт>— . ислуо- капита- 
лнетичеекпх і> (среднихъ), какъ это происходип. въ Лиг.тіи 
и Соединенныхъ Пітатахь. п.іи поіѵіощаться щщдпе-крестьяи- 

каіеъ въ 1''ермаиіи. .Мелко-креегьяп- 

землепользо- 


скимп хозяйствами. 



или рагиіирііпѣ площадь своего 
ванія на родинѣ, покупкой пли арендой, или ие|)еселеніе.мъ 
вз> страны со свободной зем.зей, т. е. такъ или иначе но 
ПОДНЯТІ.СЯ на слѣдующун» ступень, или окончательно ра;з- 
статься С'Ь зе.млей и пополнить кадры промышленнаго про¬ 
летаріата. ) 

Вот^основпыя положенія, вытекаимція изъ всей на¬ 


шей |»аботы. 

Направленіе эволюціи расаредЬдеиія устанавливается 
реальными фактами дѣйствительности, комбинируемыми при 
помощи статистическихъ пріемовъ. Іыіждый (|)акть, каждое 
яаченіе въ соці:ильно-экономпческой жизни есть, результатъ 
сложнаго взаимодѣйствія разли’іныхъ силт>, изъ которыхъ 
каждіиі, въ свою очередь, зависитъ отъ цѣлаго ряда дру¬ 
гихъ силъ. При однихъ условіяхъ развиванітся однѣ силы 
и порождаютъ данное явленіе, при другихъ условія.хъ—дру¬ 
гія силы, создающія явленіе совсѣ.мь иного порядка. Мы 
въ состояпіи теперь, преимущественно, при помощи стати¬ 
стическаго метода, довольно точно сіротографирорато то или 


























иное явленіе и эта фотографія является, въ наіннх і. глазахъ, 
фактомъ, снорнть противъ котораго но /і/щесііів!/ нельзя: 
можно только спорить но поводу точности передачи яв.тенія, 
т. е. оснарнватыіолінп’у^н яостовѣрность зареічістіюва нііы хъ 
фаетов'іі п аравилыюстыіримБненнихъ при іютист^іагОн ііріе- 
мот>. Если факты констнтнруюпъ д])оГ)леніе и ннвеллн]((іві;у 
распредѣленія въ сельском'ь хозяйствѣ въ тогь или иной 
историческій моментт., можно доказывать, что зтн (ракты не 
полны, не точны, т. е. неправильно пёредак>п> данное Яіизііем- 
ное явленіе, но нельзя говорить, что эт(^—не Д|іобленіе! а 
концент])ація, не нпвеллнровка, а диффеі)еіщіація. ') 

За то вогі|іосъ о ирччннсиж порояідаыіцпхъ данное ;Яв- 
леніе, т> виду ихъ многочисленности, слояліостп н трудной 
уловнмостн, подвергался, подвергается и будегь подвер- 
і’аться безконечнымъ слово преіпіімъ но существу н то.’іько 
усове|»іненствованіе статисти ческа г»і метода, современемъ, 
осѣободнтъ эти йаовон])енія отт субъективизма изслѣдовате- 
леД, огь кото])аго, конечно, теперь не сіюбоденъ никто, иь 
томъ числѣ н пнінуіцій эти строки. К'аѵкдый экономическій 
факгі> есть результагь мноя»ественностн прпчіпгъ: уловить 
пхъ—не воз-чожно; изслѣдователь можегь отмѣтнті. то.п.ко 
ппавныя п])пчины. дѣйствующія постоянно, а не случайней 
Но в'ь томъ то суть, что к|)нтерій ихъ значенія находпТТщ 
въ головахъ у авторовъ... .'іегіео доказуем'ь, что та или иная 
причина дѣыстві/втъ вообще на данное яаіені<ч но весь 
вопрост> вт> томъ, какъ она дѣйствуегь на него. Поэтому, 
единственное, что можно н должно требоваті. о'п> автора, 
при теоретпчесіеомъ объясненіи нрпчинозависнмостей даннаго 

явленія,--ѵ/итУы теорія не рас.годч.іап- гь і/же конетатк- 
рованными фактами. Вт. этихъ рамісахъ .мы и старались дер¬ 
жать наши теоретическія построенія. 

Современные экономисты выстав-тяютъ слТідуннціе глав¬ 
ные фаілоры, вліякіщіе на эволюцію распредѣленія средствъ 
н])онзводства вт. сельскомъ хозяйствѣ: 1) ІѴаіінталнзмт. н 
обмѣнъ вообще—торі'овый и промышленный каппта.іпіз.мъ 
въ частности. 2‘) Технпко-экономпческія условія производ¬ 
ства. 3) Населеніе—ростъ, уплотненіе насе.ченія, еі’(> семей¬ 
ный состав!.. 4) Общій уровені. производщ^елышхъ силъ 
страны (въ томъ числѣ культурное развитіе. 5) Политическіе 
факторы. 6) Психологическіе (()акторы. 

Мы счнтае.мь нзт> этихъ факторовъ наиболѣе вгшными 
и технііко-экономпческія условія производства, насе.тенность. 


■) Хотя подобные казусы и о.іуча.іпсі> кое съ къ.мъ нзъ нашвхъ 
экономистовъ, отчасти, впрочемъ, благодаря неясности до сихъ поръ не 
установленной твердо термнно.тогііі процессовъ эволюціи распрсдѣлонія. 


политическіе факторы и <»бщій у ровень пронзволнте.тьныхъ 
сіІЛъГ Каинтализ.мъ и обмѣнт., по нашему мнѣнію, вь эво¬ 
люціи распредііленія не играютъ первенствующей роли. 
Что касается до нсихо.:іогпческихъ (()акторовт., то они .ле- 
яоггьвнѣ с(|)еры компетенціи сс;іьско-хозяйственноіі :^коиоміи. 

Производителі.ные (()акторы, плюсъ населенносгі. созда- 
н»'п. естественную „органическукг эволюцію распредѣленія: 
политическіе (ракторы отклоияюгь эту :-*волюцію отч. ея нор- 
малі.наго хода. Мі.і нозволяемт. себѣ ду.мать, что и въ инду¬ 
стріи конц( нтрація и|)онсходнтъ. благодаі)Я спеціврическим'ь 
свойствамт. производства—выі’одности раздѣленія труда, уве- 
.тиченія размѣровт. о|)удій и машинъ и нр. Капитализмъ 
ВТ. индустріи есть с.ітОствіе те.\нико-эконо.мическихт. усло¬ 
вій производства; будь эти условія другія, не могло бы соз¬ 
даться н крунно-катіта.тнстнческо(1 оргаіпшаціи производства, 
какт. не м<щгетъ она со:>даться вь се-тьско.мъ хозяйств!.. На- 
оборотЧ), измѣнятся условія производства вт. сельскомт. хо- 
:щйствѣ и зд’Ьсь будеп. преобладать к|)упно-коіілективное 
и.ІИ крупно-капнгалистпчеекое хо:тяйство. 

Пт. руссіеой литературѣ есть еще однныіисателі., к.:іа- 
дущій пі)оизводителі.ные <раіпч)|>ы и населенность въ основу 
своихъ теоі»етическихъ построеній по вопросу объ эволюціи 
]»асиредѣленіл въ се:п.скомъ хозяйствѣ и писатель этогь /. 

Мас.іо^ ириходніцій кь іііа.иетра.іьно-ііріітиооііо.іо.мены.мь 

вивінИ^мь съ нами: по его мнѣнію—порма.!іыіая эво.тюція 
распредѣленія, при естественномъ развитіи нроизводнтель- 
ныхт. сі\.чъ~концентраі(ія и діи1і(|нм»ен ціаці я. подобна таіео- 
воіі я.е въ нндѵ^рШ. іііівелліі|>ов ка-я;е. ко то рая якобы ііі>о- 
исхолитті~Т5П” Пм:гіи, есть временный рё:тулі.тагь па.те ііія 
проГктвб.дптелыіыхъ силъ. 11 ра"вда7 іѵь~Нослѣдне<1 своей ра- 
б(>гБ7 онт. сове|»шенно игнори|)уегі. воп|)осъ распредѣленія 
с)»едствъ иронзво.чства вт. сельскомъ хозяйствѣ—этот"і. жгу¬ 
чій, центральный вопросъ и тео|»ін, и П|»(»гра.\імиыхъ построе- 
нііі, но опт. дѣлаеть ссы.:іку на свою ирея.инж) работу, изъ 
которой видно, что взгляды его ни іга волост. не ноко.іе- 
бались. „Пъ лругомт. м'Ьстѣ, п]ін анали:тѣ земледѣ.ті.че- 
скаго хозяйства, я нрншелъ кт. выводу, что сохраненіе мел- 
іаіго :{емледѣтьческаго хозяйства возмоікио то.ито при от¬ 
сутствіи вь не.иь ра.івим!я ироизводитеммыхь си.іь, что раз¬ 
витіе н|)ОПЗводнтельныхъ силъ, какимт. бы путемт. оно не 
происходило, въ видѣ ли техническаго прогресса, или вт. 
видѣ увеличенія пі)онзводнтелі.ности т)>уда. блаі'одаря есте¬ 
ственнымъ условіямъ (какъ :«’о происходптт. на (ікраннахъ) 

приводить кь побѣдѣ капиталистическаго хо.і я йг тва . Тоже 
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М14 віілпмъ II въ |»азвитіп обрабатывак'іцеП примыііілеішо- 
сти" (стр. 177) (ку])сивъ вездѣ вашъ Н. О.) 


К’аь'ь случилось, что г. Масловъ и мы, исходя изъ при¬ 
знанія ііервостеііенноП важности однихъ и гкхъ же «ракто- 
ровъ эволищіи, приішпі і;ъ противоположны.мь выводамъ.— 
читатель можегь подробно узнать и.зъ первоП части нашего 
Т])уда и изъ нредшествун)іцаго шіложенія. З.іѣсь мы пзло- 
жн.мі> юлько вкратцѣ основные тезисы автора и ре.зю.ме на¬ 
шей оцѣнки. I 


( 


Основные тезисы автора таковы: 

1) Главная тенденція хозяНственноН дѣятелыюстиі’ че- 
ловѣі.ді одинакова въ с. хозяйствѣ и ин.дустрін—экономія 
свос(1 энергіи, т. е. стремленіе іл. ]*азвнтікі нроизводптель- 
ностн труда. 


2) Интенсификація с. .хозяйства, возниканишиі по;п> 
вліяиіг'мъ (м.іста и уплотненія населенія, сонровождается іщ- 
да ш.иъ п ]кііізві ідптельшгсдіі труда. 

Н) Человѣк'ь борется сд. на.деиіемь нргіизводнте.іыіо- 
сти т))уда двумя средствами: экс тенсшІиікаціеН сельсісаі'о 
хозяйства носредством'ь разселенія но нустыіТнііімъ «юластямД) 
и „техническимъ пішгрессомь"—улучшеніемъ орудіи и 
машнні>.' - • « . 


4) Улучшенныя орудія п машины достуншіі толыѵЧ» 
к руіі но.му ісаниталіістичесісом ѵ хозяНству: это хо.зя(1ство таіе- 
:кё Д5бЛ:ідаетъ всѣми нреіпГуіцес.твами при экстенспвныхь 
снетемахь. Отсюда, при развитіи производіітелііиыхь силі>. 
ііобііясдаеть крупное хозяйство. 


Эти тезисы неправильно хараілернзують, но нашему 
мнѣнію и эволк»цію производства и эцолнщію [гаенредѣленія 
сре.дствь нронзікгдства, и н гаимііо нр >гішорѣчнвы: 

Г) Авго])!» но.іаі'аеть. что основная тенденція эікглюцін 
селі.і‘каі ’0 хозяОства и индустріи— піічнпнона — развитіе про¬ 
изводительности т)*уда, при помощи „техинісн“, т. е. усо- 
ве])шенствованныхъ о|)удіП. Такъ и учить Іі. .\1?ціксь: „эко¬ 
номическія эпохи ра.з.!інчаютсН между собоП Не тѣмъ, что 
Нроизводіітся, но шѣ.чь какъ іцюішм>и»іс я. какими орііаінмн 

ѵірцда, оі»удія труда являются не толысо мѣриломъ разви¬ 
тія человѣческой рабочей силы, но такясе и погча-зателемь 
общественных!, отношеній, при которыхъ производится ра- 
бота“. Слѣдуя ученію .Маркса, авторд. долженд. бы быль 
изобразить этапы эволюція н|юи.зводсті«і ві. сельскомь хо¬ 
зяйствѣ но орудіямъ труда, техникѣ піюизводства и сбыта. 
Нт. ин.дустрін онд. такт, и .дѣлаетъ (см. ст. 224. „(рормы про- 
мышленностн“). ІЗъ эволюціи сельскаго хозяйства, о.днако. 


онъ изображаегь не техническій п|»огр(»ссь. не всгзрастаюіцее 
раздѣленіе труда, а смѣну снсте.иь х озяйства, которыя д >аз- 
личаются^ вопреки .Марксу , не тЬ.мд. какъ и[іопзво.дится (тех¬ 
ника до ХГХ в. была СЛИШКОМ!. Ц);имитивна), а тѣмъ, что 
добыв ается на земл ѣ (см. главы нерішй части „системы хо¬ 
зяйства"). Такимъ образом!., ірактически, авторъ вскріллъ 
разницу меяі.ду эволюціей индустріи—и|юмышлениости обра- 
батыаюшей и сельскаго хоз-ва—промышленности (добывающей. 
Смѣна системъ хозяйства— это развитіе_п роизводите лі.ностн 
.?е.и^. пнтенсиф^ 1 К:щія. Интеиси(|)икація ведегь, но >^^сДе- 
НІЮ автора, кд’, паденію производительности труда. Отсніда 
выво.дъ: производительность труда въсельскомд. хозяйствѣ или 
совсѣмьне развивается, или развивается не такъ, ічдгічъ вд. ин¬ 
дустріи, т. е. сельское хозяйство и индустрія подчинены 
раз.іичны.иь законамъ развитія. Выводъ этотъ убійственд. для 
м арксистско й .догмы; вотъ почему за п|»ннятіе .факта" на г. 
ЛСасл (»ва^об РУ ш н.д и с ь его товарищи но направленію. ') 

2) Но „<|)актъ" на,денія нроизводителі.ностп Т[»у,да не- 
нравн.дьно освѣщается авто|юмд.: производительность труда 
на,даеть вь кон^і ѣ каж .дой экстенсивной снсте,чы хозяйства, 
іц)и истощеніи запасовдГ нрпролныхд. благѣГ интенсивная 
систе.ма планомѣрно развиваетъ Н[)опзводнтелыіость труда. 
Ыен)>авилыіость взглядов!, автора вістеіч'аеіъ нзд. тоі’о, чдо 
онд. нрнзнаетд. производительное значеніе только згоіехауи- 
ческиміі орудіями труда, но не нри.знаетд. ее за .другими 
адементами производства: удобреніемъ, усложненіемд. сѣво- 
оборотов'ь. улучшеніемъ сортовъ |іастеніП и нородь скота, 
сов[)е,меиной и умѣло/) вспашкой, ухоідомд. за животными и 
растеніями н т. .д. 

Н) Газвитіе селі.січД)-хоя. нронзнодства выражается въ 
его интенси(|)иічаціи: экстенсивныя систе.чы достояніе прош¬ 
лаго и ісаис.дая страна ме.дленно или быстро, но нитенсифн- 
цируегь сво(' хозяйство. 

Поэтому н 1 ,рунное ічдшиталнстическое хозяйство, по 
существу болѣе приспособленное ігі. экстенснвны.\п> систе¬ 
мамъ (вд. .ЭТОМ!, мы согласны сд. авторо.мд.) есть .достояніе 
ьроиі.іаго, исчезающее сд. хо.домд. агра|іной эво.дюціи. 

4) .Лбеолютно неправильно положеніе, что улучшенныя 
орудія и машины достунпы тольк'о крі/пно.м!^ іч'аниталисти- 
ческому хозяйству: тахітит концентраціи, требуемой маши¬ 
нами,—площадь хозяйства ереднихь размѣровд. (если не 
считать парового п.ду:га). Газвитіе машинизма вд. сельско.мъ 



') Г. Сухаві'въ, .дЪ. 1 аю 1 ц(А иііолнт. логическіе выводы изі. этого 
факта", наглидпо доказываетъ его убіПственаое зпачепіе для л(>гмы. 



















хо:іяПствѣ началось только въ КІХ в. іі во второй половинѣ 
этого вѣка, во всі’.х'ь странахъ іг окстенсивных!). и ннтен- 
сіівііых'ь, и нромілпленнихъ, и земледѣльческихъ пронсхо- 
ди'П> не концентрація, а Ороо.геніе крупннхъ капитатнстнче- 
скихъ хозяйствъ. " 

Много еще .\і<Ѵ/Кно отіііскаті. неправильностей и проти¬ 
ворѣчій въ запутанпыхз. теоретическихъ построеніяхъ авто¬ 
ра. Но мы ограничимся этими: изъ нихъ видно, что теорія 
г. Маслова неправімьна, въ І-хъ потому, что авторі) не 
желаетъ принимать въ |)а.зсчетъ вгад;?. і’лавпыхътехнпко-эксі- 
номическпхь условій производства, во 2-хъ—и это ваятнѣе 
всеі’о—онь не выполняетт> треоовапііг, выставленпагс» нами 
выше—не находитъ нужнымъ хоть слегка посчитаться съ 
|)еа,лыіымп <()рактами. Если онъ не хочетъ, или не моя:еть 
самь работать надъ сырыми .матеріа.тамп—пусть восполь¬ 
зуется ими ВТ. чьей либо обработкѣ; по. пока онъ не про¬ 
велъ свокі теоріи» черезъ горнило фактпчесі:аго апатііза ‘) 
до тѣхъ поръ .мы считаемъ да.тыіѣйшія словопренія совер¬ 
шенно безполезными. 

Итакъ, поіса г. Масловъ не провѣі»итъ свою теорію фак¬ 
тами, мы можемъ ее игнорировать и оставаться при своемъ 
мнѣніи: если міі ішступаемъ правильно, счит.ая техиико-,чко- 
номическія условія производства вмѣстѣ ст> ростомъ населе¬ 
нія, основными факторами эволюціи распред'І>ленія, то 
естественнымъ результатомъ этихъ (()акторовъ должны быть 
дро5яеніе и нивеллиропкп , теі»рпторііитьпыхт> размѣровъ ВС'І'.хъ 
хозяйствъ данной .мѣстности и соотвѣтственной пі>опі>рціп 
остальных!, средствъ производства. Земля и прочія средства 
производства .чолжны стягиваті.ся оті. ісраевъ къ серединѣ 
эконом и чесі.ой группировки. Но середина эта —понятіе до¬ 
вольно обширное: оно обхватывает!. ц1ѵіук> серіи» слоекь 
ра:!ЛИЧноіІ экономической силы, которые м(»жно свести въ 
двѣ іѵіавныя группы: сііедие-кресті.янскнхъ, чисто трцдо- 
вм.і-ь хозяйствъ, не црио'ѣпіи»шііхі. кі. найЩ’ *іібГтбр(»нГПіхъ 
|іабочпхъ іРІ'рупу .мелк<»-ісапиталистическнхі. флп ісрупно- 
кресті.янскпхі. хозяйсічгь—“^іетѣихъ, по обріему маснТгабу 
с.ѵіТПіШппаіч». ііо^і ріпрТ/дово/о типа , которыя къ рабочи.мъ си¬ 
лам!. своей семьи і!р!ібавляи)тъ !!аемп!лхъ батраковъ. На 
коцт!!!!ентЬ Е!$р(»і!ы преобладаю!!!ее і!оложеніе нач!інаи»тъ 
занимать с{>едне-кх)естья!!скія хозяйства: въ .Лні'ліи и Сое¬ 
диненных!. Штатах!.— м елко-кап итаіінсти ческія ф енмы. Но и 
въ А!і!’ЛІи, и въ Соедиііенныхъ' Штатахъ чі!с,?ю сельско-хо- 
:іяйственныхъ рабочі!хъ. срав!!ителы!о съ '!исломъ самостоя- 

• ) Факты приволнмые ві. его «Аграрномъ вопі»осЬ“ крайне уста- 
рѣлп, отрывочны, а пороЛ н прямо невѣрны. 
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тел!.!!ыхъ хозяевъ, относитель!!о сокра!!іп<тя; въ Лнгліі! оі!о 
сокращается далее абсолют!!о (съ 870.8 тыс. въ 1881 !’. до 
631,7 тыс. въ 1901 г.) Сокра!!іе!!Іе наем!!а!'о труда въ Англіи 
падаетъ, вѣроят!!о, !!е тол!.ко на круп!!!ая, ні» и на среднія 
фермы. котор!іія, такимъ образомъ, увелцчі!ваясь въ ч!!слѣ, 
(на 5,6 т!іс. за 20 лѣтъ) становятся, но титр ближе къ тру¬ 
дов ымъ хоз нйствамь. 

Оба т!!!!а хозяйствъ—для краткости, будемъ ихъ назы¬ 
вать сред!!і!М!! и мелким!!, !!.мѣіотъ СВОИ техиическія ире- 
пму!!(ества и свои недостатки. 

Передъ кі>упны.мъ хозяйствомъ сре;и!ее !ім І'.егь гро.чад- 
ныя !!реі!.мущества въ сокраі!!,е!іІ!! !!ростра!!ств а. которое, 
кіік!. .мы указываіи, является од!!ой изъ главныхъ ирі!Ч!!иъ, 
!!ре!!ЯТСТВуИі!!ШХЪ КОВЦе!!ТраЦІИ I! С0:!даи»!!иіхъ процессъ 
дроблеі!Ія ХОЗЯЙСТВ!.. Цѣлый рядъ непропзподнтельн!іхъ 
затрат!, труда у.мен!.!цается съ сокраі!іеніемъ терр!!торіи 
ХО.ЗЯ йства. 


Сред!іее ХОЗЯЙСТВ!» болѣ.е !,ру!іна!*о оборудовано :!апа- 
сами тр уда ^! к:іпита^ на ед!!ні!цу і!ЛО!цали. Оно не несетъ 
і^хъ расходовъ на ад.м!!Н!!стра!ии», !соторые существуютъ въ 

Кру!!Н0М!. ХО.ЗЯЙСТВѢ. 


Сравн!ітел!.но съ мелкими, среднее х(» зяй ствц-соере- 
гаегі. 1!:>д ери{К!!. гдѣ. это можно !! !!уж!!о, болѣе раціоналы!о 
!Ісгібльзуетъ орудія и маіиины; ему д(»сту!!!!ѣе тѣ виды 
сотрущн!ічества, котоі»ые воз^!ож!!Ы въ сел!.ско.м!. хозяйствЬ; 
на большей плоі!иіді! возможно б(»льшее разцообра:!Іе куль¬ 
тур!.: накч»не!(ъ, каящое сред!!ее хо:щ(Іство сосредоточиваетъ 
въ своихъ рукахъ б!)лыную массу труда и !>а!!нта.:!а, кото- 
2)ую ему леі'че нанравить !п. извѣстный пункп. въ нуяс!гун» 
.МІ!Нуту. 

.Мелкое хозяйство, срав!іит<-льио со средні!.мъ, и.мѣетъ 
на еди!і!і!іу ік зощад!! бол!.ше за!!асовъ т!»ѵла и капитала; 
поэтому*, гір!! П]»ОЧ!ІХЪ раВНЫХЪ условіяхъ. О!!!» ішляется бо¬ 
лѣе ннгпснсывнымь. Нел!»статк!! .\!елкаго хозяйства: бёзпо.!ез- 


ная растрата и:і.іин!і!і!.х!. си.іъ и средствъ, мень!і!ее ііазі! 0 - 
обріізіе культуръ, изо.іирбванності, и разбр<»санііость средствъ 

ПрО!!ЗВОДСТВа, абСОЛК>Т!ІО .ма.!!ахь по ВеЛ!ІЧ!І!!ѣ, Х(»ТЯ !!С.!І!!!1- 
КОМЪ бОЛ!.!!!ИХ!. !!(» ОТио!!іеНІИ» КЪ !!Л!»!!іаЛІ!. 


Нъ общемъ, какъ .М!а говорил!! въ !!ервой част!і, .мел¬ 
кое Хозяйство является самымъ и!!тенсив!іы.м!., сред!!ее !!ай- 
бблѣе выгрлн!!М!., т. е. мелкчУе і!!!ді!вплуіиіь!!(>е хозяйство 
(при іірочі!Х!. рав!!Ы.\ъ условіях!.) развиваетъ тахіщит про- 
изв одитед ь!!ост!і з емли , а среднее !і!!ЛИВидуальное—тахітит 
!іроизводительности т[»уда. Дості!ясеніе бол!.і!іей !!р(»изводи- 
те.!Ь!!ост!і :!емл!і !! труда одновреме!іі!о. во.!можно въ средне- 
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кшілеіп’иии<)Мі> х(шіП ст»Ь . т. е. соединеніе в'Ь одну нроивво- 
^,! дительн. ую ьч)ОіГе і>;іиГк> н'1>ск<>лысііх ь'Тіёсяткоіл> нлй"іГйско.гіі>- 
V кнхъ ішдіівіід.ѵальныхь ховяП^ твъ. - 

'Таі^~прелстаа:іяется на.мь, при современохгь уровнѣ 
техники, идеал ы іан о|иаітаація аемлел ѣльческаго хочяйства; 
въ ближаЛТп ем і> Пуду 11 іем і> эта органнаація должна охватить 
двѣ стадіи сельско-хо.зяйственнаі'о ир(»нзволства, гвя-тнныс 
ні;>н)ср('()ственно сь .іем.ігы: обработку ночви. и уходъ за ра¬ 
стеніями и живогнымн. На третьей стадія сельско-хозяГк твен- 
ной индустріи, коопера ція до ля;иа укрупняться поскольку 
этого Т|)ебуеп, техника производства. Шмѣгп. (быгі». покуп¬ 
ка) и кредитъ (ми имѣемъ въ виду рамки совремрниаго 
строя) требун)!*!) самілхъ к|>уиігыхі) организацій—вплоть до 
с о>>з(івъ, соедіінякицихъ м ил.тііоіі ы люде й. 

Г. Піинехоновъ отнесся къ этой схемѣ хозяйственной 
о|)іаиизаціп блпя:айиіаго будущаго съ преиеб|)еясеиіемъ, ко¬ 
тораго она вовсе не .заслуживаетъ. 11рпнебрея?епіе ото—плодъ 
недоразумѣнія, получившагося. В'Рроятно, потому, что поч- 
теннііій кргітик"ь пе вдумался вь илаіп, цѣ;іи нашей работа. 
Тѣ уцреіаі, которые оп'і> посылаеть поэто.му поводу, дока- 
зывю.ъ, что онъ смѣіиа.іъ изслѣдуемый нами воіц»ост> о про- 
граммахъ п разміърахь хозяііства. съ вопросомъ, о програм¬ 
махъ .}і'ме.іі.ноо г.оботі'нногти. Ііь предпсл<»віи ісь первой ча¬ 
сти, мы. заявили, что П|)ог[)аммно-нолнтпчесі;аго вон р<» са о 
формах:- собственности на земли» .мы касаться ю- будемъ, 
что (»чёр'едиоіі зад.ч (ёП п.ТстбяТцІіГб .міТм^йнта' мы считаемъ 
отыскапіі* з'стойчпвыхь экпцомичесіпіхъ ирпнцпііовъ агі>ар- 
ной эво.’іи»цін, которые ііе ііайдеіпі; что только на ф.ѵпда- 
мёнтѣ этих'ь прннцнповь можно построить прочн.уи» Яѵизие- 
способііую программ.у. 

Мы не отрицаем!., что тѣ или иные ірормы собствен¬ 
ности хіогуті. сод Іійствоваті. и.тп нротпводѣйствовать орі'а- 
нпзаціп (рормъ н размТ.ровь x<^зяйствъ; но онѣ нѵ .итцтъ 
П.Г7, гн.гоатъ. Нашей жн задачей было .установить направ.деиіе 
ті.хд. фаіггоровд. эво.:іи»ціп. которые (т.іРаюіпь —тѣ плп иные 
ф<до!ы и размѣріа хозяйствевныхд. организаций.' ТТоэтом.ѵ" мы 
сове|>шенно не -затрагпваемь при теорётическо.мі» апіілпзѣ, 
вопр(»са о формах!, собственности на зе.млк), и полемическіе 
выпады г. ІІѣ!!іехо!іова попадають въ !і.ѵсгое !іространство. 

По вопрос.ѵ о развитіи хозяйственных !, ірормь. .мы і!ри- 
иілігтіГ'убІ'.жденін), что законом ѣрный хода, ііграрной эво¬ 
люціи, болі.ше !!сего сівдсобству'ё'П. 7) азп !ітіиі срі-дн!! хъ К )»е- 
ст ьянскихъ хозяйі'тв ъ трѵдовоім типа. !іо"что пріг^сбвремеи- 
иііхъ тех!іико экономическихъ .условіяхд.. 0!!іе б0ЛЫІ!ИМИ 
ире!!муіцествами должна обііадать ко.шоііпіінная орі'анпза!іія 


ЭТИХ!, хозяйствъ— производительная коо!іерація, непревыша- 
ю!!ии! пзвѣстныхд. террі!торіалы!ых'ь размѣровД), !!релѣлі) 
расшиі»еніи! которыхъ ставится !іовыи!еі!Іемі> неиронзводи- 
телі.і!іііхд. затрать труда на передвиженіе. Такая орган!іза!іія 
даже въ ра.мкахь совргменнаго пнроя \\ будеть. какъ .мы по¬ 
лагаемъ, созТаваті.ся^, ёсіііРне у наст., то вт. Нвропѣ. когда 
к.ѵлі.турное развитіе вольетъ вд> !іс!іхнк.у крестідінства до¬ 
статочно С!ІЛ1.!!ЫЙ Потокъ соціа.зі.иыхд> ЭМ(»Ц1Й.\ 

Друі’іе эісономисты, ирилерікивак»!!иеся.і?і. об!исм'ь. оди- 
наковых'ь сі. нам!і и|»и!іциповъ. но !іе ирин!іман>!!ііе въ раз- 
счеп. .ѵвел!!чеі!Ія неироі!зволительныхъ затрать. сі. расши- 
р(Ч!Іемъ илоща.дп, и счі!такіть. что и8!!болѣе !!Деаль!іой хозяй- 
ствениой ор!’аипзаціеП. опять так!!, съ точки зрѣі!Ія тех!!ПКо- 
эко!!о.мичсс!Ц!хд. .ѵс.довій, яаіяетсмі !і|і(»извод!ітелі>иая коопе¬ 
рація макешмально Кр.У!ІН!іХЪ раЗ.МѢ]»ОВЬ. К'аіСЪ В!ІЯ!1ТЪ ЧІ!- 

тате.іп., весь споръ сводится то.:!!.ко кд. техн!ічес!симъ усло¬ 
віямъ !! ріішительно никакихъ прппцппоіп. не затра! ііваетъ. 

Въ ПІІИІ!!)!!!!'!. .МЫ .ДПЧПО !!ИЧеГО ПС !ІМѣ.е.М1.. Пр(»Т!!ВЪ коллек- 

т!іві!о I^•уп!!ыxд> ХОЗЯЙСТВЪ: НО МЫ находп.мъ. что. при со- 
времен!!омд. уі'овиѣ техник!!, !іепроцзволі!телыіыя затраты 
!!о !!ередвижепіи) ставятъ извѣстиый !!релѣль укр.ѵпиеі!Ік>. 

механическая энергія, протеісая ш» проводам ь, теряется 

ОТІ. ТреНІ!! !! !! 0 теря ЭТіІ В(>Зр<»СТаеТТ> по мѣрѣ уДЛ!! 1 !!ІеІіІЯ 

пути ОТІ. двигателя кд. рабочей машинѣ, такт. т»‘ряетея и 
чел!>вѣческая эиері'ія отд. безполезнаго иередвиягенія по 
бол ыа! I мъ и л о! иа, ія .м ъ. 

Механическая энері ія б.ѵдегь сохра!іяті.ся, если изобі*ѣтутъ 
передачу энері’ін бе-п. !![»оводов'ь, т. е. уничтожать безію- 
ле.зиое треніе; ташке и безполезная [іастрата человѣческоіі 
эпері іи моясеть быть если не уппчтоясеиа. то сокращена— 
нанрнмѣрі., транспоі>та при помощи техиическихд. двигате- 
леіі. 11 насколы.о будеті. сокращаться .этіі безполезная рас¬ 
трата энері'ін, на столько возможно .увеличивать террнто- 
ріалі.ные ра:ім1.]>ы коллсктивнііхд. хозяйствъ. Какь бы тамъ 
не было, но несомнѣнно одно: на нашихъ глазахд. выра¬ 
стает!. моі'ушесівенное ігооііератнвное движеніе. Крестьяне 
не то.дько не отстан»ть, но даже зачастую, опережают, вд. 
эт<»мъ движеніи і’оро.чской нролетаріаті.. І’ікзвнтіе селі.ско- 
хозяйственной техники, въ шніюкомъ сміііслѣ эт(»і’о с.довц, 
застав-дяеть ісооперацію все глубже нроникидд. вд. нѣ.дра 
крестьянскаго хозяйстімі, н не таіед. далекъ моментъ, когда 
коопе]>ація, наконецд., коснется до животворящаго нсточннка 
всякаго бытія,—до всеобщей матери—земли. 



Конецъ II части. 
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П р и л о ж е н і е І-е 

(къ \‘1 гл. стр. 396). 

Въ статистическомъ сборн. по Елецкому у. (см. сборн. 
стат. свѣд. по Орловской губ. по II в. I изд. 1887 г.) приве¬ 
дены сопоставленія описей мировыхъ посредниковъ въ 6—7()-хъ гг. 
и земской подворной переписи 1886 г. по 9 деревнямъ. Пере¬ 
веденныя въ относительныя цифры итоговыя данныя этого со¬ 
поставленія, таковыя. 
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• 
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<с 

в ^ 

о“ 
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о а 
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1868 г. 

4.3 

12.7 

31.0 

24,5 

26,6 

0,68 

2,Ь 

7,7 

1.1 

45.7 

4 дер. 

1886 г. 

23.4 

31,0 

33.8 

10.4 

1.4 

0.62 

1.36 

3.9 

6,9 

40.0 

5 дер. 

1876 г. 

6.9 

16,1 

33.9 

20.4 

16,7 

0.95 

2.43 

7.1 

0,0 

17,8 

1886 г. 

21.0 

23.3 

28;8 

16.9 

5.0 

0.64 

1,58 

6,1 

3,7 

28,3 


Процессъ перегруппировки слоевъ по лошадямъ даетъ ха¬ 
рактерную подвижну внизъ, при которой относительное число 
безлошадныхъ .дворовъ .увеличилось въ 3—5 разъ, а дворовъ 


съ 4 и бол. лощадьми—уменьшилось въ 3—15 разъ. Подвижка 
внизъ—результатъ сильнаго паленія обезпеченности лошадьми, 
понизившейся почти вдвое. Значительно уменьшилась и обезпе¬ 
ченность мелкимъ скотомъ (овцами). Но обезпеченность коровами 
сократилось, сравнительно мало,благодаря чему число безкоров¬ 
ныхъ дворовъ прибавилось на небольшой процентъ (въ 5 дер.) 
и даже убавилось (въ 4 дер.). Эти сопоставленія показываютъ, 
что, по крайней мѣрѣ, въ данной мѣстности: 1) до 80-хъ гг. 
происходила не дифференціація, а подвижка внизъ, какъ резуль¬ 
татъ общей пауперизаціи (см. повышеніе бездомовыхъ хозяйствъ) 
2) измѣненія въ группировкахъ по лошадямъ, какъ и всюду, не 
совпадаютъ съ измѣненіями въ группировкахъ по молочному 
скоту, т. е. опредѣленіе степени (но не направленія) измѣненій 
въ общемі> благосостояніи крестьянъ будетъ неправильнымъ. 

















Приложеніе ІІ-е 

(КЪ стр. 51 1). 

Динамика распредѣленія средствъ производства у земле¬ 
дѣльцевъ Полтавской губ. представляетъ особый интересъ въ 
томъ отношеніи, что въ этой губерніи крестьяне—подворники и 
эволюція распредѣленія здѣсь, слѣдовательно, независима отъ 
общинныхъ распорядковъ. Выше, на стр. 511, мы привели дан¬ 
ныя динамики группировокъ по посѣву. Данныя эти заимство¬ 
ваны нами изъ статьи І'ельрота: ^изъ народно-хозяйственной 
жизни Полтавской губ.** (Рус. Бог. 1902 г. К? 8), взявшаго ихъ, 
въ свою очередь .^зъ земскаго ежегодника Полтавской губ. 
(годъ 5-ый). По этимъ даннымъ, мы констатировали (въ 9 у.у. 
Полтавской губ ) процессъ нивс.ііправки. Между тѣмъ г. Ту- 
ганъ-Барановскій, въ своихъ ..основахъ политической экономіи**, 
приводитъ соотвѣтственныя данныя, взятыя только изъ другого 
источника—изъ земско-статистическаго своднаго сборника (изд. 
1907 г.) въ подтвержденіе своей мысли, что благопріятныя эко¬ 
номическія условія въ крестьянской средѣ порождаютъ диффе¬ 
ренціацію. Цифры, приводимыя г. Туганъ-Барановскимъ, таковы. 


Абсол. числг дворовъ въ тыс. 



• • 

= ^ 

С^І 

1 

г 

со 

:о 

Оі 

-15 

-50 

о 

• 

I перепись. . 

^ с 


м 


1 

1 л 

да — 

за ^ 
О гі 

. 6.8 

19,4 

25,5 

66,1 

33,5 

19,0 6,9 

0,3 

11 перепись . 

. 15.2 

30,6 

32,0 

71.7 

30,6 

18,5 8,9 

0,65 

Разница въ 

1 +12,4 

+60 

+25 

+8 

—9 

--3 +29-+117 

„Нужно 

думать. 

заключаетъ 

Г. Туганъ- 

Барановскій, 

ЧТО 


наиболѣе сильнымъ и жизнеспособнымъ является у насъ, въ 
тѣхъ случаяхъ, когда крестьянское хозяйство вообще можетъ 
развиваться, крупное крвС7Пьянское хозяйство, переходящее въ 
капита. техническое (курсивъ нашъ Н. О.). Хозяйства такого ти¬ 
па, стоящія на границѣ трудового и капиталистическаго сель¬ 
скаго хозяйства, въ которомъ хозяинъ еще самъ своимъ тру¬ 
домъ участвуетъ въ производствѣ, но уже стоитъ значительно 
выше зауряднаго крестьянина и обычно прибѣгаетъ, хотя и въ 
незначительныхъ размѣрахъ, къ помощи наемнаго труда, всего 
лучше умѣютъ пользоваться благопріятными условіями сельскаго 
хозяйства и энергично разростаются, въ такихъ случаяхъ, на- 


825 


счетъ другихъ хозяйствъ. Хозяйства этого рода, при ограничен¬ 
ности потребностей хозяевъ, легко накапливаютъ избытки, ко¬ 
торые и обращаются на расширеніе предпріятія. Именно этимъ 
хозяевамъ, если бы наше земледѣліе было предоставлено своему 
естественному развитію, безъ всякаго воздѣйствія извнѣ, и при- 
иаб.Ѵ'жа.ю-6ы, повиди.мпму, оуОуіцее (курсивъ нашъ ИА) ). Но 
въ томъ же направленіи толкаетъ крестьянскій міръ и новѣй¬ 
шая аграрная политика правительства, стремящаяся сдѣлать 
сильныхъ 2 ще сильнѣе, а слабыхъ еще слабѣе. Все это долж¬ 
но усиливать дифференціацію крестьянскаго населенія** 

.іі 


(стр. 


88Г)). 

Такъ какъ г. Туганъ-Барановскій строитъ такіе широкіе 
выводы только на данныхъ Полтавской губ. и притомъ—касаю¬ 
щихся лишь группировокъ по посѣву и т. к. тѣ-же данныя, 
взятыя изъ другого источника, указываютъ на діаметрально-про¬ 
тивоположный процессъ нивеллировки, то мы и сочли нужнымъ 
выяснить въ.особомъ приложеніи, чѣмъ объясняется это проти¬ 
ворѣчіе. Объясняется оно во 1-хъ, тѣмъ, что г. Туганъ-Баранов- 


• 


СК1И не принялъ въ разсчетъ сокращенія чисто пролетарской 
безпосѣвной группы, значительна^ доля которой (около 8 тыс. 
дворовъ) завела свои небольшіе посѣвы. Разъ безхозяйный про¬ 
летаріатъ сократился—о полной дифференціаціи говорить не 
приходится. 

Во 2-хъ—абсолютныя цифры разныхъ источниковъ взя¬ 
тыхъ г. Гельротомъ и Туганъ-Барановскимъ—не ех(к)нтси. 
Вотъ цифры, на которыя опирался т. Гельротъ’(взяты изъ из¬ 
вѣстной статьи г. Пѣшехонова въ Рус. Бог. 1902 г. Кг 10). 


Абс. ч. дворовъ (въ тысячахъ). 

Сѣющ. ^ ^ ^ 

(>—9 9—15 15—5(1 


до 3 д. 

. 51,7 65,6 

. 82,8 69,8 

Разница съ цифрами у 
I переп. 0,0 —0,5 


I перепись 

II перепись. 


38,1 


18,7 


6,6 


26,7 13,8 5,7 

г. Туганъ-Барановскаго. 
-0,4 —0,3 —0,3 


Св. 50 дес. 

0,25 

0,26 


II переп.-1-5,0 


1,9 


3,9 


4,7 


8,2 


0,05 

0,89 


Разница между цифрами первой переписи весьма незначи¬ 
тельна и составляетъ до 4—5 сотенъ дворовъ: но за то, по 
второй переписи она достигаетъ, въ нѣкоторыхъ группахъ, до 
5 тыс. дворовъ какъ произошло такое расхожденіе цифръ, заим- 
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ствованныхъ изъ одного и того же первоисточника—земскихъ 
подворныхъ переписей— мы не знаемъ: но, примѣняя методъ 
сопоставленія г. Туганъ-Барановскаго (сравненіе абсолютныхъ чи¬ 
селъ) къ только что приведеннымъ даннымъ, мы получаемъ 
иную картину трансформаціи группъ. 

Дворы. 


До :^х ь 

Л«Ч!. 


И—6 6 9 9 I.*) 1.І—<‘Н. іп Л«М*. 


4-()0 


19 


- 2 () 


14 


+4 


І*оггь п умы.іі. мн(ма 
хозяГістн'ь но 2-ую пе¬ 
репись П'Ь^’и . . 

Разница заключается въ томъ, что крупно-посѣвныя <груп- 
пы, по даннымъ, взятымъ Гельротомъ^ или убыли (дворы съ 
15—50 дес. посѣва), или прибыли очень мало (св. 50 дес.): по 
тѣмъ же даннымъ, которыми пользуется г. Туганъ-Барановскій, 
эти группы сильно возрасли: особенно возрасла капиталистиче¬ 
ская группа съ посѣвомъ болѣе 50 дес., увеличившаяся съ 298 
до 645 дв., тогда какъ, по болѣе раннимъ источникамъ, она 
возрасла лишь съ 248 до 25Ь дв. Это-то расхожденіе цифръ, 
при сведеніи мелкихъ группъ въ болѣе крупныя и даетъ разно¬ 
характерную картину процессоръ эволюціи распредѣленія... 

Будемъ считать болѣе правильными данныя, на которыя 
опирается г. Туганъ Барановскій, взятыя изъ позднѣйшаго источ¬ 
ника—провѣренной сводки поуѣздныхъ матеріаловъ. Будетъ ли, 
въ данномъ случаѣ, здѣсь дифференціація? Для того, чтобы рѣ¬ 
шить этотъ вопросъ, надо сравнить не абсолютныя числа, а 
процентныя отношенія. Заимствуемъ ихъ изъ своднаго сборника. 
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Дифференціаціей этотъ процессъ, какъ мы уже сказали, на¬ 
звать нельзя; вслѣдствіе сокращенія безпосѣвныхъ увеличились 
малосѣющіе и многосѣющіе дворы, а средніе—сократились. Оче¬ 
видно, часть безпосѣвныхъ и среднихъ перешла въ разрядъ 
малосѣющихъ, а небольшое количество среднихъ поднялось на 
ступень крупныхъ посѣвщиковъ. Въ результатѣ этого перекрещи¬ 
вающагося перемѣщенія слоевъ, дѣйствительно, болѣе всего 
выиграли группы, лежащія близко къ краямъ. Однако, такой 
процессъ произошелъ вовсе не всліыігтвіг іі.іунтеніи пионом 
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чеснаго блп/пгпппоиніи: количество пашни на душу сократилось 
съ 0,83 до 0,79, рабочаго и крупнаго рогатаго скота (на дворъ) 
осталось безъ перемѣны, овецъ—убавилось съ 3,9 до 3,3 гол.; 
такъ что, въ общемъ, если не было сильнаго пониженія сред¬ 
ней обезпеченности, то, во всякомъ случаѣ, не было и ея подъ¬ 
ема. Группировка по другому экономическому признаку—именно, 
по рабочему скоту—даетъ и по послѣднему подсчету не диф¬ 
ференціацію, а ннв^\іЛіі]ювь'}і (по 12 у. у.). 
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Такимъ образомъ, большинство данныхъ свидѣтельствуетъ, 
что и въ Полтавской губерніи дифференціаціи не произошло и 
что она не составляетъ исключенія изъ общаго правила. Что 
же касается до мелко-капиталистическихъ хозяйствъ съ посѣ¬ 
вомъ свыше 50 дес., то г. Туганъ-Барановскій, сравнивая абсо¬ 
лютныя числа, упустилъ изъ вида всю ничтожностьошнос/олг.л.- 
нагп значенія этой группы. Повышеніе числа этихъ хозяйствъ 
съ ЗоО до 645, при общемъ количествѣ всѣхъ хозяйствъ въ раз¬ 
мѣрѣ 5ѴѴ тыгнчь въ первую перепись и //.V тыг, во вторую— 
такая ничтожная величина, что отъ какихъ причинъ бы ни про¬ 
исходило это повышеніе—какого либо серьезнаго вліянія на эво¬ 
люцію распредѣленія оно оказывать не можетъ: „статистика—не 
такая точная наука**—совершенно правильно заключаетъ по этому 
поводу, г. Пѣшехоновъ,—„какъ химія, которая можетъ съ поль¬ 
зою если не для практики, то для теоріи искать „слѣды** эле¬ 
ментовъ. Но всякомъ случаѣ, когда рѣчь идетъ о положеніи 
многомилліонной массы, сосредоточивать вниманіе на ничтожныхъ 
цифрахъ не приходится. Иначе, это значило бы, вмѣсто серьез¬ 
наго дѣла, заниматься игрою въ бирюльки**. И странно видѣть 
у г. Туганъ-Барановскаго такіе огромные выводы, построенные 
на положительно микроскопическомъ основаніи. 
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